" Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie

wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

(druk nr 899)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustaw¢ z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym. Celem ustawy jest wdrozenie do krajowego porzadku prawnego przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/23/WE z dnia 23 maja 2007 .
w sprawie wprowadzania do obrotu wyroboéw pirotechnicznych. Dyrektywa zaktada
zharmonizowanie przepisoOw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do cech wyrobow
pirotechnicznych zwiazanych z bezpieczenstwem i dzialaniem tych wyrobow. Opiniowana
ustawa okre$la zasadnicze wymagania dla wprowadzonych do obrotu wyroboéw
pirotechnicznych oraz procedury oceny zgodnosci tych wyrobow z zasadniczymi
wymaganiami.

Termin wej$cia w zycie ustawy zostat okreslony na dzien 4 lipca 2010 r.
II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 68. posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt stanowil przedmiot prac sejmowych: Komisji
Administracji i Spraw Wewngetrznych oraz Komisji Gospodarki. Komisje, po rozpatrzeniu

przedtozenia wprowadzity do niego poprawki. Wigkszo$s¢ poprawek dotyczyta



.

przeniesienia materii dotyczacej zasadniczych wymagan dla wyrobow pirotechnicznych
z projektowanego rozporzadzenia, ktorego podstawa miaty by¢ znowelizowane przepisy
ustawy, wprost do ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. W trakcie drugiego czytania zgloszono jedna dodatkowa poprawke, ktora nie
uzyskata poparcia podczas glosowania w trzecim czytaniu. Ustawa zostata uchwalona

w brzmieniu zaproponowanym przez komisje.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 2 noweli, art. 9 ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 2, wust. 2 wyrazy "pkt 1 lit. a)—c), pkt 2 lit. a) oraz pkt 3 lit. a)" zastepuje
sie wyrazami "pkt 1 lit. a - ¢, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a";

2) art. 1 pkt 3 noweli, zmiana tytulu rozdzialu 5 ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Zmiana tytulu rozdziatu 5 sugeruje, ze materialty wybuchowe przeznaczone do
uzytku cywilnego stanowia odrgbna kategori¢ niz wyroby pirotechniczne. Tymczasem
zgodnie z definicja ustawowa (art. 3 pkt 8) materiaty pirotechniczne to jedna z odmian
materiatow wybuchowych. Wyroby pirotechniczne za$, to wyroby zawierajace jeden lub
kilka materialdow wybuchowych (art. 3 pkt 19). (Interpretacja ustawy zgodnie z ktora
wyroby pirotechniczne nie sa materialami wybuchowymi prowadzitaby do koniecznosci
zmiany tytutlu ustawy - jezeli wyroby pirotechniczne stanowia odrgbna kategorig, to tytut
ustawy "o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego" bylby
nieadekwatny do jej zakresu przedmiotowego.)

Aby wyraznie rozgraniczy¢ materi¢ poszczeg6élnych rozdzialow ustawy, proponuje
si¢ wyraznie wskaza¢ na wylaczenie stosowania rozdziatu 4 i rozdziatu 5 w stosunku do
wyrobow pirotechnicznych, analogicznie jak przewiduje to ustawa obowiazujaca

w przypadku jej rozdziatu 3.



Propozycija poprawki:

-wart. I:

a) po pkt 2 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
"...)wart. 42 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
"6. Przepisow  niniejszego  rozdzialu nie stosuje sie do wyrobow

pirotechnicznych.";",

b) po pkt 3 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:

"...) wart. 45 dotychczasowq tres¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2
w brzmieniu:

"2. Przepisow  niniejszego  rozdzialu nie stosuje sie do  wyrobow

..

pirotechnicznych."”;",

3) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62a pkt 5 ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Wobec ustawowej definicji "wprowadzenia do obrotu" (art. 3 pkt 18) watpliwosci
budzi celowo$¢ wprowadzenia odrgbnej definicji "wyrobow  pirotechnicznych
wprowadzanych do obrotu" na potrzeby rozdziatu 5a. Zwraca uwagg brak korelacji
pomigdzy obydwoma definicjami. Nalezy tez zauwazy¢, ze w zakresie nieuregulowanym
rozdzialem 5 przepisy ustawy odsytaja do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci, zawierajacej kolejna (juz trzecia) definicje "wprowadzenia do obrotu".
Wydaje sig, ze nie ma potrzeby wprowadzenie, po raz kolejny do ustawy, definicji
okreslajacej materig, ktéra przez racjonalnego ustawodawce powinna by¢ uregulowana
w jednakowy sposob.

Jednocze$nie w definicji art. 62a pkt 5 watpliwo$ci budzi sformutowanie "lub grup
takich wyrobow pirotechnicznych o podobnej konstrukcji i o podobnym dziataniu". Zwrot
ten wskazuje na jeszcze jedna kategorig, blizej nie okreslonych wyrobow, poza

okreslonymi w pkt 1 — 4.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 4, wart. 62a skresla si¢ pkt 5;
lub
- wart. I wpkt 4, wart. 62a w pkt 5 skresla sie wyrazy ", lub grupy takich wyrobow

pirotechnicznych o podobnej konstrukcji i o podobnym dziataniu,";
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4) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62b pkt 1 ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy zawiera ogdlne wylaczenie stosowania ustawy
w stosunku do niektorych kategorii podmiotéw. Wylaczenie to powtarza art. 62b pkt 1
z dwoma modyfikacjami. Po pierwsze wsrod kategorii podmiotéw wykorzystujacych
wyroby pirotechniczne pojawiaja si¢ jednostki ochrony przeciwpozarowej. Po drugie brak
wérod tych podmiotow armii panstw obcych przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne

co do zakresu wylaczenia stosowania rozdzialu Sa ustawy.

5) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62b pkt 3 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.
Przepis art. 62b pkt 3 ustawy wylacza spod stosowania rozdzialu 5a wyroby

pirotechniczne przeznaczone do wykorzystania w przemysle lotniczym. Jednocze$nie art.

62a definiuje pozostate wyroby pirotechniczne (a wigc wyroby do ktorych znalez¢ ma

zastosowanie rozdziat 5a) jako - migdzy innymi - wyroby stosowane w lotnictwie. Rodzi

si¢ zatem pytanie o wzajemna relacj¢ pomi¢dzy dwoma przytoczonymi przepisami.

6) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62b pkt 4 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Przepis art. 62b pkt 4 ustawy wskazuje, ze spod stosowania rozdzialu 5a
wylaczone jest stosowanie kapiszonow do zabawek i innych wyrobow, o ktéorych mowa
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosSci.
Pojawia si¢ pytanie jakie inne wyroby (poza kapiszonami lub poza zabawkami?) moga by¢

objgte przedmiotowym przepisem.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 4, wart. 62b pkt 4 skresla sie wyrazy "i innych wyrobow";

7) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62¢ ust. 1 ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Wskazana jest zmiana redakcyjna ujednolicajaca terminologig ustawy.



Propozycija poprawki:

-wart. I wpkt 4, wart. 62c wust. 1:
a) w pkt 1 w lit. d wyrazy "uzytku i obstugi" zastepuje sie¢ wyrazem "obstugi wytqcznie,
b) w pkt 2 w lit. b wyraz "uzytku" zastepuje sie wyrazem "obstugi",
c) w pkt 3 w lit. b wyrazy " obstugi i uzytku" zastepuje sie¢ wyrazem "obstugi";

8) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62d ust. 3 pkt 2 oraz art. 62k ust. 5 ustawy o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
Przepis art. 62d ust. 3 pkt 2 naktada na producenta obowiazek oznakowania CE.
Norma naktadajaca ten sam obowiazek zostata wyrazona takze w art. 62k ust. 5. Jeden
z powyzszych przepiséw nalezy wigc uzna¢ za normatywnie zbedny.
Dodatkowo, celem wyeliminowania luki prawnej, wskaza¢ nalezy na wzor

oznakowania CE, analogicznie do uregulowan art. 42 ust. 2.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 4:
a) wart. 62d w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) umieszcza na wyrobie pirotechnicznym w  sposob widoczny, czytelny
i nieusuwalny oznakowanie CE, wedtug wzoru o ktorym mowa w art. 42 ust. 2
oraz etykiete.”,
b) wart. 62k:
- skresla sie ust. 5,
- wust. 10 wyrazy "ust. 5 - 7" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 6 1 7 oraz art. 62d

ust. 3 pkt 2";

9) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62¢ ust. 5 ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.
Wskazana jest zmiana uscislajaca wskazanie na wlasciwos¢ komendanta Policji do

zapewnienia pomocy organom dokonujacym kontroli.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 4, wart. 62e w ust. 5 po wyrazie "komendant" dodaje sie wyrazy

"powiatowy (miejski)";



lub
- wart. 1 wpkt 4, wart. 62e w ust. 5 po wyrazie "komendant" dodaje sie wyraz

"wojewodzki";

10) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62f ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego.
Wskazana jest zmiana w systematyce rozdziatu 5a przenoszaca przepis art. 62f

ustawy na koniec rozdziatu.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt4:
a) skresla sie art.62f,
b) po art. 62w dodaje sie art. ... w brzmieniu:
"Art. ... W sprawach nieuregulowanych przepisami niniejszego rozdziatu stosuje sie

przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.";

11) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62i pkt 1 ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Zgodnie z art. 621 wprowadzane do obrotu wyroby pirotechniczne nie moga
zawiera¢ materialow wybuchowych, z wyjatkiem (m. in.) materialow pirotechnicznych.
Tymczasem, zgodnie z definicja zawarta w ustawie, materiaty pirotechniczne to jedna
z odmian materiatow wybuchowych. Wyroby pirotechniczne za$, to wyroby zawierajace
jeden lub kilka materiatow wybuchowych. Powyzsze prowadzi do niejasnosci w zakresie
interpretacji art. 621 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Brzmienie przepisu wskazuje bowiem na logiczna sprzecznos¢: wyroby
pirotechniczne, ktéore sa wyrobami zawierajacymi jeden lub kilka materiatow
pirotechnicznych, okreslanych przez ustawe jako odmiana materiatow wybuchowych, nie

moga zawiera¢ materialow wybuchowych.

12) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62j ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego.

Przepis art. 62j okre$la wymagania dla wprowadzanych do obrotu wyrobow

pirotechnicznych klas 1 - 3. Wydaje sig, ze takiego okreslenia zabraklo dla klasy 4

wyrobow pirotechnicznych. Racjonalny ustawodawca wprowadzajac ograniczenia dla
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mniej niebezpiecznych klas 1 - 3, powinien bowiem co najmniej tymi samymi restrykcjami

obja¢ bardziej niebezpieczna klasg 4 wyrobow pirotechnicznych.

13)art. 1 pkt 4 noweli, art. 62j ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Wskazane wyzej przepisy postuguja si¢ (podanymi w nawiasie) oznaczeniami

"A, imp". Wobec zasady, zgodnie z ktora w ustawie nalezy postugiwac si¢ powszechnie

zrozumiatymi znaczeniami wyrazow, unikajac jednoczes$nie okreslen specjalistycznych,

proponuje si¢ ponizsza poprawke.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 4, wart. 62j:
a) wust. 1 wpkt 2,
b) wust. 3w pkt 2,
c) wust. 4 wpk 2

- skresla sie wyrazy "(A, imp)";

14) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62j ust. 2 ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Przepis art. 62j ust. 2 stanowi, ze do wyrobow pirotechnicznych widowiskowych
nie zalicza si¢ petard, baterii petard, petard blyskowych i baterii petard btyskowych.
Przepis ten nie daje jednak odpowiedzi na pytanie do jakiej kategorii naleze¢ beda
wymienione w nim rodzaje wyrobdw pirotechnicznych 1 w tym zakresie budzi watpliwosci

interpretacyjne.
15) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62k ust. 9 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Wskazana jest zmiana redakcyjna doprecyzowujaca odeslanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 4, wart. 62k w ust. 9 wyrazy "w rozporzqdzeniu" zastepuje sie wyrazami

"w art. 31 rozporzqdzenia";
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16) art. 1 pkt 4 noweli, art. 620 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego.

Zgodnie z przedmiotowym przepisem jednostka notyfikowana dokonujaca oceny
zgodnosci musi spelnia¢ wymagania okreslone w art. 19 ustawy o systemie oceny
zgodnosci. Przepis ten w obliczu definicji jednostki notyfikowanej z art. pkt 5 ustawy,
a takze wobec ogdlnego odestania do stosowania ustawy o systemie oceny zgodnosci uznac

nalezy za normatywnie zbgdny.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 4 skresla sie art. 620;

17) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62s ust. 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Zgodnie z art. 62 s ust. 1 system zapewnienia jako$ci produkeji jest procedura,
poprzez ktora producent wypetniajacy zobowiazania, o ktérych mowa w ust. 3, zapewnia
i deklaruje, ze dane wyroby pirotechniczne sa zgodne z typem opisanym w certyfikacie
badania typu WE. Redakcja przepisu budzi niejasnosci. Zgodnie z art. 62s ust. 3 producent
stosuje zatwierdzony system zapewnienia jakosci produkcji, kontroli produktu koncowego

1 badan, o ktorym mowa w ust. 7. Odestanie do art. 62s ust. 3 wydaje si¢ wigc zbedne.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 4, wart. 62 s ust. 1 skresla sie wyrazy "wypelniajqcy zobowiqzania, o

ktorych mowa w ust. 3,";

18)art. 1 pkt 4 noweli, art. 62s 1 art. 62t ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Wobec, w zasadzie jednakowego, brzmienia art. 62s ust. 1 (system zapewnienia
jako$ci produkcji) oraz art. 62t ust. 1 (system zapewnienia jako$ci wyrobu) rodzi sig
pytanie o odmiennosci roznicujace powyzsze procedury oceny zgodnosci. Nalezy zwrocié
uwagg, ze zgodnie z art. 62t ust. 2 do procedury zapewnienia jakosci produkcji stosuje si¢

odpowiednio przepisy dotyczace zapewnienia jakosci wyrobu.
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19) art. 1 pkt 4 noweli, art. 62w ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego.

Przepis art. 62w budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Po pierwsze, w ust. 1, watpliwosci budzi odestanie do spelnienia wymagan
okreslonych w ust. 3 - 6 oraz niekonsekwentne postugiwanie si¢ nazwa "systemu pelnego
zapewnienia jako$ci" (wprowadzong art. 62n pkt 3).

Po drugie, w ust. 2 konieczne wydaje si¢ skreslenie wyrazéw "ust. 3 i 4 oraz".

Po trzecie, ustawodawca jednoczesnie: w ust. 2 odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw art. 62s ust. 5 1 6 okreslajacych wymagania dotyczace wniosku
sktadanego przez producenta, oraz w ust. 3, w odmienny sposob, formutuje wprost te
wymagania.

Po czwarte, watpliwos$ci interpretacyjne poglebia "rozbicie" normy dotyczacej

odpowiedniego stosowania przepisow art. 62s na dwa przepisy ust. 2 i ust. 7.

20) art. 2 pkt 1 noweli, art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Przepis art. 6 ust. 2 wylacza spod konieczno$ci uzyskania koncesji na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i1 obrotu wyrobami
pirotechnicznymi wszystkie kategorie wyrobow pirotechnicznych wymienionych w ustawie
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Takie wylaczenie nie
zostato dostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie stwierdzono
jedynie, ze przepis ten okresla rodzaje wyrobow pirotechnicznych, na obrot ktérymi nie jest
wymagane posiadanie koncesji. Przepis ten nie koresponduje takze z pozostatymi
zmianami dokonywanymi nowelizacja, a zwlaszcza zmiang art. 31 ust. 2 ustawy o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym. Ten ostatni wprowadza mozliwos¢ nabywania od przedsigbiorcow
nieposiadajacych koncesji wyrobow pirotechnicznych wskazanych w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit

a - ¢, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a.
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21)art. 2 pkt 3 noweli, art. 31 ust. 2 ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna oddajaca istotg odestania.

Propozycija poprawki:

- wart. 2w pkt 3, wust. 2 wyrazy ", o ktorej mowa w art. 6 ust. 2" zastepuje sie
wyrazami "z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego";

22)art. 3 noweli.

Zgodnie z art. 3 ustawy wprowadzone do obrotu wyroby pirotechniczne klas 1, 2
13 oraz P11 T1, spelniajace wymagania okreslone w przepisach obowiazujacych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, moga by¢ udostgpniane odptatnie lub nieodptatnie do
dnia 4 lipca 2017 r. Termin ten, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, jest
terminem "w jakim niektére wyroby pirotechniczne bgda mogly by¢ sprzedawane bez
koniecznosci spelniania zasadniczych wymagan".

Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze moéwi on o wyrobach pirotechnicznych
wprowadzonych do obrotu o juz nadanych klasach zgodnie z nowa ustawa, a co za tym
idzie spelniajacych takze wymagania nowej ustawy. Tymczasem, zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy, przepis art. 3 ma umozliwi¢ sprzedaz wyrobdw pirotechnicznych, ktore
juz zostaty wprowadzone do obrotu, a nie spetniaja zasadniczych wymagan okreslonych
nowymi przepisami i nie maja nadanej klasy wyrobow. Przepis zawiera wigc wewngtrzna
sprzecznosc.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy okreslenia terminu wskazanego w art. 3 ustawy na
4 lipca 2017 r. Zgodnie z art. 21 ust. 2 implementowanej przez ustawe dyrektywy, panstwa
cztonkowskie stosuja wdrozone przepisy najpozniej od dnia 4 lipca 2010 r. - dla wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy 1, 2 1 3 oraz od dnia 4 lipca 2013 r. - dla
pozostalych wyrobow pirotechnicznych, wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy
4 oraz wyrobow pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego.

Termin wskazany w art. 3 ustawy dotyczy natomiast, zgodnie z art. 21 ust. 5
dyrektywy, '"upowaznien krajowych", ktéorych udzielono przed, odpowiednio,

4 lipca 2010 r.14 lipca 2013 1.
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23) art. 4 noweli.

Przepis art. 4 zaklada, ze uregulowania art. 62d 1 art. 62¢ znajda zastosowanie, od
dnia 4 lipca 2013 r.

Watpliwos$ci budzi zakres wskazanych przepisow. Intencja ustawodawcy wydaje
si¢ by¢ wylaczenie, do czasu wskazanego w art. 4, stosowania przepisOw ustawy,
dotyczacych zasadniczych wymagan oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow

pirotechnicznych. Katalog wskazanych do wylaczenia przepisow wydaje sig¢ wigc za waski.

24) art. 5 noweli.

Ustawa, zgodnie z jej art. 5, ma wejs¢ w zycie z dniem 4 lipca 2010 r. Jest to
ostateczny termin na implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2007/23/WE z dnia 23 maja 2007 r.
w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych. W  obliczu
konstytucyjnych termindw rozpatrzenia ustawy przez Senat oraz podpisania ustawy przez
Prezydenta termin ten jest niemozliwy do dotrzymania. Propozycja poprawki zaktada
wprowadzenie czternastodniowej vacatio legis.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy termin uchwalenia
i ogloszenia opiniowanej ustawy uptynatl 4 stycznia 2010 r. Dzien 4 lipca 2010 r. jest zas,

zgodnie z art. 21 ust. 2 dyrektywy, ostatecznym terminem na wej$cie w zycie ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 5wyrazy "z dniem 4 lipca 2010 r." zastepuje sie wyrazami "po uptywie 14 dni od

dnia ogtoszenia".

Szymon Giderewicz

legislator



