o Warszawa, dnia 29 czerwca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
w sprawie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

(druk nr 907)

L Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest "wprowadzenie do systemu prawnego rozwiazan, ktére pozwola
na uproszczenie oraz przyspieszenie prac zwiazanych z przygotowaniem do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych".

Budowla przeciwpowodziowa w rozumieniu ustawy sa: kanaly ulgi, poldery
przeciwpowodziowe, stopnie wodne i1 zbiorniki retencyjne posiadajace retencj¢ powodziowa,
suche zbiorniki przeciwpowodziowe, waly przeciwpowodziowe, wrota przeciwsztormowe,
wrota przeciwpowodziowe, kierownice w ujSciach rzek do morza oraz budowle ochrony
przed powodzia morska — wraz z obiektami zwiagzanymi z nimi funkcjonalnie.

W ustawie uregulowano procedurg¢ przygotowania do realizacji inwestycji oraz
problematyke nabywania nieruchomosci w zwiazku z realizacja tej inwestycji.

W ramach przygotowania do realizacji (rozdzial 2) bedzie wydawana jedna
zintegrowana decyzja dotyczaca calej inwestycji przeciwpowodziowej, tj. decyzja o
pozwoleniu na realizacje inwestycji. Decyzj¢ t¢ bedzie wydawal wojewoda. W rozdziale 2
uregulowano m.in.: tre$¢ wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji,
zasady zawiadamiania o wszczgciu postgpowania oraz skutki prawne takiego zawiadomienia,
tres¢ decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, zasady dorgczania tej decyzji i
zawiadamiania o jej wydaniu oraz problematyke odwotania strony od decyzji i stwierdzenia

niewaznosci tej decyzji. W rozdziale tym znalazty si¢ rowniez przepisy dotyczace wydawania
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
inwestycji.

W rozdziale 3 dotyczacym nabywania nieruchomosci w zwiazku z realizacja
inwestycji okreslono skutki prawne wydania decyzji o pozwoleniu na realizacjg¢ inwestycji, w
tym skutki prawne decyzji ostatecznej oraz =zasady nadawania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Ustawodawca uregulowat takze problematyke odszkodowan,
w tym zasady ich przyznawania, ustalania wysokos$ci i1 wyptaty. Przewidziano takze
mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci w celu dokonania jej zamiany na nieruchomos¢
polozona w obszarze inwestycji lub wydzielenia tej nieruchomo$ci w postgpowaniu
scaleniowo-wymiennym.

Ustawodawca sformutowal rowniez szczegdlne regulacje dotyczace skarg na decyzje
administracyjne. Przyjeto w szczegolnosci, iz skarga bgdzie rozpatrywana w terminie 30 dni
od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skargg.

Opiniowana ustawa nowelizuje ponadto ustawe z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach,
ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami i ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zmiany
w tych ustawach maja na celu dostosowanie systemu prawnego do regulacji wprowadzanych
opiniowang ustawa.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit ustawe na 69 posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. Projekt ustawy

wniost Marszatek Sejmu, wykonujacy obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W

trakcie prac sejmowych m.in.:

1) rozszerzono definicje "budowli przeciwpowodziowej" oraz "inwestora";

2) zmodyfikowano katalog dokumentoéw, ktore dotaczane beda do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na realizacjg¢ inwestycji;

3) zmodyfikowano przepisy o zawiadamianiu o wszczgciu postgpowania w sprawie o
wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji oraz o wydaniu takiej decyzji
(m.in. przyjeto, iz w razie zwrotu przesytki zawiadomienie pozostawia si¢ w aktach

sprawy ze skutkiem dorgczenia);
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4) wskazano, iz decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji powinna okre§la¢ rowniez
warunki okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. Minister Spraw Zagranicznych, w swojej opinii o
zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o szczegoélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, wyrazit
poglad, iz art. 13 ust. 1 w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane w odniesieniu do decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, bedzie skutkowaé
niezgodnoscia ustawy z przepisami dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na Srodowisko. Minister argumentuje, iz wylaczenie stosowania art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane oznaczaé bgdzie jednoczesne wytacznie stosowania ust. 4 tego artykutu. W art. 28
ust. 4 przewidziano szczegOlne uprawnienia organizacji ekologicznej w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowg wymagajacym udziatu spoleczenstwa zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (dotyczy to m.in. prawa organizacji do uczestniczenia w postgpowaniu na
prawach strony).

Na etapie prac w Sejmie projekt ustawy byt konsultowany z Biurem Legislacyjnym
Kancelarii Senatu. W ustawie uwzgledniono jedynie czg$¢ zgtoszonych przez senackie Biuro

Legislacyjne uwag.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 5 ust. 1 — przepis art. 5 ust. 1 nie ma warto$ci normatywnej 1 w zwiazku z tym
powinien by¢ skreslony. Nie budzi watpliwosci fakt, iz postgpowanie w sprawie o
wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji jest postgpowaniem
administracyjnym. Aktem podstawowym regulujacym procedur¢ administracyjna jest
Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa ta bedzie w postgpowaniu
administracyjnym stosowana bez wzgledu na to, czy w przepisach o tym postgpowaniu
ustawodawca stosowang informacje zamiesci, czy tez nie. Zgodnie z § 4 ust. 4 Zasad
techniki prawodawczej w ustawie nie mozna zamieszcza¢ przepisOw nakazujacych
stosowanie innych aktow normatywnych. Dopuszczalne jest natomiast sformutowanie w
opiniowanej ustawie wyjatkow od zwyktego trybu kodeksowego, co ustawodawca czyni

m.in. w art. 8§ opiniowanej ustawy. Podobnie zbgdny jest art. 11 ust. 1, ktéry powtarza
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tres¢ art. 127 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (organ wyzszego stopnia
zostal zdefiniowany w art. 5 ust. 2 opiniowanej ustawy).

Propozycija poprawek:

- wart. 5 skresla sig ust. 1;

- wart. 11 skresla si¢ ust. 1;

art. 6 ust. 1 pkt 4 - kierujac si¢ wynikajacymi z § 156 Zasad techniki prawodawczej
zasadami odsytania do innych aktow normatywnych nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
nizej zaproponowanej poprawki techniczno-legislacyjne;j.

Propozycija poprawki:

w art. 6 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy "odrgbnymi przepisami" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawa z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, z p6zn.

zm.)";

art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych nie
postuguje si¢ pojgciem "miejscowos$¢ uzdrowiskowa", ale pojeciami "uzdrowisko" i
"obszar ochrony uzdrowiskowej" (pojecie "miejscowos¢" pojawia si¢ tylko w kontekscie
nazwy miejscowosci, w granicach administracyjnych ktorej znajduje si¢ obszar
uzdrowiska oraz oplat miejscowych pobieranych przez taka miejscowose).
Z miejscowosciami uzdrowiskowymi mieliSmy do czynienia na gruncie ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, ktéra zostata uchylona
przez ww. ustawe. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz dawna ustawa przewidywala, iz
uzdrowiskiem moze by¢ nie tylko miejscowos¢, ale réwniez miasto, gmina albo cze$¢
gminy. Majac na wzgledzie obowiazujace dzisiaj przepisy oraz kierujac si¢ konieczno$cia
zapewnienia spojnosci terminologicznej systemu prawnego nalezaloby rozwazy¢ nizej
sformutowana poprawke.

Propozycija poprawki:

w art. 6 w ust. 1 w pkt 7 w lit. a wyrazy "w miejscowosciach uzdrowiskowych" zastgpuje
si¢ wyrazami "na obszarach, ktorym zostal nadany status uzdrowiska albo status obszaru

ochrony uzdrowiskowej";
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art. 6 ust. 1 pkt 9 1 art. 17 — dazac do zapewnienia wtasciwej relacji pomigdzy art. 6 ust. 1
pkt 9, a art. 17 (w szczegélnosci w zakresie okre$lenia trybu wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) nalezaloby rozwazy¢é nizej zaproponowana
poprawke. W art. 6 ust. 1 pkt 9 nalezatoby takze skresli¢ niemajace warto$ci normatywne;j
"odestanie" do art. 17. Ponadto kierujac si¢ nakazem zachowania konsekwencji
terminologicznej w rozumieniu § 10 Zasad techniki prawodawczej, w art. 17 nalezaloby
skresli¢ zbedne wyrazy, ktore moga sugerowac innag niz przewidziana prawem nazwe
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Propozycija poprawki:

- wart. 6 wust. 1 w pkt 9 wyrazy "wydana zgodnie z ustawa" zastepuje si¢ wyrazami
", o ktérej mowa w ustawie" oraz skre$la si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem art. 17";

- wart. 17 wust. 1 skresla si¢ wyrazy "realizacji inwestycji";

w Polsce kataster nieruchomosci jest utozsamiany prawnie z ewidencja gruntéw i
budynkéw. Wynika to wprost z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, ktory stanowiac o jednolitym dla kraju, systematycznie
aktualizowanym zbiorze informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach
oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi gruntami, budynkami i
lokalami, nazywa go ewidencja gruntéw i budynkéw (katastrem nieruchomosci). Fakt
utozsamiania przez prawodawce tych instytucji potwierdza rdwniez art. 53a wspomniane;j
ustawy, ktory przewiduje, iz do czasu przeksztalcenia ewidencji gruntéw i budynkow w
kataster nieruchomosci przez pojgcie "kataster" rozumie si¢ t¢ ewidencjg. Analogiczny
przepis przejsciowy zawarty jest w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci
ksiggi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym
(art. 25). W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
ustawodawca postuguje si¢ okresleniem "kataster nieruchomosci”, przy czym art. 224 tej
ustawy powtarza dyspozycje wyzej wskazanej normy intertemporalnej. Podkresli¢ nalezy,
iz ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece w art. 26 ust. 1 stanowi, ze podstawa
oznaczenia nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej sa dane z katastru nieruchomosci (a nie
dane z ewidencji gruntdéw i1 budynkoéw). Majac powyzsze na uwadze, dazac do
zapewnienia spojnosci systemowej ustawy oraz kierujac si¢ dotychczasowa praktyka
prawodawcy, nalezatoby skorelowac terminologi¢ opiniowanej ustawy z terminologia

ustaw podstawowych dla danej dziedziny spraw. Zgodnie bowiem z § 9 Zasad techniki
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prawodawczej, siatka terminologiczna aktu normatywnego o charakterze podstawowym
determinuje nomenklature innych aktow prawnych.

Propozycija poprawek:

- uzyte wart. 7 w ust. 1 w pkt 2 oraz w ust. 213, w art. 9 w pkt 5 we wprowadzeniu do
wyliczenia, w art. 10 w ust. 2 14, w art. 19 w ust. 3 oraz w art. 27 w ust. 3 w réznym
przypadku wyrazy "ewidencja gruntow 1 budynkow" zastepuje si¢ uzytymi w

odpowiednim przypadku wyrazami "kataster nieruchomosci";

6) art. 7 ust. 7 pkt 2 — poprawka redakcyjna:

Propozycija poprawki:

w art. 7 w ust. 7 w pkt 2 wyrazy "budowg, decyzji" zastgpuje si¢ wyrazami "budowe oraz

decyzji";

7) art. 14 — majac na uwadze, iz decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (nie na podstawie ustawy — Prawo budowlane) oraz, iz ustawodawca w
art. 4 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze dla inwestycji innych, anizeli inwestycje celu
publicznego wydaje si¢ - w przypadkach wskazanych w tym przepisie - decyzje o
warunkach zabudowy (nie decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu)
nalezaloby wprowadzi¢ nizej zaproponowana poprawke.

Propozycija poprawki:

art. 14 otrzymuje brzmienie:

"Art. 14. Uzyskanie decyzji na realizacje inwestycji jest rOwnoznaczne z uzyskaniem
decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz pozwolenia na budowg w

rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.";

8) art. 19 ust. 5 — art. 19 ust. 4 okre$la dzien nabycia przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego na wiasno$¢ nieruchomosci lub jej czesci. Oczywiste jest, ze
przepis ten nie dotyczy (i nie moze dotyczy¢) nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 9 pkt
5 lit. b, ktére nie staja si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu

terytorialnego. Majac to na wzgledzie nalezy usuna¢ z ustawy zbgdny art. 19 ust. 5.
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Propozycija poprawki:

w art. 19 skresla si¢ ust. 5;

art. 20 ust. 1 — w zwiazku z tym, Ze odszkodowanie z tytulu przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci bedzie przystugiwalo réwniez od jednostki samorzadu terytorialnego,
jednostka ta powinna mie¢ wplyw na wysoko$¢ odszkodowania ustalona w drodze
uzgodnien z dotychczasowym wtascicielem. Przyjety przez ustawodawce tryb ustalania
wysokosci odszkodowania powoduje sytuacje, iz jednostka samorzadu terytorialnego
niezadowolona z wysoko$ci odszkodowania ustalonej przez wojewode z wilascicielem
(albo innym uprawnionym), nie ma mozliwosci zakwestionowania tej wysokosci. Mowiac
wprost musi ona wyptaci¢ to co ustalit wojewoda. Kwestia ta powinna by¢
przeanalizowana pod katem zgodno$ci z Konstytucja, a w szczegdlno$ci z zasada
samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego oraz zasada wykonywania zadan
publicznych przez samorzad w imieniu wtasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢. Ponadto
trzeba pamigtac, iz organy samorzadu terytorialnego sa obowiazane dziata¢ gospodarnie.
Trudno mowi¢ o gospodarnos$ci, dziataniu samodzielnym i odpowiedzialnym w sytuacji
braku wptywu na okreslone kwestie. Majac na wzglgdzie wyeliminowanie powyzszych
watpliwosci proponuje si¢, aby w sytuacji gdy odszkodowanie bgdzie wyplacane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jego wysoko$¢ musiata by¢ uzgadniania
z wlasciwym organem jednostki samorzadowego. Brak uzgodnienia oznaczat begdzie
konieczno$¢ ustalenia wysokosci odszkodowania w trybie art. 20 ust. 2. W przypadku
ustalenia wysokosci odszkodowania w drodze decyzji administracyjnej (art. 20 ust. 2),
jednostka samorzadu terytorialnego bedzie mogta dochodzi¢ swoich praw zarowno w
postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym.

Propozycija poprawki:

w art. 20:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la. Jezeli odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje od jednostki
samorzadu terytorialnego wysoko$¢ odszkodowania uzgadniana jest réwniez z
wiasciwym organem tej jednostki.",

b) w ust. 2 po wyrazach "ust. 1" dodaje si¢ wyrazy "i 1a";
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10) art. 20 ust. 4 — 6 — przepisy te okreslaja skutki prawne ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji. Majac na wzgledzie fakt, iz istota art. 20 jest okreslenie zasad
ustalania i wyplaty odszkodowan, ust. 4 — 6 nie mieszcza si¢ w zakresie regulacji tego
artykutu. O skutkach ostatecznej decyzji stanowi art. 19. W zwiazku z tym, tre§¢
wskazanych ustepéw powinna by¢ przeniesiona do tego artykulu. Analizujac art. 20
nalezy wzia¢ pod uwage § 55 ust. 3 1 4 Zasad techniki prawodawczej, ktore okreslaja, w
jakich przypadkach podstawowa jednostka redakcyjna ustawy — artykul, moze by¢
dzielona na jednostki redakcyjne nizszego stopnia — ustepy.

Propozycija poprawki:

- wart. 19 dodaje si¢ ust. 6 — 8 w brzmieniu:

"6. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe prawa te wygasaja z dniem, w
ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stata si¢ ostateczna.

7. Jezeli nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca wtasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie
to wygasa z dniem, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stata
si¢ ostateczna.

8. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego
W sposob inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.";

- w art. 20 skresla si¢ ust. 4 — 6;

11) art. 20 ust. 8 — przepis ten nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Szczegdélowe zasady
ustalania wysokos$ci odszkodowania i1 jego wyptacania zostaty uregulowane w art. 21.
Natomiast ogdlna norma nakazujaca odpowiednie stosowanie ustawy z dania 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w sprawach nieuregulowanych sformulowana
zostata w art. 30 opiniowanej ustawy. W zwiazku z tym, iz zgodnie z § 11 Zasad techniki
prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazeniu norm
prawnych, przepis art. 20 ust. 8 powinien by¢ skreslony.

Propozycija poprawki:

w art. 20 skresla si¢ ust. 8;
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12) art. 21 ust. 6 — majac na wzgledzie fakt, iz wyptaca si¢ odszkodowanie, a nie jego
wysoko$¢, proponuje si¢ przyjecie nizej zaproponowanej poprawki redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

w art. 21 w ust. 6 wyrazy "Wysokos$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 4, ustalong"
zastgpuje si¢ wyrazami "Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 4, w wysokos$ci

ustalonej";

13) art. 25 ust. 3 - zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej przepis formutujacy
wyjatek od przepisu merytorycznego szczegoétowego albo uscislajacy ten przepis
zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegdlowym. Postepowanie przez
ustawodawce zgodnie z ta dyrektywa pozwala interpretatorowi na wtasciwe okreslenie
relacji pomigdzy przepisami oraz czyni bezprzedmiotowym dokonywanie zabiegdéw
legislacyjnych w teks$cie aktu majacych na celu okreslenie takiej relacji. W analizowanym
przypadku ustawodawca postapil zgodnie ze wskazana wyzej dyrektywa, w zwiazku z
tym zbedne jest zamieszczone w przepisie "odestanie". Nalezy zwroci¢ uwage, iz wyrazy

"

"z zastrzezeniem ..." w sytuacji postgpowania przez ustawodawcg zgodnie z ZTP nie
maja zadnej warto$ci normatywnej, ani interpretacyjne;j.

Propozycija poprawki:

w art. 25 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 4";

14) art. 27 ust. 1 — przepis ten przewiduje, iz inwestor otrzyma z mocy prawa nieodptatnie w
trwaty zarzad nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Trwaly zarzad jest
forma prawna wtadania nieruchomoscia panstwowa albo samorzadowa przez panstwowa
albo samorzadowa jednostke organizacyjna. W mysl art. 2 pkt 2 opiniowanej ustawy
inwestorem bedzie: organ wladzy, przewodniczacy organu wtadzy albo partner prywatny.
W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos¢, czy podmioty te sa jednostkami
organizacyjnymi, oraz czy w ogole moga by¢ one "uprawnionymi" z trwalego zarzadu?
Nalezy przy tym uwzgledni¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (m.in. dziat II rozdzial 5), ktéra przewiduje m.in., iz: zasada jest, ze
nieruchomosci stanowiace przedmiot wlasnosci lub przedmiot uzytkowania wieczystego
Skarbu Panstwa oddaje si¢ w trwaty zarzad panstwowej jednostce organizacyjnej, a
nieruchomosci stanowiace przedmiot wlasnosci lub przedmiot uzytkowania wieczystego
jednostki  samorzadu terytorialnego - odpowiedniej samorzadowej jednostce

organizacyjnej (na zasadzie wyjatku odrgbne przepisy przewiduja oddanie nieruchomosci
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w trwaly zarzad organowi administracji publicznej - np. "specustawa lotniskowa") oraz,
ze nieruchomo$¢ moze by¢ przekazywana nieodptatnie w drodze umowy partnerowi
prywatnemu lub spoélce, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym, na czas realizacji przedsigwzigcia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego. Majac powyzsze na wzgledzie, warunkiem minimum
systemowosci przepisu jest wylaczenie z kregu adresatéw art. 27 ust. 1, inwestorow
bedacych "podmiotami samorzadowymi" oraz partnerow prywatnych.

Druga watpliwo$¢ zwiazana z art. 27 ust. 1 dotyczy objgcia tym przepisem
wylacznie nieruchomosci Skarbu Panstwa. Nie mozna zapominaé, iz inwestycja bedzie
mogla by¢ realizowana rowniez na nieruchomosci stanowiace] wiasnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy rozwiazanie takie

jest zgodne z wola ustawodawcy?

Jakub Zabielski

Glowny legislator



