o Warszawa, dnia 10 maja 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

(druk nr 866)

I Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego zostata uchwalona przez
Sejm w dniu 29 kwietnia 2010 r.

Nowelizowana ustawa z dnia 7 wrzesnia 2009 r. o wykonywaniu kary pozbawienia

wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, obowiazuje od dnia
1 wrzes$nia 2009 r. Wprowadzita ona nowy system wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
jako alternatywy do wykonywania tej kary w zaktadach karnych. System dozoru
elektronicznego (SDE), ma na celu objecie swym dzialaniem o0s6b skazanych na
krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Jego zaleta jest umozliwienie
niezdemoralizowanemu skazanemu na uniknigcie negatywnych skutkow osadzenia
w zakladzie karnym jakimi sa zwykle: ostabienie wigzi z rodzina, degradacja ekonomiczna,
przerwa w nauce czy zwolnienie z pracy.
Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2009 r. jest ustawa epizodyczng - obowiazywac bedzie do dnia 31
sierpnia 2014 r. Zdaniem ustawodawcy pozwoli ona na wdrozenie i skuteczne przetestowanie
skuteczno$ci systemu dozoru elektronicznego przed ewentualnym wilaczeniem go do tresci
Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu karnego.

Obecna nowelizacja jest efektem dotychczasowych doswiadczen zwiazanych
z funkcjonowaniem ustawy.

Jej zasadniczym celem jest zwigkszenie liczby skazanych, ktorzy beda mogli by¢
objeci systemem dozoru elektronicznego. Dotychczas sad penitencjarny mogt udzieli¢

zezwolenia na odbywanie kary w SDE, gdy wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia
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wolno$ci nieprzekraczajaca 6 miesigcy albo gdy orzeczono karg¢ pozbawienia wolnosci do
roku, lecz czas pozostalty do odbycia tej kary nie przekracza 6 miesigcy (art. 6 ust. 1 1 2).
Obecnie uchwalona ustawa stanowi, ze sad penitencjarny bedzie mogt udzieli¢ zezwolenia na
odbywanie kary w SDE, gdy wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca jednego roku. Jedyny wyjatek stanowi¢ beda skazani w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestgpstwa (art. 64 § 2 K. k.), ktorzy beda wytaczeni z grupy
0soOb uprawnionych do odbywania kary poza zaktadem karnym w systemie SDE.

Nowa ustawa rezygnuje z obowiazku uzyskiwania zgody skazanego na objecie go
systemem SDE, a w zwiazku z tym i z obciazania go kosztami wykonywania kary.

Istotng zmiana jest rezygnacja z dotychczasowego przepisu naktadajacego na sad
penitencjarny obowiazek oddania skazanego odbywajacego karg w systemie SDE pod dozor
sadowego kuratora zawodowego (zmiana dotyczaca art. 8 ust. 2). Rozwiazanie to prowadzito
do dublowania si¢ obowiazkow 1 czynnosci kontrolnych kuratora i upowaznionego podmiotu
dozorujacego.

Ustawa wydatnie ogranicza (w stosunku do dotychczasowych przepiséw art. 12)
obowiazki pokrzywdzonego, ktory wnidst o orzeczenie wobec skazanego zakazu zblizania
si¢. Pokrzywdzony bedzie mogt wystapi¢ o wyposazenie go w urzadzenie monitorujace
zostanie poinformowany o sposobie postgpowania z tym urzadzeniem oraz o czynnosciach
kontrolnych przeprowadzanych przez upowazniony podmiot dozorujacy.

Istotna zmiang jest nowelizacja art. 21 ustawy. W przypadkach szczegdlnie waznych
dla skazanego, uzasadnionych jego warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi
skazany moze wystapi¢ o zezwolenie na oddalenie si¢ poza miejsce odbywania kary w
systemie SDE na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni. Organem decydujacym byt do
tej chwili sad penitencjarny, ustawa decyduje, ze organem przyznajacym takie uprawnienie
bedzie sadowy kurator zawodowy.

Ustawa nowelizujaca modyfikuje takze art. 33, ktory okresla moment w ktérym kare
pozbawienia wolno$ci uwaza si¢ za wykonana. Zgodnie z obecnie uchwalonym brzmieniem
przepisu kare¢ pozbawienia wolnosci uwaza si¢ za wykonana z dniem zakonczenia okresu

objetego systemem dozoru elektronicznego.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Przedtozona Senatowi ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci

poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk nr 2855).
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I czytanie projektu miato miejsce w dniu 5 marca 2010 r. na posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka.
Projekt stal si¢ przedmiotem prac podkomisji nadzwyczajnej, ktéra przyjeta swoje stanowisko
po odbyciu trzech posiedzen, w dniu 25 marca 2010 r.
Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, w dniu 8 kwietnia 2010 r. przyje¢la i przedstawita
swoje sprawozdanie.
Zawieralo ono kilka zmian w stosunku do brzmienia przedlozonego projektu,
ktore polegaly miedzy innymi na:

1) doprecyzowaniu przepisu art. 8 ust. 1 pkt 2 (ustawy nowelizowanej),

2) dodaniu nowego przepisu (ust. 1a) w art. 15, dodanie nowych przepisow - art. 22a,

zmian do art. 40 ust. 4 oraz art. 43 (ustawy nowelizowanej),

3) nadaniu nowego brzmienia art. 56 (ustawy nowelizowanej),

4) doprecyzowania przepisu art. 73 ust. 2 (ustawy nowelizowanej).
Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 65. posiedzeniu Sejmu, w dniu 28 kwietnia
2010 r. nie zgloszono poprawek.
Sejm przystapil niezwlocznie do III czytania. Ustawa zostata uchwalona na tym samym,

64. posiedzeniu Sejmu, w dniu 29 kwietnia 2010 r.

III.  Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek

Ze wzgledu na rozleglos¢ nowelizacji, wprowadzajacej szereg nowych rozwigzan

merytorycznych proponuje si¢ wprowadzenie ponizszych poprawek redakcyjnych

i precyzujacych, ktére sa konsekwencja zmian dokonanych w ustawie:

1) wart. I wpkt5, wart. 6 w ust. 1 w ostatnim zdaniu po wyrazach "pozbawienia wolnosci"
dodaje si¢ wyrazy "w zakltadzie karnym";

2) wart. 1 w pkt 8, w art. 12 skresla si¢ wyrazy "lub rejestrujace";

Uzasadnieniem niniejszej poprawki jest tre$¢ zawartych w art. 2 definicji zgodnie
z ktoérymi elektroniczne urzadzenia rejestrujace dziela si¢ na stacjonarne i przenosne
urzadzenia monitorujace. Nie ma natomiast przeno$nych urzadzen rejestrujacych;

3) nowelizowane w art. 1 w pkt 10 przepisy art. 15 pozostawity bez zmian ust. 2, ktdry odnosi
si¢ do skazanych zwolnionych z zaktadu karnego do odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci w systemie SDE. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ustawy nowelizowanej
wszyscy skazani (pozbawienie wolnosci do 1 roku) objeci beda art. 6 ust. 1 stad potrzeba

wprowadzenia poprawki o nastgpujace;j tresci:
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-w art. 1 w pkt 10 po lit. b dodaje sig¢ lit... w brzmieniu:
"...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Termin, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze by¢ dluzszy niz 24 godziny od
ogloszenia lub dorgczenia skazanemu postanowienia o udzieleniu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
albo od zwolnienia skazanego z zaktadu karnego.",";

4) wymaga rozwazenia potrzeba wprowadzenia poprawki do art. 34 ustawy nowelizowane;.
Przepis ten dotyczy skazanych, ktérzy odbyli kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie SDE
W wymiarze 6 miesigcy — co nie stanowi przestanki powrotu do przestgpstwa lub
przestgpstwa skarbowego. Obecnie kara pozbawienia wolnosci w SDE bedzie mogta by¢
wykonywana przez okres dluzszy niz 6 miesigcy (do 1 roku), ponadto skazani, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 (do ktoérego odsyla przepis, to wszyscy skazani na kar¢ pozbawienia
wolnosci do 1 roku), czy w takiej sytuacji, wobec nowego brzmienia art. 6 powinni by¢
oni objgci norma art. 34 czy tez nie ?;

5) wart. 1 w pkt 24, w art. 38 wyraz "wykonywanie" nalezy zastapi¢ wyrazem "odbycie";

6) wobec zmiany brzmienia art. 6 ustawy nowelizujacej nalezy zwroci¢ uwage na tresé
przepisu art. 40 ust. 2, ktory wymaga we wniosku o odbycie kary w systemie SDE
wskazania okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 6 ust. 11 2. Przepis art. 6 ust. 2 do tej pory
przyznawal uprawnienie do odbywania kary w systemie SDE osobom, ktére czg$¢ kary
odbyly juz w zakladzie karnym, obecnie przepis art. 6 ust. 2 méwi o uprawnieniu
skazanych, ktorym wymierzono dwie lub wigcej kar nie polegajacych taczeniu, w sumie
nieprzekraczajacych 1 roku (dotychczasowy art. 6 ust. 4).

Propozycja poprawki:
- w art. 1 w pkt 25 w zdaniu wstgpnym wyrazy "ust. 3 1 4" zastgpuje si¢ wyrazami
"ust. 2-4" oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
"2. uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci, o ktorych mowa

w art. 6 ust. 1.";

7) w art. 1 w pkt 25, w ust. 3 wyraz "wykonywanie" zastgpuje si¢ wyrazem "odbycie";

8) w art. 1 w pkt 30 lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) wust. 1:
- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) wyznacza termin i okre$la sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi

prowadzacemu central¢ monitorowania gotowosci do zainstalowania

elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zalozenia nadajnika.",



- uchyla si¢ pkt 3,";

Uzasadnieniem propozycji tej poprawki jest wprowadzona ustawa nowelizujaca

zmiana art. 15, w ktérym wskazano, ze obecnie skazany ma obowiazek zglaszania

gotowosci do zainstalowania urzadzenia elektronicznego podmiotowi prowadzacemu
centralg monitorowania, a nie upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu.

9) w art. 1 w pkt 35 w lit. a, w ust. 1 wyrazy "zezwolenia na wykonywanie' zast¢puje si¢
wyrazami "zezwolenia na odbycie";

10) w art. 1 w pkt 40 nowelizowane sa przepisy art. 60 ust. 1 — 4. Wydaje si¢ jednak, ze
istnieje potrzeba wprowadzenia zmiany réwniez do art. 60 ust. 5 (co spowoduje nadanie
nowego brzmienia catemu art. 60). Potrzeba zmiany wynika z pozostawienia w przepisie
wyrazenia "niszczenia danych " podczas gdy wyrazenie to zostalo w ust. 4 zastapiono
wyrazeniem "usuwania danych";

11) przepis art. 62 ustawy nowelizowanej zawiera wymogi dotyczace pracownikow
upowaznionego podmiotu dozorujacego wykonujacych czynnosci, o ktérych mowa w art.
59. Poniewaz zmianie ulegla tres¢ art. 59 1 czynnosci w nim wskazane wykonywac¢ beda
roOwniez osoby zatrudnione w centrali monitorowania nalezy uzupethic¢ art. 62 o wymogi
dotyczace kwalifikacji dotyczacych pracownikow centrali monitorowania.

12) w art. 1 pkt 43 otrzymuje brzmienie:

"43) art. 64 otrzymuje brzmienie:

"Art. 64. Upowazniony podmiot dozorujacy obowiazany jest do niezwlocznego
usuwania uchybien stwierdzonych w funkcjonowaniu §rodkéw technicznych
niezbednych do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego.";

13) w art. 1 w pkt 46 w lit. a w ust. 1 wyraz "wykonywania" zastgpuje si¢ wyrazem

"odbywania".

Beata Mandylis

Glowny legislator



