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BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

(druk nr 851)

I Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
uchwalonej w dniu 9 kwietnia 2010 r. jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 434 § 3
i art. 443 zdanie pierwsze in fine, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia
wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wylacznie na korzy$¢ oskarzonego w
oparciu o zarzuty nieobjgte porozumieniem, o ktérym mowa w art. 387 k.p.k.

Przepisy art. 434 oraz 443 Kodeksu postepowania karnego, zawieraja uregulowania
dotyczace tzw. zakazu reformationis in peius - instytucji prawa postgpowania karnego, ktora
w przypadku wniesienia srodka odwotawczego jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie pozwala
jego sytuacji pogarsza¢. W art. 434 w § 1 zawarty jest zakaz bezposredni, adresowany do
sadu odwotawczego, natomiast w art. 443 zakaz posredni, obowiazujacy w postgpowaniu
ponownym - toczacym si¢ po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i jego $ladem niniejsza nowelizacja dotycza
sytuacji szczegolnych, w ktoérych ustawa w brzmieniu dotychczasowym wylaczata
w postepowaniu odwolawczym stosowanie zakazu reformationis in peius pozwalajac przy
wniesieniu $rodka odwolawczego jedynie na korzy$¢ oskarzonego orzec w kierunku
niezgodnym z kierunkiem zaskarzenia. Chodzi o te przypadki, w ktorych orzeczenie
skazujace zostalo wydane w wyniku porozumienia karnoprocesowego (art. 343, art. 387

Kodeksu postepowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego), nast¢pnie
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zostalo zaskarzone, a sad odwotawczy lub sad orzekajacy w postgpowaniu ponownym nie byt
zwiazany zakazem reformationis in peius.

Uzasadnieniem takiego rozwigzania ustawowego byto powstrzymanie skazanych w
tym trybie osob od zaskarzania wydanych w stosunku do nich wyrokéw, co prowadzitoby do
wykorzystywania przez nie instytucji reformationis in peius W celu uzyskania
korzystniejszego orzeczenia bez ponoszenia ryzyka pogorszenia wyroku w postgpowaniu
odwotawczym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w uzasadnieniu swego wyroku, ze w zakresie
odnoszacym si¢ do zaskarzenia orzeczen wydanych w trybie art. 343 i art. 387, a wigc w
trybach konsensualnych, ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius, (ktorego
celem jest zagwarantowanie lojalnosci oskarzonego, ktory korzystajac z dobrodziejstwa
karnoprocesowego powinien powstrzymac si¢ od bezzasadnego zaskarzania wydanych w
trybie konsensualnym wyrokow) znajduje uzasadnienie. Przepisy w tym zakresie pozytywnie
przeszty test proporcjonalnosci, shuzyty bowiem realizacji zalozonego celu i przeciwdziataty
instrumentalnemu zrywaniu porozumien karnoprocesowych, jednak przepisy te nie spetniaty
warunku proporcjonalnosci, gdy podstawa zaskarzenia wyroku byty przyczyny lezace po
stronie sadu.

Zmiany zawarte w ustawie odnosza si¢ w szczegdlnosci do rozwiazan zawartych
w § 3 art. 434. Przepis ten ustanawia wyjatek od zasady reformationis in peius i pozwala
sadowi odwotawczemu (lub orzekajacemu w postgpowaniu ponownym), w przypadku
wniesienia §rodka odwotawczego jedynie na korzy$¢ orzec w kierunku niezgodnym z
kierunkiem zaskarzenia, gdy zaskarzone orzeczenie dotyczy skazania:
-z zastosowaniem art. 343 Kpk czyli skazania bez przeprowadzania rozprawy,
-z zastosowaniem art. 387 Kpk czyli skazania bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego,
-z zastosowaniem art. 156 Kodeksu karnego skarbowego czyli skazania bez
przeprowadzania rozprawy

a zaskarzone rozstrzygnigcie co do winy lub co do kary lub $rodka karnego bylo objete

porozumieniem pomigdzy stronami procesu i sadem orzekajacym.

Z kolei przepis art. 434 § 4 pozwala sadowi odwotawczemu lub orzekajacemu w
postgpowaniu ponownym (w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego jedynie na
korzys$¢) orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy sad w zaskarzonym orzeczeniu zastosowat

przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu postgpowania karnego (art. 36 § 3 Kks) czyli nadzwyczajnie
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ztagodzit lub warunkowo zawiesit jej wykonanie w stosunku do tzw. matego $wiadka
koronnego, a osoba ta odwotata swoje wyjasnienia lub zeznania.

Jednocze$nie w zmianie przewidzianej w art. 434 § 5 ustawa stanowi, ze w
przypadku zaistnienia jednej z wyzej opisanych sytuacji, o ktérych mowa w art. 434 § 3 1 4,
zakaz reformationis in peius bedzie jednak obowiazywal sad odwolawczy (lub w
postgpowaniu ponownym), gdy podstawa uchylenia orzeczenia bgdzie zaistnienie jednej z
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, o ktorych mowa w art. 439 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Przedtozona Senatowi ustawa zostala uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego (druk nr 2616).

I czytanie projektu miato miejsce w dniu 22 stycznia 2010 r. na 59. posiedzeniu Sejmu.
Projekt stal si¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, po posiedzeniu w dniu 18 marca
2010 r. przedstawila sprawozdanie.

Zawieralo ono dwie zmiany w stosunku do brzmienia przedtozonego projektu senackiego,
ktoére polegaly na:

1) dodaniu przepisu art. 434 § 4 pozwalajacego orzeka¢ na niekorzys$¢ skarzacego
w przypadku, gdy sad w wyroku skazujacym zastosowat przepis art. 60 § 3 lub 4
Kodeksu karnego a skarzacy odwotat swoje wyjasnienia lub zeznania;

2) dodaniu przepisu art. 434 § 5, ktory w przypadkach, gdy skarzacy wniést srodek
odwotawczy w warunkach okre§lonych w art. 434 § 3 lub 4 Kpk, nie pozwala orzekac
na jego niekorzy$¢ gdy sad odwolawczy stwierdzit zaistnienie cho¢ jednej
z bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, o ktorych mowa w art. 439 § 1
Kodeksu postepowania karnego.

Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 64. posiedzeniu Sejmu, w dniu 7 kwietnia
2010 r. nie zgtoszono poprawek.

Sejm przystapil niezwlocznie do III czytania. Ustawa zostala uchwalona na tym samym,
64. posiedzeniu Sejmu, w dniu 9 kwietnia 2010 r.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



