Warszawa, dnia 27 kwietnia 2010 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
0 ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

(druk nr 846)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest zapewnienie rozwoju dostgpu do telekomunikacji, przy czym
szczeg6lne dziatania nakierowane sa na dostep szerokopasmowy.

Cel ten ma zosta¢ osiagnigty m.in. przez ulatwienie dostgpu do gruntéw i budynkow,
usprawnienie procesu inwestycyjnego, utatwienie dostepu do infrastruktury i umozliwienie
konkurencji operatorow w zakresie infrastruktury, zaktywizowanie samorzadéw oraz
utatwienie dostgpu do informacji dotyczacych infrastruktury.

Ustawa normuje dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu
terytorialnego i podmiotow wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej oraz
zasady dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej i innej infrastruktury technicznej
finansowanych ze $srodkow publicznych.

Ustawa wprowadza zmiany do:

1) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz.

115, z p6zn. zm.);

2) ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r.

Nr 240, poz. 2027, z pdzn. zm.);

3) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.

1591, z p6zn. zm.);

4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118,

Z pézn. zm.);

5) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,

poz. 43, z p6zn. zm.);
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6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603, z p6zn. zm.);

7) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1590, z p6zn. zm.);

8) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, z p6zn. zm.);

9) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.);

10) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800,
z pdzn. zm.);

11) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.);

12) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009
r. Nr 19, poz. 100);

13) ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr
19, poz. 101, Nr 157, poz. 1241 i Nr 223, poz. 1778).

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 29
(dotyczy sporzadzenia inwentaryzacji przedstawiajacej pokrycie istniejaca infrastruktura
telekomunikacyjna 1 publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub
umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostgpu do Internetu), ktory wejdzie w

zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

II.  Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na 64. posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy (druk sejmowy nr 2546). Projekt stanowil przedmiot prac
sejmowej Komisji Infrastruktury. Komisja wprowadzita do projektu szereg zmian, przede
wszystkim o charakterze redakcyjnym (druk sejmowy nr 2834). Ustawa zostata uchwalona w
brzmieniu uwzgledniajacym poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania (druk sejmowy

nr 2834-A).



III. Uwagi szczegolowe

1. Art. 6 wust. 1 stanowi, ze dziatalno§¢ telekomunikacyjna jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci bezptatna ustuga dostgpu do Internetu, moze by¢
wykonywana, jezeli nie jest zaspokojone zapotrzebowanie uzytkownikow koncowych w
zakresie dostepu do ustug telekomunikacyjnych. Dziatalno$¢ taka musi by¢ proporcjonalna i
niedyskryminujaca.

Stownikowa definicja wyrazy "proporcjonalny" brzmi: "majacy okreslony stosunek
czesci do calosci, wyrazajacy okre§lony stosunek do jakiej$ wielkosci".! Zgodnie z ta
definicja uzycie przymiotnika "proporcjonalny" bez wskazania uktadu odniesienia
uniemozliwia zdekodowanie normy prawnej zawartej w zdaniu drugim omawianego przepisu.

Jezeli ustawodawca, uzyl wyrazu "proporcjonalny" w innym niz slownikowe
znaczenie, to powinien zdefiniowa¢ ten wyraz w ustawie lub odesta¢ do przepisu z innego
aktu normatywnego zawierajacego odpowiednia definicje. Jezeli za§ ustawodawca uzyt tego
wyrazu w podstawowym znaczeniu powinien wskaza¢ uktad odniesienia (ceche, do ktorej

nalezy odnie$¢ wyraz proporcjonalny).

2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 $wiadczenie przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug
telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub w zamian za optatg nizsza niz cena rynkowa,
po spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 1 5 oraz art. 6 ust. 1, wymaga zgody
Prezesa UKE. Natomiast ust. 3 tego samego artykutu stanowi, ze jezeli nie zostang spetnione
te wymagania Prezes UKE odmawia udzielenia zgody.

Na podstawie art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czgéci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.

Tre$¢ cytowanego przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego oznacza, ze
przyznanie kompetencji do rozstrzygnigcia istoty sprawy administracyjnej (w tym wypadku
do udzielenia zgody) jest podstawa do wydania zaréwno decyzji zgodnej z wnioskiem, jak i
decyzji odmownej. Wobec tego niepotrzebnym jest zawarcie w ustawie oddzielnej podstawy
prawnej do wydania decyzji odmowne;j. Nalezy wigc skresli¢ ust. 3 z art. 7.

Propozycja poprawki:

-wart. 7 skresla sie ust. 3;

! M. Szymczak (red.): Stownik Jezyka Polskiego. PWN. Warszawa 1995.



3. Na podstawie art. 7 ust. 5 do decyzji o wyrazeniu zgody na $§wiadczenie przez jednostki
samorzadu terytorialnego ustug telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub w zamian za
optatg nizsza niz cena rynkowa stosuje si¢ przepisy art. 16 Prawa telekomunikacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 16 Pr. tel. dotyczy postgpowania konsultacyjnego, i w
swoim zakresie nie odnosi si¢ do zadnej decyz;ji.

Innymi stowy z art. 7 ust. 5 wynika, ze do decyzji nalezy stosowaé przepisy o
konsultacjach, czyli przepisy, ktorych nie da si¢ zastosowac.

Na podstawie art. 15 Pr. tel. postgpowanie konsultacyjne poprzedza wydanie
wskazanych w tym przepisie decyzji. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto, aby wydanie
decyzji o wyrazeniu zgody na $wiadczenie przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug
telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub w zamian za optat¢ nizsza niz cena rynkowa
bylo poprzedzone takimi samymi konsultacjami. Jezeli tak, to wprowadzajac poprawke,
nalezy uwzglednié, ze konstrukcja prawna dotyczaca konsultacji znajduje si¢ w art. 15-17 Pr.
tel.

Propozycja poprawki:

-wart. 7 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
"5. Decyzja jest rozstrzygnieciem w sprawie, o ktorej mowa w art. 15 pkt 4 ustawy z dnia 16

lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.";

4. Przepis art. 16 ust. 4 podkresla, ze dzialalno$¢ telekomunikacyjna podmiotdéw
wykonujacych zadania z zakresu wuzytecznosci publicznej — czyli przedsigbiorstw
energetycznych, gazowych i wodociagowo-kanalizacyjnych — wykonuje si¢ zgodnie z
przepisami Prawa telekomunikacyjnego.

Poniewaz zgodnie z trescia art. 1. ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
wykonywanie dzialalnosci telekomunikacyjnej zawiera si¢ w zakresie przedmiotowym
ustawy oraz ze wzgledu na brak normy wylaczajacej z zakresu podmiotowego Prawa
telekomunikacyjnego podmiotow wykonujacych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej,
obecnos$¢ art. 16 ust. 4 nie ma znaczenia dla warto$ci normatywnej opiniowanej ustawy.

Uzasadnia to wprowadzenie nastgpujacej poprawki:

-wart. 16 skresla sie ust. 4;
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5. Zrédtem roszczen majatkowych pomiedzy podmiotem wykonujacym zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej a przedsigbiorca telekomunikacyjnym moze by¢ decyzja Prezesa
UKE dotyczaca wspotkorzystania lub dostgpu do infrastruktury technicznej (art. 22 ust.1).
Decyzja zastgpuje umowe w zakresie objetym decyzja (art. 22 ust. 2).

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w sprawach dochodzenia roszczen majatkowych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych z decyzji o
wspotkorzystaniu lub o dostgpie do infrastruktury technicznej wilasciwa jest droga
postgpowania sadowego. Nalezaloby w tym miejscu dodaé, ze ustawodawcy z pewnosScia
chodzito o droge postgpowania cywilnego.

Kodeks postgpowania cywilnego normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze
stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych
przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne) (art. 1 kpc).

Ani w judykaturze, ani w doktrynie nie jest kwestionowany poglad, ze decyzja
administracyjna, jezeli to wynika z przepisu ustawy, moze stanowi¢ zrédto zobowiazan
prywatnoprawnych. Istotng kwestia jest, czy konkretne zobowiazanie wynikajace z decyzji
administracyjnej jest zobowiazaniem ze stosunkow, o ktorych mowa w art. 1 kpc, a zatem
sprawa, ktorej przedmiotem jest to zobowiazanie, jest sprawa cywilng oraz czy droga sadowa
w tej sprawie jest dopuszczalna.

W postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt III CK 566/03), LEX nr
176104, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢
taczacych strony stosunkoéw prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo
tworzaca dany stan prawny, zaklada potrzebg¢ ochrony intereséw uczestniczacych w nich
podmiotdéw. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wigcej podmiotéw w
stosunku prawnym, regulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego
podmioty - w wypadku sporu - wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden
z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego z mocy swej wtadzy zwierzchniej, to stosunek
taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw wynikajacych z decyzji o
wspotkorzystaniu lub o dostgpie do infrastruktury technicznej jest w $wietle przytoczonego

przepisu Kodeksu postgpowania cywilnego sprawa cywilna. Roszczenia te wywodza si¢ z

2 T. Erecinski (red.): Kodeks postgpowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza Postgpowanie rozpoznawcze.

Czgs¢ druga postgpowanie zabezpieczajace. Tom 1. LexisNexis. Warszawa 2006. s 14-15.
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relacji dwoch rownoprawnych podmiotow, a decyzja w swej tresci zastepuje stosunek
umowny. W zwiazku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci ze do oceny powstatego w wyniku
decyzji stosunku prawnego znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Konsekwencja uznania, ze sprawa ma charakter cywilny jest stwierdzenie, ze do
zaspokojenia roszczen znajda zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego.

A zatem art. 22 ust. 5 w zakresie dochodzenia roszczen majatkowych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych z decyzji o
wspotkorzystaniu lub o dostgpie do infrastruktury technicznej jest powtorzeniem art. 1 kpe, i
na zasadzie § 4 ust. 1 ZTP powinien zosta¢ skreslony.

Propozycja poprawki:

-wart. 22 skresla sie ust. 5;

6. Zgodnie z art. 27 ust. 1 podmiot, ktory wykorzystat srodki publiczne, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, do budowy,
przebudowy lub remontu infrastruktury telekomunikacyjnej wykorzystywanej do swiadczenia
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych lub publicznej sieci telekomunikacyjnej
lub nabyl prawa do takiej infrastruktury lub sieci oraz jego podmioty zalezne, sa obowiazani
zagwarantowac¢ wspotkorzystanie oraz dostep telekomunikacyjny do takiej infrastruktury oraz
sieci przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, jezeli taki obowigzek wynika z przepisow o
pomocy publicznej, decyzji, uméw lub innych aktow, na podstawie ktorych nastgpilo
finansowanie ze Srodkow publicznych tej budowy, przebudowy lub remontu lub nabycia
praw, na zasadach tam okreslonych.

Przepis przypomina rzecz oczywista, ze podmioty powinny realizowa¢ obowiazki
wynikajace z przepisOw, umow i decyzji administracyjnych. Tak sformulowany przepis nie
niesie zadnej tresci normatywnej, w zwiazku z tym nalezy go skreslic.

Poniewaz ust. 2 tego samego artykulu odnosi si¢ do skreslanego przepisu nalezy go
odpowiednio zmodyfikowa¢. Proponowana poprawka jednoczesnie rozstrzyga watpliwosci
interpretacyjne dotyczace co do zakresu stosowania ust. 2.

Propozycja poprawki:

-wart. 27:

a) skresla sie ust. 1,
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b) w ust. 2 wyrazy "o ktorej mowa w ust. 1" zastepuje sie¢ wyrazami "telekomunikacyjnej
wykorzystywanej do Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych lub

publicznej sieci telekomunikacyjnej”;

7. Zamieszczony w art. 28 przepis upowazniajacy zawiera m.in. wytyczna w postaci
uwzglednienia dopuszczalnego przeznaczenia pomocy panstwa 1 warunkow jej udzielania
okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego.

Tak okres$lonej wytycznej mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsytaja, bowiem "do
(...) postanowien, ktore prawodawca musialby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego
rodzaju odestanie sformutowano"’.

Zasada niedopuszczalno$ci powolania si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej zostala
potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej 1 techniki prawodawcze;j.
Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym"
opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwagg prawa Unii
Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy
(a nie wykonania rozporzadzenia) w przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie
danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztattowaniu tresci
rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktdra minister powinien si¢ kierowac".

Wobec powyzszego nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

- w art. 28 skresla sie wyrazy "oraz majqc na uwadze dopuszczalne przeznaczenia pomocy

panstwa i warunki jej udzielania okreslone w przepisach prawa wspolnotowego";

8. Zgodnie z art. 31 ust. 1 jezeli nieruchomos¢ lub jej czes¢ zajmowana przez uzytkownika
koncowego nie posiada przylaczenia do sieci telekomunikacyjnej, odpowiadajacego
potrzebom uzytkownika koncowego, wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu Iub zarzadca
nieruchomosci, nie moze odméwié, z wyjatkiem przypadkow wynikajacych z przepiséw

prawa, instalacji, utrzymania lub wymiany zewngtrznej instalacji telekomunikacyjne;.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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W przepisie, wsrod osob obowigzanych wymienia si¢ zarzadce nieruchomosci.
Niezaleznie od tego czy zarzadce nieruchomosci traktowaé, jako organ lub jako
petnomocnika® do czynnosci prawnych dokonywanych przez zarzadce nalezy stosowaé
rygory wigzace wspodlnotg mieszkaniowa (wspdlnota mieszkaniowa ma zdolno$¢ prawna na
podstawie art. 6 zd. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali).

Dlatego niepotrzebnym jest wyodrebnianie obowiazku zarzadcy nieruchomosci, gdyz
jego obowiazek bedzie kazdorazowo wywodzony z obowiazku wspdlnoty mieszkaniowej
bedacej wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym.

Propozycja poprawki:

- wart. 31 wust. 1 wyrazy ", osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu lub
zarzqdca nieruchomosci” zastepuje sie wyrazami "lub osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze

prawo do lokalu";

Z tych samych powoddéw nalezy wprowadzi¢ analogiczne poprawki do art. 1 ust. 1

pkt 4, art. 30 ust. 1 14, oraz art. 33 ust. 1.

9. Cytowany juz art. 31 ust. 1 zawiera zastrzezenie, ze nalezy respektowac wyjatki od zasady
znajdujace si¢ w innych przepisach prawa. Jest ono niepotrzebne i powinno zosta¢ skreslone.

Propozycja poprawki:

-wart. 31 wust. 1 skresla sie wyrazy ", z wyjatkiem przypadkow wynikajqcych z przepisow

prawa,";

10. Na podstawie art. 31 ust. 2 jezeli zainteresowane strony nie poczynia innych ustalen,
prace instalacyjne, utrzymanie i wymiana zewngtrznej instalacji telekomunikacyjnej
odbywaja si¢ na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Stronami, o ktorych mowa w tym przepisie sa uzytkownik koncowy oraz wtasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
prawo do lokalu lub zarzadca nieruchomos$ci. Wynika to z kontekstu, ktorym jest przepis

zawarty w ust. 1.

4 Trafniejsza wydaje si¢ koncepcja pelnomocnictwa (por. M. Szewczyk: Reprezentacja wspolnoty

mieszkaniowej. Radca Prawny 2001/1/65. Tezy nr 7 (Lex nr 45046/7) 1 9 (Lex nr 45046/9).
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Watpliwosci co do zgodnosci z art. 20 Konstytucji, budzi konstrukcja prawna, ktora
uzaleznia obowigzek jednego podmiotu od umowy zawartej pomigedzy dwoma innymi
podmiotami.

Wydaje sig, ze jest to pomytka ustawodawcy, ktory jako strony, o ktérych mowa w
ust. 2, miat na mys$li przedsigbiorstwo telekomunikacyjne oraz wiasciciela nieruchomosci,
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, osobg, ktorej przyshuguje spotdzielcze prawo do
lokalu lub zarzadce nieruchomosci.

W zwiazku z tym przepis art. 31 ust. 2 nalezy przeredagowac lub skreslic€.

11. Na podstawie art. 33 ust. 1 wiasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub
zarzadca nieruchomos$ci sa obowiazani umozliwi¢ podmiotom wykonujacym dzialalnos¢
telekomunikacyjna umieszczenie na nieruchomos$ci obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w
szczegblnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci.

Korzystanie z nieruchomosci jest odptatne. Wysoko$¢ wynagrodzenia okresli umowa.

Wydaje sig, ze taka konstrukcja prawna mies$ci si¢ w konstytucyjnych granicach
ochrony wtasnosci.

Watpliwosci budzi jednak art. 33 ust. 5 — na podstawie ktorego minister wtasciwy do
spraw  budownictwa, gospodarki przestrzennej 1mieszkaniowe] moze, w drodze
rozporzadzenia, okresli¢c wysoko$¢ optat za korzystanie z nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa lub jednostki sektora finansow publicznych, ktére sa zajmowane lub
administrowane przez jednostke sektora finanséw publicznych, biorac pod uwageg rodzaj
nieruchomosci, rodzaj urzadzenia i obiektu, wielko§¢ zajmowanej nieruchomos$ci oraz
promowanie inwestycji w zakresie sieci szerokopasmowych — w zakresie w jakim przyznaje
kompetencje wyznaczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci podmiotow innych
niz skarb panstwa i panstwowe jednostki organizacyjne.

Wsrod jednostek sektora finanséw publicznych znajduja si¢ réwniez jednostki
samorzadu terytorialnego 1 utworzone przez nie jednostki organizacyjne. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslana jest samodzielno§¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéra powinna by¢ szanowana zwlaszcza w dziedzinie stosunkow

prywatnoprawnych.’

> Por. wyrok TK z 28 listopada 2006 1., P 31/05.
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Upowaznienie do ustalenia w rozporzadzeniu wysokosci wynagrodzenia za
korzystanie z gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego (i utworzonych przez
nie podmiotéw) moze narusza¢ art. 21 ust. 2 Konstytucji w zakresie w jakim wytyczne do
wydania rozporzadzenia nie uwzgledniaja koniecznos$ci stusznego odszkodowania, oraz z art.
45 ust. 1 w zakresie jakim przepisy wylaczaja prawo do sadowego rozstrzygnigcia wysokosci
roszczen jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzsze uzasadnia nastgpujaca poprawke:

- w art. 33 w ust. 5 po wyrazach "administrowane przez jednostke sektora finansow
publicznych" dodaje sie wyrazy "z wylqczeniem nieruchomosci bedqcych wiasnoscia,
zajmowanych lub administrowanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, samorzqdowe

osoby prawne lub samorzqdowe jednostki budzetowe,”;

Na podstawie tej samej argumentacji nalezy wprowadzi¢ nastepujaca poprawke:

-wart. 52 wust. 5w pkt 1 skresla sie wyrazy " lub jednostki samorzqdu terytorialnego”;

12. Rozdziat 4 ustawy wprowadza konstrukcj¢ odrebnej wlasnosci elementow
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Zaproponowane rozwiazania odstgpuja od kodeksowej zasady, ze czgsci skladowe
rzeczy nie moga by¢ przedmiotem odrgbnej wilasnosci (art. 47 § 1 kc). Projektodawcy
nawiazuja ta konstrukcja do odrgbnej wtasnosci lokali.

Zgodnie z art. 1 § 1 ZTP podjecie decyzji o przygotowaniu ustawy powinno by¢
poprzedzone ustaleniem potencjalnych, prawnych 1 innych niz prawne $rodkoéw
oddziatywania umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonych celow.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono jakie cele ma spetnia¢ to rozwiazanie.
Jedyna informacja w tej materii jest wystapienie podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Magdaleny Gaj w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury z dnia
16 grudnia 2009 r.: "wprowadzenie tych regulacji doprowadzi do wspotinwestowania przez
kilku graczy rynkowych, ktérzy czgsto sa swoimi konkurentami. Z nowego pakietu
telekomunikacyjnego wynika zasada dzielenia ryzyka inwestycyjnego. Inwestycje
telekomunikacyjne wymagaja duzych naktadow finansowych. Nierzadko jest tak, ze jeden
przedsigbiorca nie jest w stanie ponie$¢ kosztow takiej inwestycji w catosci. Poniewaz

przedsigbiorcy sa konkurentami, maja do siebie ograniczone zaufanie."
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Nalezy zauwazy¢ ze taki cel mozna zrealizowaé bez potrzeby kreowania nowych
konstrukcji prawa rzeczowego. W stosunku do takich sytuacji mozna skutecznie zastosowac
obowiazujace przepisy.

Konstrukcja wspotwlasnosci w  wystarczajacy sposdb chroni wspowlascieli w
relacjach z osobami trzecimi. Relacje miedzy wspotwlascicielami moga zosta¢ uksztattowane
na podstawie umowy o podzieleniu rzeczy wspolnej do korzystania (ustawodawca dostrzega,
ze przepisy o wspOtwlasnosci sa adekwatne do tej sytuacji, i positkuje si¢ przepisami
wzorowanymi na nich).

Innym rozwiazaniem jest powotanie przez konkurentow rynkowych spoitki
zarzadzajacej kablem 1 umowne okreslenie sposobu zarzadu 1 reprezentacji, tak aby
zabezpieczy¢ interesy podmiotow korzystajacych z kabla.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ realizacji celow przepisow zawartych w rozdziale 4 na
gruncie obowiazujacych przepisow, nalezy zanegowac sens umieszczenia ich w ustawie. Tym
bardziej, ze utworzenie nowej konstrukcji prawnej jest obarczone ryzykiem zwigzanym z
wyktadnia nowych przepisow, podczas gdy przepisy kodeksu cywilnego obrosty juz bogatym
orzecznictwem i pi$miennictwem.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy skresli¢ rozdzial 4, a jezeli ustawodawca
dostrzega potrzebe modyfikacji przepisow kodeksu cywilnego, nalezy wprowadzi¢ konieczne

przepisy szczegolne.

13. Przepis art. 40 ust. 4 stanowi, ze czynno$¢ prawna obejmujaca oswiadczenie woli o
ustanowieniu odrebnej wilasnosci wiokna $wiattowodowego moze by¢ zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

Taka czynno$¢ prawna moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu
na zasadach ogolnych. A zatem przepis, jako niepotrzebny powinien zosta¢ skreslony.

Propozycja poprawki:

-w art. 40 skresla sie ust. 4.

14. Zgodnie z art. 42 ust. 4 w przypadku braku wspoétdziatania w zakresie czynnosSci
dotyczacych zarzadu kablem jako catoscia, kazdy ze wspotwtascicieli czesci wspolnej kabla
Swiattowodowego moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania czynnosci, chyba ze
dana czynno$¢ zmierza do wymiany kabla zniszczonego na skutek dziatania sity wyzszej albo

z wylacznej winy zadajacego czynnosci, a pozostali wspotwlasciciele wyrazaja sprzeciw.
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Potraktowanie zniszczenia kabla na skutek dziatania sity wyzszej albo z wylacznej
winy zadajacego czynnosci, jako negatywnych przestanek upowaznienia sadowego, jest
niekonsekwencja ustawodawcy. W katalogu tych przestanek pominigto wszakze zniszczenie
rzeczy przez osoby trzecie. W ten sposéb mozna wystapi¢ z zadaniem upowaznienia
sadowego, gdy kto$ ukradnie kabel, ale nie wtedy, gdy kabel zostanie uszkodzony przez
powodz. Obydwie sytuacje sa zupehie niezalezne od zadajacych 1 réznicowanie ich sytuacji
prawnej jest nieuzasadnione.

W $wietle przypisywanej ustawodawcy aksjologii wydaje si¢ wlasciwszym usunigcie
tej nickonsekwencji poprzez umozliwienie ofierze sity wyzszej zwrocenie si¢ z roszczeniem
do sadu od odebrania tej mozliwosci w przypadku dziatania osob trzecich.

Powyzsze uzasadnia nastgpujaca poprawke:

-wart. 42 w ust. 4 skresla sie wyrazy "na skutek dziatania sity wyzszej albo";

15. W art. 50 ust. 1 znajduje si¢ zbgdne podkreslenie, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji
regionalnej sieci szerokopasmowej wydaje wlasciwy miejscowo wojewoda.

Propozycja poprawki:

-wart. 50 w ust. 1 skresla sie wyrazy "witasciwy miejscowo;

16. Na podstawie art. 54 ust. 10 decyzja o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze natychmiastowa wykonalno$¢ jest
instrumentem przys$pieszenia procesu inwestycyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. (Sygn. akt
Kp 4/09) stwierdzil: "Analiza aktéw prawnych przewidujacych podobne rozwiazania
wskazuje, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadaje si¢ okreslonym decyzjom, gdy
wykonanie praw lub obowiazkéw, o ktérych rozstrzyga si¢ w decyzji, jest w danym czasie
konieczne, a zwtoka w ich wykonaniu zagrazataby istotnym dobrom chronionym (zob. np.
art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm. - celem bylo zapobiezenie
szerzeniu si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, czy art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, ze zm. - istnialo

zagrozenie pogorszenia stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub
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zdrowia ludzi). Przyktadowe regulacje dowodza, ze za nadaniem okreSlonym decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia niebezpieczenstwo realnego wystapienia
zagrozen, o ktérych mowa w art. 108 § 1 k.p.a." Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
sprawnos¢ postgpowania nie moze uzasadnia¢ nadania rygory natychmiastowej wykonalnosci
Z mocy prawa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze casus bedacy przedmiotem rozwazan Trybunatu réznit
si¢ od omawianego przepisu. Przyspieszenie procesu inwestycyjnego w zakresie regionalnej
sieci szerokopasmowej, by¢ moze miesci si¢ w przestance ochrony interesu spotecznego, o
ktoérej mowa w art. 108 § 1 kpa, i z tego powodu mogloby zosta¢ uznane przez Trybunat
Konstytucyjny jako uzasadniajace wprowadzenie natychmiastowej wykonalnosci.

Uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 71 pkt 9 lit. b, ust. 2aa.

17. Przepis art. 55 ust. 2 w zw. z art. 84 ma ograniczone czasowo zastosowanie. Wobec
tego powinien znalez¢ si¢ w rozdziale 8, wsrod przepisow przejsciowych. Ponadto czesé
przepisu zawierajaca odestanie do art. 55 ust. 1, jest powtérzeniem normy prawnej zawartej w
art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Propozycja poprawki:

1) wart. 55 skresla sie ust. 2;

2) art. 84 otrzymuje brzmienie:

"Art. 84. Przepis art. 54 ust. 9 stosuje sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych wykonujqcej
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne

do dnia 1 stycznia 2012 r.";

18. Przepisy art. 61 ust. 4 1 6 w odmienny sposob reguluja t¢ sama kwesti¢. Zgodnie z
ust. 4 inwestor ponosi koszty wycinki drzew lub krzewow. Natomiast wedlug ust. 6 inwestor
ponosi koszty wycinki tylko drzew lub krzewéw w wieku do 20 lat.

W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ jedna dwu ponizszych, alternatywnych

poprawek:

-wart. 61 wust. 4 skresla sie wyrazy "oraz koszty ich wycinki";
albo
-wart. 61 wust. 6 wyrazy "wycinki drzew i krzewow w wieku do 20 lat oraz ich uprzqtniecia”

zastepuje sie wyrazami "uprzqtniecia drzew i krzewow";
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19. Aby usuna¢ mozliwe watpliwos$ci interpretacyjne, zwiazane z tym, czy uzgodnienie
decyzji z Prezesem UKE dotyczy takze decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia,

proponuj¢ nastgpujaca poprawke:

- w art. 67 w pkt 2, w ust. 1b wyraz "zezwolenie jest udzielane po jego" zastepuje si¢

wyrazami "decyzje w sprawie zezwolenia wydaje sie w";

20. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany do przekazywania na
zadanie Prezesa UKE informacji dotyczacych lokalizacji 1 rodzaju posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub publicznej sieci telekomunikacyjnej (art. 71 pkt 1, art. 6a). Przepis w
zdaniu drugim nakazuje aby udzielenie informacji nastgpowato nieodptatnie. Takie wyrazne
stwierdzenie jest niepotrzebne, oraz rodzi watpliwosci co do wyktadni innych przepisow.

Brak zastrzezenia o nieodptatno$ci udzielania informacji w innych przepisach (np. art.
6 ust. 1, dodawany art. 6b, art. 78 ust. Pr. tel.) moze spowodowac, na podstawie rozumowania
a contrario, obowiazek zaplaty za przekazywane informacje.

Propozycja poprawki:

-wart. 71 wpkt I, w art. 6a skresla sie zdanie drugie.

21. Poprawka zmierzajaca do doprecyzowania odestania:

-wart. 71 w pkt 2 w lit. d, w ust. 12a wyrazy "ust. 4-11" zastepuje sie wyrazami "ust. 4-6 i §-
10";

22. Z uwagi na uchylenie art. 140 Pr. tel. nalezy z tekstu ustawy usuna¢ odestanie do tego
przepisu.
Propozycja poprawki:

-wart. 71 w pkt 4 skresla sie wyrazy "art. 140 ust. 4,";

23. Przepis nowelizujacy ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym wprowadza istotna
modyfikacj¢ zasad  dotyczacych zmian umdéw o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Dotychczas zakazane byly zmiany umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej
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dokonano wyboru partnera prywatnego, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Przepis art. 73 pkt 3 wprowadza zasadg, ze zmiana umowy jest dopuszczalna, jezeli
podmiot publiczny przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
partnerstwie lub w dokumentacji postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego oraz
okreslil warunki takiej zmiany.

Nowelizacja jedna ustawa wigcej niz jednej ustawy jest dopuszczalna tylko w
przypadku, gdy migdzy zmienianymi ustawami wystgpuja niewatpliwe zwiazki tematyczne
lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w
kilku ustawach (§ 92 ust. 2 ZTP).

Ta zmiana ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym ma, jak si¢ wydaje, charakter
porzadkujacy — wprowadza rozwiazanie analogiczne do przepisOw Prawa o zamodwieniach
publicznych —, nie ma jednak zwiazku tematycznego z ustawa o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych i nie jest konieczna do realizacji zamystu prawodawcy

wynikajacego opiniowanej ustawy.

Michat Gil

legislator



