.4/,';%‘;4.. :
KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 6 kwietnia 2010 r.

Opinia
o ustawie o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 829)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa nowelizuje:
a) ustawg z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007
r. Nr 190, poz. 1360, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 119, poz.
999),
b) ustawe z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, z pdzn. zm.),
¢) ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 292 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 432 1 Nr 168, poz. 1323)
i ma na celu dostosowanie przepiséw wyborczych do nowelizacji Konstytucji z dnia 7 maja
2009 r. (Dz. U. nr 114, poz. 946) polegajacej na zmianie art. 99 Konstytucji RP okreslajacego
warunki biernego prawa wyborczego (prawa wybieralnosci) w wyborach do Sejmu 1 do
Senatu. Zgodnie z brzmieniem nowego ust. 3: ,,Wybrana do Sejmu lub do Senatu nie moze
by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego”. Majac na uwadze, ze posiadanie prawa
wybieralno§ci w wyborach do Sejmu jest warunkiem biernego prawa wyborczego w
wyborach na Prezydenta RP, nalezalo konsekwentnie zmieni¢ ustawg o wyborze Prezydenta
RP.
Ustawa niemal dostownie powtarza konstytucyjny przepis, ze nie maja prawa
wybieralno$ci osoby skazane prawomocnym wyrokiem na karg¢ pozbawienia wolnosci za

przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.
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Osoby kandydujace bgda musiaty do zgody na kandydowanie dotaczy¢ dane potrzebne
do udzielenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz o$wiadczenie o posiadaniu
prawa wybieralno$ci.

Na podstawie uzyskanych danych okrggowe komisje wyborcze wystapia do Ministra
Sprawiedliwo$ci z zapytaniem o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o
kandydatach. W stosunku do oséb wybranych do parlamentu, z takim samym pytaniem
wystapi po ogloszeniu w wynikéw wybordéw Panstwowa Komisja Wyborcza.

Minister Sprawiedliwo$ci bgdzie obowiazany w terminie 14 dni od dokonania wpisu
do Krajowego Rejestru Karnego zawiadomi¢ Marszatka Sejmu albo Senatu o utracie przez
posta albo senatora prawa wybieralnosci.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawe¢ na 63. posiedzeniu w dniu 19 marca 2010r.
w oparciu o projekt poselski (druk sejmowy nr 2711). Projekt byt przedmiotem prac sejmowe;]
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu prawa
wyborczego. Komisja wniosta do projektu poprawki polegajace na wskazaniu jako adresata
pytan o karalno$¢ Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, zamiast Ministra
Sprawiedliwo$ci (druk sejmowy nr 2836). W trakcie drugiego czytania Sejm wprowadzit
poprawki uszczegoétawiajace dane kandydata zamieszczane w zgodzie na kandydowanie oraz
przywrocil brzmienie ustawy z przedlozenia poselskiego w zakresie kierowania pytania o

karalno$¢ do Ministra Sprawiedliwosci.

III.  Uwagi ogolne

Opiniowana ustawa dostosowuje przepisy wyborcze do wprowadzonego do
Konstytucji art. 99 ust. 3. Konstytucja nie dopuszcza w tym wypadku, spotykanego w innych
przepisach, odestania w zakresie wyjatkow do przepisow ustawy. Wobec tego ustawa musi
by¢ zgodna w sposéb zupelny z przepisem Konstytucji.

Aby poprawnie zredagowaé tekst ustawy nalezy uprzednio dokona¢ wyktadni
przywotanego przepisu Konstytucji. Interpretacja musi si¢ w takim wypadku opiera¢, na

brzmieniu przepisu, kontek$cie w jakim przepis si¢ znajduje oraz uwzglednia¢ domniemana
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aksjologi¢ ustrojodawcy. Jest to utrudnione z braku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w tym zakresie.

Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze wyniki wyktadni moga znacznie si¢ od siebie r6zni¢. Nie
zwalnia to jednak ustawodawcy od obowiazku zrekonstruowania normy prawnej zawartej w
Konstytucji w procesie implementacji jej do ustawy.

Dokonujac oceny opiniowanej ustawy opartem si¢ na nastepujacych zatozeniach, co

do tresci normy prawnej zawartej w art. 99 ust. 3 Konstytucji:

1) Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji zakazuje wyboru do Sejmu i Senatu réwniez 0so6b
skazanych przed dniem wejScia w zycie tego przepisu.

Przemawia za tym fakt, Ze ustawa nowelizujaca Konstytucje¢ nie zawiera przepisu
przejsciowego, ktéry normowalby intertemporalne aspekty nowelizacji.

W toku prac nad nowelizacja Konstytucji nie brano pod uwagg odniesienia przepisu
jedynie do 0séb skazanych po jego wejsciu w zycie.

Ponadto w systemie prawnym istnieja przepisy zabraniajace peinienia okreslonych
funkcji lub zajmowania stanowisk osobom karanym i nie budzily one do tej pory zastrzezen.
Skoro wigc ustawodawcy zwyklemu wolno wprowadza¢ takie regulacje, to tym bardziej
wolno tak czyni¢ prawodawcy konstytucyjnemu.

Argument przeciwko takiej interpretacji opiera si¢ na tezie, ze wprowadzane
ograniczenie kandydowania, jest bardzo zblizone do $rodka karnego polegajacego na
pozbawieniu praw publicznych. Zakaz kandydowania jest konsekwencja popelnienia czynu
zabronionego. Zaré6wno na gruncie obowiazujacej Konstytucji, jak i w doktrynie prawa
karnego dogmatem jest zakaz karania (w tym nakladania §rodkéw karnych) w sposéb

. , . . . . . . .. . 1
nieokreslony przepisami obowiazujacymi w chwili popetnienia czynu zabronionego.

2) Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji na rowni ze skazanymi na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci traktuje skazanych, wobec ktérych zawieszono wykonanie kary.
Argumentem za taka interpretacja jest charakter zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci — jest to srodek poddania sprawcy probie, a nie odrgbny rodzaj kary.
Poniewaz zawieszona tytutem proby kara pozbawienia wolnos$ci nadal jest kara pozbawienia

wolnosci, a Konstytucja wprost nie wskazuje wyjatkow od reguly, ze osoba skazana na kare

! por. wyrok TK z dnia 7 IX 2006 r., P 60/05, OTK-A 2006 , nr 8 poz. 101, Lex nr 208359; wyrok TK z dnia 15
X 2008 r., P 32/06, OTK-A 2008 , nr 8 poz. 138, Lex nr 471634;
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pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ wybrana, to nie ma podstaw do dopuszczenia do
kandydowania 0sob skazanych z zawieszeniem wykonania kary.

Jako argument przeciwny moze by¢ podnoszone, ze Konstytucja postuguje si¢
terminologia nieustawowa, jej normy zostana dopiero skonkretyzowane w ustawie, a
przestgpstwa karane kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania charakteryzuja
si¢ stosunkowo nieznacznym stopniem szkodliwosci spolecznej, co nie powinno skutkowac

zakazem kandydowania.

Przyjecie odmiennych zatozen niz wskazane w pkt 1 1 2 musiatoby rodzi¢ koniecznosé
zmiany niektérych przepisow ustawy. Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci Trybunat
Konstytucyjny dokona wyktadni art. 99 ust. 3, prowadzacej do potrzeby dostosowania ustawy

do wywiedzionych przez Trybunal norm prawnych.

IV.  Uwagi szczegolowe

1) Konstytucja operuje swoista siatka terminologiczna, zachowujaca odrgbno$¢ w stosunku
do innych aktow normatywnych. Dlatego przenoszac na grunt ustawy norm¢ prawng zawarta
w przepisie Konstytucji, nie wystarczy mechanicznie przenie$¢ przepis konstytucyjny do
ustawy. Nalezy raczej odczyta¢ normg prawna zawarta w przepisie Konstytucji, a nastgpnie
tre$¢ tej normy wyrazi¢ w ustawie jezykiem wilasciwym dla przepisow ustawy.

Konstytucja w art. 99 ust. 3 stanowi, ze wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze
by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

Ustrojodwca nie jest zwiazany ustawowa definicja przestgpstwa. Oznacza to ze
odczytujac ten wyraz z Konstytucji nalezy oderwac si¢ od jego ustawowego znaczenia. Nie
budzi watpliwo$ci, ze np. na gruncie art. 105 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca piszac o
przestepstwie, ma na mysli rowniez wykroczenia oraz przestepstwa skarbowe.” Tak samo
tres$¢ art. 42 ust. 1 odnosi si¢ do postgpowan karnych sensu largo, tzn. rowniez do postgpowan
w sprawach o wykroczenia, czy w sprawach karnoskarbowych.’

Nalezy zatem ustali¢ czy w tresci art. 99 ust. 3 znajduje si¢ rdwniez zakaz wyboru

0s0b skazanych za przestgpstwa skarbowe oraz za wykroczenia.

2 J. Mordwinko, Status posta. Cz. I, Warszawa 2007, s. 191.
3 por. wyrok TK z dnia 20 11 2001 r., P 2/00, OTK 2001 , nr 2 poz. 32, Lex nr 46370.
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W tym kontekscie uzytecznym moze by¢ argument wywiedziony z czg$ci przepisu
stanowiacego o skazaniu na kar¢ pozbawienia wolnosci. Zaréwno odpowiedzialnos¢ za
popetienie przestgpstwa (art. 32 pkt 3-5 kk), jak i za popelnienie przestepstwa skarbowego
(art. 22 § 1 kks) lub wykroczenia (art. 18 pkt 1 kw) moze si¢ wiaza¢ z sankcja w postaci
przymusowego odizolowania sprawcy od reszty spoleczenstwa.

O ile jednak kodeks karny 1 i1 kodeks karny skarbowy postuguja si¢ okresleniem "kara
pozbawienia wolnosci", to kodeks wykroczen, méwi o "karze aresztu". Moze to oznaczac, ze
z zakresu dyspozycji art. 99 ust. 3 Konstytucji nalezy wytaczy¢ wykroczenia.

Rozstrzygajacym argumentem o wylaczeniu wykroczen z wyniku interpretacji art. 99
ust. 3 Konstytucji jest ich stopien szkodliwosci spolecznej. Nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzana norma prawna, ma charakter zblizony do $rodka karnego z art. 40 kk —
pozbawienie praw publicznych. Zgodnie z art. 40 § 2 kk sad moze orzec pozbawienie praw
publicznych w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 za
przestepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoélne potgpienie. Jest to
wigc srodek stosowany wyjatkowo, tylko w wypadku przestepstw o znacznej szkodliwosci
spotecznej. Wykroczenia za$ ze swej natury, sa czynami o nizszej szkodliwosci spotecznej od
najlzejszych przestgpstw. Wobec tego, spojny aksjologicznie prawodawca nie zastosuje
wobec sprawcy blahego czynu sankcji charakterystycznej dla powaznych przestepstw.

Z drugiej strony te same argumenty przemawiaja za uwzglednieniu w interpretacji art.
99 wust. 3 Konstytucji przestgpstw skarbowych. Sa to czyny o poréwnywalnej z
przestgpstwami szkodliwosci spotecznej, zagrozone m.in. kara, ktdra nosi nazwg "kary
pozbawienia wolnosci".

Powyzsze, pozwala stwierdzi¢, ze w tresci art. 99 ust. 3 znajduje si¢ zakaz wyboru
0sob skazanych prawomocnie za przestgpstwo i1 za przestgpstwo skarbowe, i1 nie znajduje si¢
tam zakaz wybierania osob skazanych za wykroczenie (mozliwe, ze w przysztosci Trybunat
Konstytucyjny inaczej rozstrzygnie t¢ kwestig).

Wobec tego w tresci opiniowane] ustawy nalezy uwzgledni¢ rowniez przestgpstwa
skarbowe.

Propozycja poprawek (poprawki uwzgledniaja zasadg, ze wszystkie przestgpstwa

skarbowe sa $cigane z oskarzenia publicznego):

Dwart. 1:
a) wpkt 1 wust. 1b,
b) wpkt 6, wart. 177a w ust. 2w pkt 1i 2 oraz w ust. 3,
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c)wpkt8, wart. 213awust. 2w pkt 1i2 oraz w ust. 3
- po wyrazie "publicznego" dodaje si¢ wyrazy "lub za umysine przestepstwo skarbowe';
2) wart. 3w pkt 1, wpkt 7 w lit. a oraz w pkt. 8 po wyrazie "publicznego" dodaje si¢ wyrazy

"lub za umysine przestepstwo skarbowe";

2) Ustawa w $lad za Konstytucja odbiera prawo wybieralno$ci osobom skazanym
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci. Tak sformutowany przepis nie
uwzglednia 0s6b skazanych na karg $§mierci na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r.

Na podstawie art. 14 pkt 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny w sprawach
zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zostala wykonana, orzeczona
kar¢ $mierci zamienia si¢ na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zamiana kary
nastapita z mocy prawa, w zwiazku z tym osoby skazane na karg $mierci, nie zostaly skazane
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci, chociaz odbywaja lub odbywaty kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Wobec tego, literalnie interpretujac ustawe, takie osoby beda mogly by¢ wybrane
do Sejmu, Senatu lub na urzad Prezydenta.

Trudno przewidzie¢, czy problem ten bedzie miat jakie§ praktyczne znaczenie.
Wydaje sig, ze gdyby tak si¢ stato, to na etapie stosowania prawa, zostanie przyj¢ta wyktadnia

polegajaca na zréwnaniu takich osob ze skazanymi na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Michat Gil

legislator



