; Warszawa, dnia 23 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o utworzeniu Akademii Sztuki w Szczecinie

(druk nr 827)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest utworzenie, z dniem wej$cia w zycie ustawy, Akademii Sztuki
w Szczecinie, ktorej podstawowym kierunkiem dzialalnosci bedzie ksztalcenie oraz
prowadzenie badan naukowych w zakresie sztuk muzycznych, plastycznych, teatralnych oraz
mieszczacych si¢ w nich dyscyplin artystycznych, a takze w zakresie nauk humanistycznych.
W zwiazku z tym, iz bedzie to uczelnia artystyczna nadzor nad nig sprawowac begdzie minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Akademia zostanie utworzona z Wydzialu Edukacji Muzycznej szczecinskiej Filii
Akademii Muzycznej w Poznaniu oraz z Katedry Edukacji Artystycznej Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego. Nowo tworzona uczelnia przejmie prawa
i zobowiazania Akademii Muzycznej w Poznaniu dotyczace Wydziatu Edukacji Muzyczne;j
Filii w Szczecinie.

Uczelnia zostanie wyposazona w mienie przez Gming Miasto Szczecin 1 samorzad
wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. pracownicy, studenci i sluchacze studidw
podyplomowych i kurséw doksztatcajacych Wydziatu Edukacji Muzycznej Filii w Szczecinie
oraz Katedry Edukacji Artystycznej Wydziatu Humanistycznego  Uniwersytetu
Szczecinskiego stang si¢ pracownikami, studentami i stuchaczami Akademii.

Ustawodawca przesadza, iz wybory do Senatu Akademii oraz wybory dziekanow
irad wydziatow zostana przeprowadzone do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Do dnia wyboru

funkcj¢ Senatu Akademii bgda pehnili dotychczasowi przedstawiciele Wydziatu Edukacji
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Muzycznej Filii w Szczecinie do Senatu Akademii Muzycznej w Poznaniu oraz Katedry
Edukacji Artystycznej Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 63. posiedzeniu w dnia 18 marca 2010 r. Projekt ustawy byt
przedlozeniem poselskim. W trakcie prac w Sejmie nie wprowadzono do projektu zmian,
ktore istotnie zmienialyby projekt.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na opini¢ Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
(uchwata nr 5/2010 z dnia 21 stycznia 2010 r.), w ktorej podnoszono, iz "przedtozony projekt
ustawy nie spetnia wymogoéw przewidzianych prawem dla aktéw prawnych powotujacych
uczelnie publiczne". Sejm uwzglednit uwage Rady Gldéwnej Szkolnictwa Wyzszego
dotyczaca wyposazenia nowo tworzonej uczelni w mienie. Natomiast nie uwzglednil uwagi
dotyczacej zgodno$ci ustawy, z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, zwanej dalej "Prawem", ktéry okresla warunek, jaki musi spetniac
uczelnia, aby w swojej nazwie postuzy¢ si¢ wyrazem "Akademia". Rada wskazywala, Ze
art. 255 Prawa dotyczacy dostosowywania nazw uczelni do wymogoéw ustawowych odnosi si¢
wylacznie do uczelni istniejacych w dniu wejscia w zycie Prawa, a nie uczelni nowo

tworzonych.

III.  Uwagi szczegolowe

1) rodzaj aktu — zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa, w drodze ustawy tworzy si¢ publiczne
uczelnie akademickie. Uczelnia akademicka jest uczelnia, w ktorej przynajmniej jedna
jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora.
Jak wynika z "Wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki oraz nazw nadawanych stopni" (stan na 22 lutego
2010 r.) opublikowanego na stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1
Tytutdow, zadna z jednostek organizacyjnych, na bazie ktérych powstanie Akademia nie
posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora. Oznacza to, iz do
momentu uzyskania takiego uprawnienia nowo tworzona uczelnia nie bgdzie uczelnia
akademicka. Bedzie ona natomiast spelniala warunki przewidziane dla uczelni
zawodowej. Utworzenie publicznej uczelni zawodowej nastgpuje w  drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow (art. 18 ust. 2 Prawa) wydanego w oparciu o wniosek

wlasciwego ministra albo sejmiku wojewddztwa dzialajacego w porozumieniu
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z wlasciwym ministrem. Majac powyzsze na wzgledzie nalezaloby rozwazy¢, czy
w przypadku analizowanej ustawy zachodza uzasadnione przestanki odstapienia od zasad
dotyczacych tworzenia uczelni sformutowanych w Prawie, a wigc ustawie podstawowej
dla danej dziedziny spraw. Kierujac si¢ $cisle przepisami Prawa uczelnia, ktora tworzy
opiniowana ustawa, powinna powsta¢ w drodze rozporzadzenia. W momencie uzyskania
przez nig dwoch uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, mogtaby by¢ ona
w drodze ustawy "przeksztalcona" w Akademig. Przyjgcie, iz opiniowana ustawa begdzie
stanowita lex specialis w odniesieniu do Prawa powinno by¢ poprzedzone analiza, czy
tworzona uczelnia daje dostateczne gwarancje tego, iz w stosunkowo niedlugim terminie
zacznie spetnia¢ kryteria ustawowe. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz tego rodzaju ustawa
bedzie miata charakter precedensowy. Istnieje ryzyko, iz w przysztosci beda si¢ na ten
precedens powotywaly inne podmioty zainteresowane utworzeniem uczelni publicznej

w trybie innym niz przewidziany w Prawie.

nazwa uczelni — zgodnie z art. 3 ust. 5 Prawa wyraz "akademia" moze by¢ uzywany
w nazwie uczelni pod warunkiem, ze jej jednostki organizacyjne posiadaja co najmniej
dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora. Z uzyskanych informacji
wynika, iz nowo tworzona uczelnia w dniu powstania nie bedzie posiadata zadnego
uprawnienia. W zwiazku z tym, iz nie jest spelniony warunek zawarty w przytoczonym
przepisie Prawa tworzona uczelnia nie powinna nazywac si¢ akademia. Trudno zgodzi¢
si¢ z pogladami, iz odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 3 ust. 5 jest dopuszczalne
w zwiazku z art. 255 Prawa, ktory statuuje obowiazek dostosowania nazw uczelni do
wymogow ustawowych do dnia 30 czerwca 2016 r. Przepis art. 255 jest bowiem typowym
przepisem dostosowujacym, ktorego celem jest okreslenie zasad dostosowania instytucji
dzialajacych przed dniem wejscia w zycie nowych przepiséw merytorycznych do tych
przepiséw. Z samej istoty tego rodzaju regulacji wynika wigc, ze nie powinna by¢ ona
stosowana do instytucji tworzonych po dniu jej wejsciu w zycie (tj. w przypadku art. 255

Prawa od dnia 1 wrze$nia 2005 r.).

terminy — Akademia Sztuki zostanie utworzona z dniem wej$cia w zycie ustawy (tj. po
uptywie 14-dniowego okresu vacatio legis ustawy), zniesienie jednostek, na bazie ktorych
Akademia powstanie nastapi 30 wrze$nia 2010r., przejecie zobowiazan 1 praw
dotyczacych Wydziatu Edukacji Muzycznej Filii w Szczecinie nastapi 1 pazdziernika

2010 r., "przejecie" pracownikéw, studentow i shuchaczy nastapi w dniu 1 wrzesnia
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2010 r., natomiast wybory do Senatu i rad wydziatéw oraz wybory dziekandéw zostana
przeprowadzone do dnia 30 wrzes$nia 2010 r. W zwiazku powyzszym nasuwa si¢ pytanie
dlaczego ustawodawca roznicuje terminy utworzenia uczelni oraz terminy "nastgpstw
prawnych" utworzenia. W dotychczasowe] praktyce ustawodawca tworzac uczelnie
przewidywat, co do zasady, iz utworzenie uczelni i jego skutki dla innych podmiotow
nastgpowacé beda w tym samym terminie (np. z dniem 1 wrze$nia 2005 r. utworzono
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, z tym dniem zniesiono Akademi¢ Bydgoska,
przeniesiono pracownikéw 1 studentéw Akademii oraz nastapilo przejecie praw i
zobowiazan). Analizowana ustawa powoduje sytuacje, w ktorych np. pomigdzy
1 wrzesnia, a 30 wrzesnia 2010 r. Wydziat Edukacji Muzycznej szczecinskiej Filii
Akademii Muzycznej, bedzie istnial nie majac ani pracownikow, ani studentow czy
stuchaczy. Co wigcej z art. 4 ust. 3 mozna wnosi¢, iz w okresie tym begda mogly
powstawac prawa i zobowiazania, ktore dotycza znoszonego Wydziatu.

Ponadto od dnia utworzenia uczelni Wydziat i Katedra, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy, stang si¢ jednostkami organizacyjnymi Akademii. Trudno sobie wyobrazic,
ze do dnia 30 wrzesnia beda one jednoczesnie jednostkami organizacyjnymi dwoch
uczelni. Roézne daty utworzenia uczelni oraz zniesienia jednostek organizacyjnych
powoduja de facto wewngtrzna sprzecznos¢ ustawy.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia przejrzystosci regulacji ustawowej, szanujac
dotychczasowa praktyke oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom partnerow
spotecznych, wlasciwe byloby skorelowanie wszystkich dat przytoczonych w ustawie

1 przyjecie na przyktad, iz utworzenie uczelni oraz jego skutki nastapia 1 wrzesnia 2010 r.

art. 4 ust. 1 — z przepisu tego wynika, iz Akademia powstanie na bazie Wydzialu
Edukacji Muzycznej szczecinskiej Filii Akademii Muzycznej w Poznaniu oraz Katedry
Edukacji Artystycznej Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego.
Akademia Muzyczna w Poznaniu w swojej szczecinskiej Filii prowadzi dwa wydziatly:
Edukacji Muzycznej oraz Instrumentalny. Zniesienie Wydzialu Edukacji Muzycznej
spowoduje, iz w szczecinskiej Filii Akademii Muzycznej w Poznaniu pozostanie tylko
jeden wydzial co w efekcie pociagnie za soba konieczno$¢ zmiany formy prawnej,
w jakiej Akademia Muzyczna w Poznaniu bgdzie prowadzita dziatalnos¢ dydaktyczna
w Szczecinie (filia bedzie musiata by¢ zastapiona przez wydzial zamiejscowy). Majac na
wzgledzie tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy nasuwa si¢ pytanie, czy wola

ustawodawcy jest, aby w Szczecinie obok Akademii Sztuki, ktéra w planach ma ksztatcic¢
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réwniez na wydziale instrumentalnym, dzialal zamiejscowy Wydziat Instrumentalny
Akademii Muzycznej w Poznaniu? W uzasadnieniu do projektu wskazano m.in., ze baza
lokalowa Akademii Sztuki bedzie nieruchomos$¢, w ktorej znajduje si¢ obecnie siedziba
Wydziatu Instrumentalnego szczecinskiej filii Akademii Muzycznej w Poznaniu. Podajac
informacje o kadrze dydaktyczno — naukowej rowniez odnoszono si¢ do dwdch
wydziatow szczecinskiej Filii. Moze to sugerowac, iz wola ustawodawcy jest, aby nowa
uczelnia powstata rowniez na bazie Wydzialu Instrumentalnego. Jesli tak jest, musi to

znalez¢ odzwierciedlenie w tre$ci opiniowanej ustawy.

art. 6 ust. 1 pkt 1 — przepis ten sugeruje, iz Katedra Edukacji Artystycznej Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego jest pracodawca w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Oczywiscie pracodawca jest nie
Katedra, ale Uniwersytet Szczecinski. Majac na wzgledzie zapewnienie nalezytej precyzji
j¢zyka prawnego nalezatoby przyjaé nizej zaproponowana poprawke uscislajaca.

Propozycija poprawki:

- w art. 6 wust. 1 w pkt 1 wyrazy "Katedry Edukacji Artystycznej Wydziatu
Humanistycznego  Uniwersytetu  Szczecinskiego"  zastgpuje si¢  wyrazami
"Uniwersytetu Szczecinskiego zatrudnieni w Katedrze Edukacji Artystycznej

Wydzialu Humanistycznego";

art. 6 ust. 1 pkt 2 — 4 — przepis art. 6 ust. 1 jest przepisem dostosowujacym, ktérego celem
jest rozstrzygnigcie kwestii o charakterze "osobowym", ktore powstaja w zwiazku ze
zniesieniem jednostek organizacyjnych, na bazie ktorych powstanie Akademia.
Analogiczne przepisy ustawodawca zamieszcza we wszystkich ustawach, ktére tworza
nowe uczelnie na bazie innych podmiotow. Analizowana ustawa zmienia jednak
dotychczasowa praktyke w zakresie tego rodzaju przepisow poprzez wskazanie, iz w
odniesieniu do pewnych osob skutek przewidziany przepisem dostosowujacym nastapi
dopiero po wyrazeniu woli przez zainteresowana osobg. Jak si¢ wydaje dodanie tych
wyrazow w trakcie prac w Sejmie wynika z troski o to, aby nikt nie byl zmuszony przez
ustawodawcg do kontynuowania nauki w nowo utworzonej uczelni. Dodane wyrazy moga
w przysztosci powodowaé watpliwosci interpretacyjne, w szczeg6élnosci w zakresie
skutku niewyrazenia woli (pojawia si¢ np. pytanie czy osoba, ktéra nie ztozy
oswiadczenia pozostaje studentem /sluchaczem/ uczelni macierzystej?), co moze by¢

powodem sporéw migdzy uczelniami macierzystymi, Akademia oraz osobami, o ktérych
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mowa w przepisach dostosowujacych. Wydaje sig, iz cel przyswiecajacy ustawodawcy
jest dostatecznie realizowany przez inne przepisy znajdujace si¢ w systemie prawnym.
Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze kazdy student (stuchacz), ktéremu nie odpowiada
uczelnia, na ktdrej studiuje moze ja zmieni¢ albo zrezygnowac ze studiowania.

Propozycija poprawki:

- wart. 6 wust. 1 wpkt 2 — 4 skreéla si¢ wyrazy ", po wyrazeniu woli,";

art. 6 ust. 1 pkt 3 — majac na uwadze, iz szczecinski Wydziat Edukacji Muzycznej Filii nie
prowadzi oraz nie ma w planach w roku akademickim 2010/2011 prowadzenia studiow
podyplomowych i kurséw doksztatcajacych (wynika to z informacji zamieszczonych na
stronie internetowej Akademii Muzycznej w Poznaniu) wskazany przepis w czgsci
dotyczacej Wydziatu Edukacji Muzycznej jest zbgdny.

Ponadto, z formalnego punktu widzenia Katedra Edukacji Artystycznej Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego nie prowadzi studiow podyplomowych
(studia podyplomowe — muzyka prowadzone sa formalnie przez Wydziat
Humanistyczny). Wydaje si¢ rowniez, iz Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu
Szczecinskiego nie prowadzi kurséw doszkalajacych w zakresie sztuki.

Uwzgledniajac powyzsze proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 6 wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) stuchacze studiow podyplomowych — muzyka, prowadzonych na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego staja si¢ sluchaczami studiow

podyplomowych o tej samej nazwie w Akademii;";

art. 6 ust. 1 pkt 4 — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 Prawa uprawnienie do prowadzenia
kierunku studidow maja tylko podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, czyli wydziaty
lub inne jednostki, ktérym statut uczelni nadat status "podstawowej jednostki
organizacyjnej". Statut Uniwersytetu Szczecinskiego' w § 9 ust. 1 przewiduje, ze
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni jest wydziat (zgodnie z § 10 ust. 2 nazwy
wydziatéw okreslone sa w zataczniku nr 2 do statutu). Statut przewiduje i inne jednostki,
ale nie wymienia ich nazw wtasnych, a takze — 1 przede wszystkim — nie nadaje im statusu

podstawowych jednostek organizacyjnych.

! Zob. http://usfiles.us.szc.pl/pliki/plik_1244553767.doc.
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Oznacza to, ze studia prowadzi Wydzial Nauk Humanistycznych, a nie Katedra
Edukacji Artystyczne;.

Wynika to réwniez z oceny ksztalcenia dokonanej na podstawie art. 49 ust. 1
pkt 2 Prawa, przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjnag. W dniu 2 wrze$nia 2009 r.
przyznata ona oceng warunkowq dla kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuki
muzycznej (na obu stopniach ksztatcenia) prowadzonego przez Wydziat Nauk
Humanistycznych.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby wyzej przytoczone fakty uwzgledni¢c w
przepisie dostosowujacym art. 6 ust. 1 pkt 4. Konieczno§¢ dokonania zmian w tym
zakresie uzasadnia rowniez tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 2.

Ponadto kierujac si¢ Zasadami techniki prawodawczej dotyczacymi budowy
przepisow zawierajacych wyliczenie (§ 56 Zasad techniki prawodawczej) oraz oznaczania
przepisow ustawy (§ 55 Zasad techniki prawodawczej) nalezy uznaé, iz mysl
ustawodawcy sformutowana w art. 6 ust. 1 pkt 4 zdanie drugie powinna by¢ przeniesiona
do osobnej jednostki redakcyjnej. Proponuje si¢ umieszczenie tego przepisu w strukturze
art. 6 po ust. 1.

Propozycija poprawki:

- wart. 6 wust. 1| w pkt 4 wyrazy "kierunki prowadzone przez Katedr¢ Edukacji
Artystycznej] Wydzialu Humanistycznego" zastgpuje si¢ wyrazami "kierunek edukacja
artystyczna w zakresie sztuki muzycznej prowadzony przez Wydzial Humanistyczny";

- wart. 6:

a) wust. | wpkt 4 skresla si¢ zdanie drugie,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
".... Rekrutacja w Akademii na poszczegélne kierunki studiow w roku
akademickim 2010/2011 odbywa si¢ wedlug =zasad okreslonych

w odpowiednich uchwatach senatow Akademii Muzycznej w Poznaniu

1 Uniwersytetu Szczecinskiego.";

art. 6 ust. 3 - w zwiazku z uwagami poczynionymi w poprzednim punkcie opinii
dotyczacymi prowadzenia kierunkow studiow w art. 6 ust. 3 ustawodawca nie powinien
sugerowac, 1z stosowne uprawnienia zachowa (a moze nabedzie?) Katedra Edukacji
Artystycznej.  Z systemowego punktu widzenia Katedra bedzie uczestniczy¢
w prowadzeniu  studiow, jako jednostka organizacyjna podstawowej jednostki

organizacyjnej, jaka bedzie Wydzial Edukacji Muzyczne;j.
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Potwierdza to rowniez interpretacja art. 6 ust. 2 opiniowanej ustawy, z ktorego
wynika, iz status "podstawowej jednostki organizacyjnej" uzyska tylko Wydziat Edukacji
Muzycznej Filii w Szczecinie Akademii Muzycznej w Poznaniu. Ustawodawca nie
podnosi bowiem rangi Katedry poprzez uznanie jej za podstawowa jednostke
organizacyjna Akademii.

Wydzial Edukacji Muzycznej, jak 1 Katedra Edukacji Artystycznej "prowadza"
(w znaczeniu praktycznym) studia na tym samym kierunku tj. edukacja artystyczna w
zakresie sztuki muzycznej. W zwiazku z tym, mozliwe jest przesadzenie w ustawie, iz
Katedra stanie si¢ jednostka organizacyjna Wydzialu. Ustawodawca moze zachowac
uprawnienia do prowadzenia studidow na dotychczas prowadzonym kierunku wytacznie
Wydziatowi.

Problemem jest rowniez to, iz ustawodawca nie odpowiada na pytanie, kto
bedzie stal na czele Wydzialu i Katedry od dnia utworzenia Akademii do dnia
30 wrzesnia 2010 r. Fakt, iz do dnia 30 wrzesnia 2010 r. jednostki te pozostana
w strukturze macierzystych uczelni nie przesadza, iz wtadze Wydziatu 1 Katedry w tych
uczelniach oraz wladze Wydziatu i Katedry w Akademii beda miaty ten sam skiad
osobowy. O tym powinien zdecydowac ustawodawca.

Propozycija poprawki:

- wart. 6
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Wydziat Edukacji Muzycznej Filii w Szczecinie Akademii Muzycznej
w Poznaniu staje si¢ podstawowa jednostka organizacyjna Akademii.",
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
".... Katedra Edukacji Artystycznej Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Szczecinskiego staje si¢ jednostka organizacyjna wydzialu, o ktérym mowa
w ust. 2.",
¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Wydzial, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje uprawnienia do prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia w zakresie, w jakim te
uprawnienia posiadal przed dniem utworzenia Akademii.";

- wart. 6 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
"4. Organy jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, staja sig

organami jednostek organizacyjnych Akademii.";
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10)art. 7 — przepis ten okresla sktad Senatu Akademii do dnia wyboru nowego sktadu
w trybie 1 na zasadach okreslonych w art. 8 opiniowanej ustawy. W zwiazku z ta regulacja
nasuwa si¢ pytanie, co ustawodawca rozumie pod pojeciem "dotychczasowi
przedstawiciele Katedry Edukacji Artystycznej Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Szczecinskiego". Prawdopodobnie chodzi tu o przedstawicieli Katedry Edukacji
Artystycznej w Senacie Uniwersytetu Szczecinskiego. Przyjmujac te interpretacj¢ nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz Statut Uniwersytetu Szczecinskiego nie przewiduje przedstawicieli
Katedry Edukacji Artystycznej w Senacie Uniwersytetu. W skiad Senatu wchodza
przedstawiciele Wydzialu Humanistycznego. Moze oczywiscie si¢ zdarzy¢, iz
przedstawicielem Wydzialu Humanistycznego w Senacie bedzie osoba zatrudniona
w Katedrze. Jesli ustawodawca stanowi o takich osobach, nalezatoby da¢ temu wyraz
W przepisie w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Propozycija poprawki:

- wart. 7w ust. 1 wyrazy "Katedry Edukacji Artystycznej Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego" zastgpuje si¢ wyrazami "przedstawiciele Wydziatu
Humanistycznego do Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego zatrudnieni w Katedrze

Edukacji Artystyczne;j";

11)art. 8 — majac na wzgledzie, iz w dniu utworzenia Akademia bedzie miata tylko jeden
wydzial, fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w art. 8, tzn. przepis ten powinien
stanowi¢ o dziekanie i radzie wydziatu. Zmiana taka uzasadniona jest rowniez technika
formulowania norm prawnych. W przepisie nie uzywa si¢ liczby mnogiej dla okreslenia
klasy adresatow, gdyz i tak przepis taki bedzie zawsze dotyczyt calej klasy 2. Co wiecej
tres¢ przepisu w brzmieniu uchwalonym przez Sejm moze by¢ interpretowana, jako
nalozenie na wlasciwego ministra obowiazku utworzenia nowych jednostek
organizacyjnych Akademii. Majac na wzgledzie wyeliminowanie mozliwych watpliwosci
interpretacyjnych proponuje si¢ przyj¢cie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 8 wyrazy "dziekanoéw i rad wydzialow" zastepuje si¢ wyrazami "dziekana i rady

wydzialu";

2 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2004, s. 277.



-10 -

12) Poprawki redakcyjne:

- wart. 4 w ust. 2 po wyrazach "Edukacji Muzycznej" dodaje si¢ wyraz "Filii";
- wart. 6 wust. 1 w zdaniu wstepnym wyrazy "2010" zastepuje si¢ wyrazami "2010 r.";
- wart. 6 wust. 1 w pkt 2 wyrazy "Edukacji Artystycznej" zastgpuje si¢ wyrazami

"edukacji artystyczne;j";

Jakub Zabielski

Glowny legislator



