; Warszawa, dnia 31 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o przywroceniu terminu do wyplaty Swiadczen pracowniczych z

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

(druk nr 825)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U z 2002 r. Nr 9, poz. 85, z p6zn. zm.) zostata uchylona z
dniem 1 pazdziernika 2006 r. ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121, z pozn.
zm.). Art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. zapewniat bylym pracownikom lub uprawnionym
do renty rodzinnej, ktorych roszczenia pracownicze nie zostalty zaspokojone mimo wyrokow
sadu, w okreslonym terminie (do dnia 30 czerwca 2007 r.) mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o wyplate z tytutu
niezaspokojonych roszczen. Termin ten okazal si¢ jednak nie wystarczajacy. Ustawa przyjgta
przez Sejm w dniu 18 marca br. zapewnia mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen pracowniczych
powstatych przed dniem 1 pazdziernika 2006 r., jezeli nie zostaly zaspokojone z powodu
zlozenia wniosku z przekroczeniem terminu 30 czerwca 2007 r., niespetnienia wymogow
dotyczacych okresow wskazanych w art. 6 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy lub terminéw wskazanych w jej art. 7.
Ustawa nie wprowadza terminu zlozenia wnioskdéw, przyjmujac, ze po uptywie terminu
okreslonego w art. 291 §5 Kodeksu pracy (okres 10 letni przedawnienia roszczenia ze

stosunku pracy) roszczenie nie podlega zaspokojeniu z Funduszu.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy stanowit przedtozenie poselskie, ktore wptyngto do Sejmu 7 sierpnia

2008 r. (a wigc po przyjetym w art. 43 terminie do zglaszania niezaspokojonych roszczen).
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Pierwsze czytanie odbylo si¢ w sejmowej Komisji Polityki Spolecznej w styczniu
2009 r. Stanowisko Rzadu w stosunku do projektu byto negatywne, poniewaz w dacie
whniesienia projektu nie znano oceny realizacji skutkéw ustawy, a w szczegdlnosci art. 43,
oraz ze wzgledu na braki legislacyjne projektu (m. in. niemozliwo$¢ dokonania prawidtowej
oceny niezaspokojonych roszczen pracowniczych przez kierownikow Biur Terenowych
Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych w proponowanym ksztalcie
rozwigzan, niezasadnos$¢ natozenia na Biura Terenowe Funduszu obowigzkoéw informowania
o zmianie przepiséw, brak poglebionej analizy kosztow wejscia w Zycie proponowanych
uregulowan).

W opinii Biura Analiz Sejmowych wskazano na niewlasciwo$¢ nowelizowania
przepisow, ktore wyczerpaly swoj zakres zastosowania, brak okresu vacatio legis 1 niejasnos¢
poje¢ zawartych w projekcie.

Przyjete przez Komisj¢ sprawozdanie uwzglednitlo podnoszone zastrzezenia i
zmierzalo do realizacji celu projektodawcow, realizujac go za posrednictwem odmiennej
propozycji legislacyjnej — proponuje si¢ projekt odrebnej regulacji, ktora nie nowelizuje
przepisow przejSciowych 1 nie jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, zapewniajac
jednoczes$nie mozliwo$¢ realizacji roszczen pracowniczych. Podczas drugiego czytania w
Sejmie sprawozdanie nie wzbudzito kontrowers;ji.

Sejm przyjat ustawe w brzmieniu proponowanym w sprawozdaniu Komisji Polityki

Spotecznej i Rodziny w dniu 18 marca br.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Ustawa ma charakter szczegolny dla grupy uprawnionych 1 zakres jej stosowania
wyczerpie si¢ po okreSlonym czasie. "Przywrdcenie terminu" oznacza w rzeczywistosci
mozliwo$¢ ztozenia wnioskoOw o wyplatg Swiadczenia i nie podlega ograniczeniu terminem.

"

Bardziej dostosowane do tresci przyjetych uregulowan bytoby zatytutowanie ustawy nie: "o
przywrdceniu terminu itd.", bo tez nie dokonuje si¢ to samoistnie z mocy prawa, ale czyni to
kierownik Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na
wniosek uprawnionego. Dodatkowo - miatoby to walor informacyjny dla uprawnionych, co
moze by¢ wazne szczegolnie w zwiazku z odstapieniem od obowiazku informowania przez
Biura Terenowe Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oséb uprawnionych
(przewidzianego w projekcie), ktérego wykonanie nie bytoby mozliwe.

Propozycja poprawki

- tytut ustawy otrzymuje brzmienie:
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"o wyplacie niezrealizowanych roszczen pracowniczych z  Funduszu

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstatych przed dniem

1 pazdziernika 2006 r."

2.art. 1 wust. 2

Trzeba zauwazy¢, ze jezeli w art. 1 w ust. 2 zawarto skrét "Fundusz", dla
tatwiejszego postugiwania si¢ terminologia, nie ma potrzeby w ust. 2 dookresla¢: "z powodu
nieztozenia wniosku do Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1".

Propozycja poprawki

-wart. 1 wust. 2 skresla sie wyrazy", o ktorym mowa w ust. 1".

(Jezeli za$ miatoby chodzi¢ o doprecyzowanie niezlozonego wniosku, to "wniosek o ktorym
mowa w ust. 1" jest zarazem wnioskiem, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.
U. Nr 158, poz. 1121, z p6zn. zm.), i tak nalezaloby go okresli¢ tylko, czy rzeczywiscie jest to
niezbgdne, poniewaz przepis art. 1 w ust. 2 mowi o "zastosowaniu ust. 1", czyli powyzszego,

ktory wskazuje o jaki wniosek chodzi.).

3. art. 2 ust. 1, art. 4, art. 7 - kierownik Biura Terenowego Funduszu
W art. 1 w ust. 1 zamieszczono skrét nazwy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zwany dalej "Funduszem", jednak nie uprawnia to do postugiwania si¢ w
art. 2 ust. 1, art. 4, art. 7 tym skréconym okresleniem w odniesieniu do nazwy wlasnej
jednostki organizacyjnej Funduszu jaka jest Biuro Terenowe Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktorym kieruje kierownik (por. art. 31 ustawy z dnia 13 lipca

2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy).

Propozycja poprawki:
- w art. 2 ust. 1, art. 4 1 art. 7 po wyrazach "Terenowego Funduszu" dodaje si¢ wyrazy

"Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych".

4. art. 2 — przywrocenie terminu na prosbe osoby uprawnionej, ktorej odmowiono
wyplaty.
Okreslenie to nie wydaje si¢ trafne. W systemie prawnym w konteks$cie

przywracania terminu stosowane jest pojecie wniosku o przywrocenie terminu por. Kodeks
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postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, Kodeks pracy, ustawa z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589, z p6zn. zm.), ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm).

Wprawdzie Kodeks postgpowania administracyjnego postuguje si¢ okresleniem prosba (art.

58.§ 1 W razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢ termin na prosbg zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze
uchybienie nastapito bez jego winy. § 2. Prosbg o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania

przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem pro$by nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktorej okreslony byt

termin. § 3. Przywrocenie terminu do ztozenia prosby przewidzianej w § 2 jest niedopuszezalne.), a art.18 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy odsyta do odpowiedniego stosowania K. p. a., nie wydaje si¢ to wystarczajacym
argumentem na rzecz postuzenia si¢ tym pojgciem. Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. przesadza
o mozliwosci ztozenia wnioskéw w sytuacji, gdy ustawowy termin miat. Ustawa wskazuje
warunki, po spetieniu ktorych kierownik Biura Terenowego FGSP przywraca termin,
ztozenie prosby stanowi wigc w istocie ztozenie wniosku, czyli jest to jedyny formalny
wymog do spetnienia przez zainteresowanego (art. 2 - wraz z dotaczeniem otrzymanego
zawiadomienia o odmowie wyplaty $wiadczen). Trzeba zauwazy¢, ze ustawa przyjeta przez
Sejm w dniu 18 marca 2010 r. ma charakter szczegolny. Przywrdcenie terminu nie nastepuje z
mocy ustawy, ale na jej podstawie przywraca go kierownik Biura Terenowego FGSP i
administracyjna uznaniowo$¢ nie wchodzi tutaj w gr¢ (kierownik nie jest uprawniony do
dokonania zadnej oceny, ktéora moglaby si¢ zakresem znaczeniowym taczy¢ z pojgciem
prosba). A poniewaz uzyskana odmowa wyplaty stanowi nastgpstwo wczesniej ztozonego

wniosku, mozna zredukowac¢ brzmienie ust. 1 w art. 2, porzadkujac uregulowanie.

Propozycja poprawek

1) wart. 2:
- w ust. 1 wyrazy "na prosbe osoby, ktora ztozyla do Funduszu wniosek o wyptate
$wiadczen pracowniczych, a" zastgpuje si¢ wyrazami "na wniosek osoby";
- w ust. 2 wyrazy "prosby o przywrocenie terminu, o ktorej mowa" zastgpuje si¢
wyrazami "wniosku o przywrocenie terminu, o ktorym mowa";

2) w art. 4 wyrazy "prosbe o przywrdcenie terminu, o ktérej mowa" zastgpuje si¢ wyrazami

"wniosek o przywrocenie terminu, o ktorym mowa".

Bozena Langner

Glowny legislator



