; Warszawa, dnia 31 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki

(druk nr 824)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa wprowadza do sytemu prawa przepisy pigciu ustaw "gléwnych"
sktadajacych si¢ na pakietu ustaw majacych na celu, w mysl uzasadnienia projektodawcow,
reformg systemu nauki, czyli:

1) ustawg o zasadach finansowania nauki (druk senacki nr §19);

2) ustawe¢ o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (druk senacki nr 820);

3) ustawg o Narodowym Centrum Nauki (druk senacki nr 821);

4) ustaweg o instytutach badawczych (druk senacki nr 822);

5) ustawg o Polskiej Akademii Nauk (druk senacki nr 823).

Celem wlasciwego wprowadzenia do porzadku prawnego nowych ustaw opiniowana
ustawa zawiera przepisy dotyczace wejscia w zycie ustaw gldwnych, przepisy zmieniajace
(dokonujace zmian w obowiazujacym porzadku prawnym), przepisy uchylajace oraz przepisy
przejsciowe (regulujace wpltyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dzialaniem ustaw
dotychczasowych) 1 przepisy dostosowujace (regulujace w szczegolnosci sposdb powotania
po raz pierwszy organdéw i instytucji tworzonych nowymi ustawami i sposob przeksztatcenia
dotychczasowych organow 1 instytucji w organy lub instytucje tworzone przez nowa ustawg).

Ustawy gléwne, w mys$l przepisow wprowadzajacych, maja wejs¢ w zycie z dniem
1 pazdziernika 2010 r.

Opiniowana ustawa uchyla dotychczas obowiazujace:

1) ustawg z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki;

2) ustawe z dnia 15 czerwca 2007 r. o0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;

3) ustawe z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo - rozwojowych;

4) ustawg z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk.

Uchwalenie ustaw wprowadzanych przez opiniowana ustawg wymusza takze dalsze
zmiany majace na celu zagwarantowanie spojnosci systemu prawnego. W tym zakresie

opiniowana ustawa zmienia kolejne 22 ustawy "szczegdtowe".



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalitl opiniowana ustawg na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 .
w oparciu o projekt Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Komisja w trakcie prac nad
pakietem ustaw przywotanych w pkt I opinii, dostrzegla potrzebg wylaczenia z zakresu
regulacji ustaw "gléwnych" przepisOw okreslanych jako wprowadzajace 1 zgromadzenie ich
w jednej nowej ustawie "dla wigksze] przejrzystosci dokonanych zmian oraz podkreslenia
zwiazku rozwiazaniami przyj¢tymi w poszczeg6lnych ustawach.

Komisja wprowadzita do projektu poprawki mieszczace si¢ w meritum rozwiazan
przewidzianych poczatkowo w ustawach "gléwnych". W trakcie drugiego czytania zgloszono
poprawki zmierzajace do zmiany terminu wejscia w zycie ustaw reformujacych system nauki,
z terminu okre$lonego na 3 miesiace od dnia ogloszenia, na termin 1 pazdziernika 2010 r.

Sejm uchwalil ustawg w brzmieniu zaproponowanym przez Komisj¢ wraz z poprawkami.

III.  Uwagi szczegolowe

1) tytul rozdzialu pierwszego i systematyka ustawy § 48 ZTP

Tytul rozdziatu pierwszego jest nieadekwatny do tresci rozdzialu. Rozdziata ten

zawiera przepisy o wejsciu w zycie ustaw gtownych oraz przepisy uchylajace.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy uchylajace zgodnie z § 48 Zasad techniki
prawodawczej, w ustawie wprowadzajacej, zamieszcza si¢ po przepisach zmieniajacych

a przed przepisami przejsciowymi i dostosowujacymi.

2) art. 101 art. 12 ustawy.

Przedmiotowe przepisy wprowadzaja zmiany do ustawy o podatku rolnym oraz do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W zakresie zwolnien podatkowych instytutow
naukowych 1 pomocniczych jednostek PAN zmiany te, poza niezbednymi konsekwencjami
wynikajacymi z nowej terminologii ustawy o Polskiej Akademii Nauk, wprowadzaja
ograniczenia w mozliwosci skorzystania przez podatnikow ze zwolnien podatkowych. W tym
ostatnim zakresie, jako niekorzystne dla podatnika, powinny znalez¢ zastosowanie dopiero
w nowym roku podatkowym.

Dodatkowe watpliwo$ci budzi samo okreslenie "w odniesieniu do mienia, ktére jest
niezb¢gdne do realizacji zadan". Trudno jest bowiem precyzyjnie, na podstawie tak

sformutowanej przestanki, rozgraniczy¢ zakres "mienia" objgtego i nieobjgtego zwolnieniem.
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Nalezy tez zaznaczyé, ze zgodnie z ustawa o podatku rolnym opodatkowaniu
podlegaja grunty a zgodnie z ustawa o podatkach i optatach lokalnych podatkowi od

nieruchomosci podlegaja nieruchomosci lub obiekty budowlane.

Propozycja poprawek zaklada wprowadzenie zmian zwiazanych z nowym zakresem
zwolnien od 1 stycznia 2011 r. oraz uwzglgdnia terminologi¢ zmienianych ustaw.

Rozstrzygnigcia wymaga tez, czy podatnikami podatku rolnego oraz podatku od
nieruchomos$ci moga by¢ pomocnicze jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk. Jednostki
te, w mysl ustawy o Polskiej Akademii Nauk nie maja przyznanej podmiotowosci prawnej,
aco za tym idzie nie moga by¢ wlascicielami, posiadaczami lub uzytkownikami gruntu

(nieruchomosci, budynku).

Propozycija poprawek:

1) wart. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) w pkt 3:
a) wyrazy "placowki naukowe" zastepuje sie wyrazami "instytuty naukowe
i pomocnicze jednostki naukowe",
b) po wyrazach "Polskiej Akademii Nauk" dodaje sie wyrazy "w odniesieniu do
gruntow, ktore sq niezbedne do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2

ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr ..., poz.

"n.rn,
y

2) wart. 12 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) w pkt 3:
a) wyrazy "placowki naukowe" zastepuje sie wyrazami "instytuty naukowe i
pomocnicze jednostki naukowe”",
b) wyrazy "Polskiej Akademii Nauk;" zastepuje sie wyrazami " Polskiej Akademii
Nauk, w odniesieniu do nieruchomosci i obiektow budowlanych, ktore sq
niezbedne do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
marca 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr ..., poz. ...),";";
3) wart. 81 po wyrazach "z wyjatkiem" dodaje si¢ dwukropek dalszq tres¢ oznacza si¢
jako pkt 1 oraz dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
"...)art. 10 pkt 1 lit. b oraz art. 12 pkt 1 lit. b, ktore wchodzq w Zycie z dniem 1
stycznia 2011 r.";



3) art. 23 ustawy.

Przedmiotowy przepis wprowadza zmiany do ustawy o podatku lesnym
przesadzajac, o zwolnieniu od podatku lesnego instytutu naukowego 1 pomocniczej jednostki
naukowej PAN. Pojawia si¢ pytanie, czy podatnikami lesnego moze by¢ pomocnicza
jednostka naukowa Polskiej Akademii Nauk. Jednostki te, w mys$l ustawy o Polskiej
Akademii Nauk nie maja przyznanej podmiotowosci prawnej, a co za tym idzie nie moga by¢

wiascicielami, posiadaczami lub uzytkownikami lasow.
4) art. 26 pkt 3 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna wskazujaca na faktyczny zakres zmian

wprowadzanych do ustawy.

Propozycija poprawki:

1) wart. 26 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) wart. 146:
a) ust. 3 i 4 otrzymujq brzmienie:

"3. Od orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli
akademickich strony mogq sie odwotac do komisji, o ktorej mowa w art. 142
ust. 1 pkt 2, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

4. Od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, o ktorej mowa w
art. 142 ust. 1 pkt 2, stronom stuzy odwolanie do Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Do odwolania stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm) dotyczqce apelacji. Od
orzeczenia sqdu apelacyjnego nie stuzy skarga kasacyjna."”,

b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:
"5. Informacje o prawomocnym orzeczeniu w sprawach naruszen, o ktorych
mowa w art. 144 ust. 3 pkt 1-5, komisja dyscyplinarna przekazuje do

"n.rn.,

wiadomosci organu przyznajqcego srodki finansowe na nauke.";",

5) art. 27 pkt 2 ustawy.
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Wskazana jest zmiana redakcyjna. Wskazana w przepisie zmiana art. 4 pkt 54
dokonata si¢ w dniu 1 lipca 2007 r. na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy w brzmieniu

opublikowanym w Dzienniku Ustaw Nr 115, pozycja 789.

Propozycija poprawki:

- wart. 27 w pkt 2 wyrazy "(Dz. U. Nr 115, poz. 789 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241)"

zastepuje sie wyrazami "(w brzmieniu z dnia 1 lipca 2007 r. Dz. U. Nr 115, poz. 789);

6) art. 28 pkt 1 lit b ustawy.
Dotychczasowe brzmienie zmienianego przepisu odwotywato si¢ do art. 2 pkt 9 lit.

a - f ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki. Nie obejmowato

wigc art. 2 pkt 9 lit. g. Odpowiednikiem tego przepisu w ustawie z dnia 18 marca 2010 r.

o zasadach finansowania nauki jest art. 2 pkt 9 lit. f. Wobec powyzszego rodzi si¢ pytanie o
zasadno$¢ modyfikacji odwotania.

Propozycija poprawki:

- wart. 28w pkt 1 w lit. b po wyrazach "art. 2 pkt 9 dodaje sie wyrazy "lit.a - e";

7) art. 28 pkt 2 ustawy.

Powyzszy przepis przesadza o mozliwosci otrzymania przez spotke handlowa,
powstata w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji instytutu badawczego, statusu centrum
badawczo-rozwojowego bez konieczno$ci zachowania warunkow, o ktorych mowa w art. 17
ust. 2 ustawy o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjne;.

Tymczasem przepis art. 17 postuguje si¢ pojeciem jednostki badawczo - rozwojowe;j
1 w tym zakresie nie jest dostosowany przez opiniowana ustawg do nomenklatury ustawy
o instytutach badawczych.

Propozycja poprawki sprowadza si¢ do ujednolicenia terminologii ustawy.

Rozstrzygnigcia wymagac bedzie jeszcze sytuacja tych spotek prawa handlowego,

ktoére, powstaty wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji jednostek badawczo - rozwojowych.

Propozycija poprawki:

- wart. 28 po pkt 1 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
".Jwart. 17:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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"1. Przedsiebiorca niebedqcy instytutem badawczym w rozumieniu ustawy z dnia 18
marca 2010 r (Dz. U. z 2001 r. Nr ..., poz. ...), prowadzqcy badania lub prace
rozwojowe, moze uzyskac status centrum badawczo-rozwojowego, z zastrzezeniem
ust. 2.",

b) w ust. 6 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
"8) w  przypadku spotki handlowej powstalej w wyniku komercjalizacji lub
prywatyzacji instytutu badawczego - informacje o wysokosci ulg podatkowych
przystugujacych tej jednostce badawczo-rozwojowej w ostatnim roku obrotowym

n.m.

jej dziatalnosci.",",

8) art. 32 ust. 1 — 4 ustawy.
Zgodnie z § 33 zasad techniki prawodawczej, jezeli akt wykonawczy wydany na

podstawie uchylanego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny z nowa ustawa, mozna

go wyjatkowo czasowo zachowaé w mocy, nadajac przepisowi przejsciowemu brzmienie:
"Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.... ustawy ...zachowuja

moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.

... ustawy".

Ustawodawca w art. 32 przesadza o utrzymaniu w mocy grupy jedenastu
rozporzadzen wskazujac jednoczesnie, ze zachowuja one moc do czasu wejscia w zycie grupy
trzynastu rozporzadzen. Powyzsze rozwiazanie, a takze znaczne roznice w materii
regulowanej przez "nowe" i1 "stare" rozporzadzenia nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzic,
jakie rozporzadzenia, w jakim czasie zachowuja moc, co nalezy uzna¢ za uchybienie zasadzie
pewnosci prawa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie mozna zachowa¢ czasowo w mocy rozporzadzen,
ktérych dotychczas nie wydano (na podstawie przepisu upowazniajacego art. 14 ust. 6).

Watpliwa, wydaje si¢ takze konstrukcja czasowego utrzymania w mocy
rozporzadzen bez wskazania przepisow wykonawczych, ktére maja je zastapi¢ (przepisy
przejsciowe art. 32 ust. 2 i 3). Rowniez w grupie tych przepisow znalazl si¢ przepis czasowo
utrzymujacy rozporzadzenie dotychczas nie wydane (na podstawie przepisu upowazniajacego
art. 9 ust. 5).

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie stworzyt
precyzyjnych  przepisow  przejsciowych  dotyczacych czasowego obowiazywania

rozporzadzen ustawy uchylonej. Przyjgte rozwiazania oceni¢ nalezy jako niezgodne z zasada
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rzetelnej legislacji, co w rezultacie prowadzi w omawianym przypadku do naruszenia zasady
pewnosci prawa.

Ze wzgledu na stosunkowo odlegly termin wejscia w Zycie ustaw reformujacych
system nauki oraz w obliczu przedstawionych watpliwo$ci nalezy rozwazy¢ zrezygnowanie z
czasowego utrzymania w mocy dotychczasowych rozporzadzen.

Propozycija poprawki:

- wart. 32 skresla sie ust. 1 - 4;

9) art. 33 ustawy
Wskazana jest zmiana art. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki celem

jednoznacznego okreslenia zasad opracowywania Krajowego Programu Badan.
10) art. 34 ust. 2 i art. i art. 35 ust. 2 ustawy
Wskazana jest zmiana odestania, poprzez wskazanie takze na zespét odwotawczy do

spraw opiniowania wnioskow.

Propozycija poprawek:

1) wart. 34 wust. 2 po wyrazach "art. 52 ust. I pkt 1 i 3" dodaje sie wyrazy "oraz ust. 2";

2) wart. 35 wust. 2 po wyrazach "art. 52 ust. 1 pkt 1 i 3" dodaje si¢ wyrazy "oraz ust. 2";

11) art. 45 ustawy.

Jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego przepisu upowazniajacego
nie jest niezgodny z nowa ustawa, mozna go wyjatkowo czasowo zachowa¢ w mocy, do
czasu wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych.

Ze wzgledu na stosunkowo odlegly termin wejscia w zycie ustaw reformujacych
system nauki nalezy rozwazy¢é zrezygnowanie z czasowego utrzymania w mocy

dotychczasowych rozporzadzen.

12) art. 46 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy minister powotuje Pelnomocnika do spraw

utworzenia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, w_terminie 14 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy o Narodowym Centrum Nauki. Pojawia si¢ pytanie o racjonalnos¢ takiego
rozwiazania. Pelnomocnik kieruje praca Centrum. Nie begdzie natomiast powotany

w pierwszych czternastu dniach od utworzenia Centrum.



Propozycija poprawek:

1) w art. 46 wyrazy "w terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia wejscia w zZycie ustawy"
zastepuje sie wyrazami "w dniu wejscia w Zycie ustawy",

2) w art. 81 po wyrazach "z wyjatkiem" dodaje sie dwukropek dalszq tres¢ oznacza sie
jako pkt 1 oraz dodaje sie pkt ... w brzmieniu:
"...)art. 46 ust. 1, ktory wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogtoszenia";

13) art. 61 ustawy.
Zgodnie z § 33 zasad techniki prawodawczej, jezeli akt wykonawczy wydany na

podstawie uchylanego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny z nowa ustawa, mozna

go wyjatkowo czasowo zachowaé¢ w mocy, nadajac przepisowi przejsciowemu brzmienie:
"Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.... ustawy ...zachowuja

moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.

... ustawy".

Przepisy, ktére maja by¢ czasowo utrzymane w mocy dotycza kolejno:

1) warunkéw 1 trybu laczenia, podzialu reorganizacji i likwidacji jednostek
badawczo - rozwojowych;

2) warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo - rozwojowych;

3) trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora;

4) warunkoéw 1 trybu dziatania oraz sposobu i warunkow tworzenia, laczenia,
podziatu i reorganizacji, likwidacji jednostek badawczo — rozwojowych nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej oraz ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych.

Przepisy do czasu wejscia w zycie ktorych utrzymuje si¢ przepisy dotychczasowe
dotycza kolejno:

1) warunkéw i trybu tworzenia, taczenia, podziatu reorganizacji, przeksztalcania lub

likwidacji instytutow badawczych;

2) kryteriow 1 szczegdlowych warunkow przeksztalcenia i wlaczenia instytutu
badawczego w instytut naukowy PAN lub wlaczenia do uczelni;

3) sposobu i trybu przeprowadzania konkursu na dyrektora instytutu;

4) trybu postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplnarnego.

Réznice w materii regulowanej przez "nowe" 1 "stare" rozporzadzenia nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie rozporzadzenia, w jakim czasie zachowuja moc, co nalezy

uznaé za uchybienie zasadzie pewnos$ci prawa.
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Ustawodawca nie stworzyt precyzyjnych przepisow przejsciowych dotyczacych
czasowego obowiazywania rozporzadzen ustawy uchylonej. Ze wzgledu na stosunkowo
odlegly termin wejScia w zycie ustaw reformujacych system nauki oraz w obliczu
przedstawionych watpliwosci nalezy rozwazy¢ zrezygnowanie z czasowego utrzymania

w mocy dotychczasowych rozporzadzen lub odpowiednie doprecyzowanie przepisow.

14) art. 73 ustawy.

Zgodnie z art. 73 ustawy PAN 1 instytuty naukowe PAN zachowuja prawo do
posiadania i dysponowania udziatami w spotkach zarejestrowanych w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

Zgodnie z art. 83 ustawy o Polskiej akademii Nauk Pan i jej instytuty moga
obejmowac lub nabywac i1 posiada¢ udzial oraz akcje spotek handlowych za zgoda ministra.

Nalezy dostosowacé terminologi¢ przepisu przejsciowego art. 73 z terminologia
przepisu materialnego art. 84, tak aby obejmowat on swoim zakresem wszystkie sytuacje
przewidziane nowa ustawa o PAN.

Dodatkowo wskazanie w art. 73 na udziaty (i akcje?) w spotkach zarejestrowanych w

dniu wejscia w_zycie ustawy moze nie spetni¢ intencji ustawodawcy. Na podstawie tego

przepisu PAN 1 instytuty naukowe PAN, beda mogly nabywac¢ udzialy, bez zgody ministra,

takze po dniu wej$cia w zycie ustawy 9jedyny warunek to zarejestrowanie spotki rzed dniem

wejscia w zycie ustawy).

Propozycija poprawki:

- art. 73 ustawy otrzymuje brzmienie:
"Art. 73 Polska Akademia Nauk i instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk zachowujq
prawo do posiadania udziatow lub akcji, objetych lub nabytych przed dniem

wejscia w Zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk."
15) art. 76 ust. 1 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna w art. 95 ustawy o Polskiej akademii Nauk méwi o

osobach a nie o stosunkach pracy.

Propozycija poprawki:

- wart. 76 ust. 1 po wyrazach "Stosunki pracy" dodaje sie¢ wyraz "osob";
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16) art. 80 ustawy.

W mysl powyzszego przepisu dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 86 ust. 1 ustawy (rozporzadzenie w sprawie w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow placowek naukowych, pomocniczych placowek naukowych i innych jednostek
organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk) maja zosta¢ zachowane w mocy do czasu wydania
nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 104 ustawy oz 18 marca
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk. Ten ostatni przepis ten nie zawiera jednak upowaznienia
do wydania rozporzadzenia. W sprawie zasad wynagrodzenia pracownikow odsyta do
uktadéw zbiorowych pracy albo zaktadowych regulaminéw wynagradzania. Powstaje wigc
pytanie o moment utraty mocy dotychczasowego rozporzadzenia. Ze wzgledu na zasadg

pewnosci prawa opisane wyzej rozwigzanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Szymon Giderewicz

legislator



