; Warszawa, dnia 31 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
o ustawie o Polskiej Akademii Nauk
(druk nr 823)

L Cel i przedmiot ustawy

Ustawa zastepuje przepisy ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii
Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469, z pdzn. zm.).

Ustawa normuje zadania Polskiej Akademii Nauk (zwana dalej Akademia), jej form¢
prawna i organizacj¢ wewngtrzna.

Akademia begdzie posiadata osobowos$¢ prawna, w jej sktad wejdzie nie wigcej niz 350
cztonkow. Organami Akademii beda Zgromadzenie Ogolne Akademii, Prezydium Akademii,
Prezes Akademii i Kanclerz Akademii.

Akademia w swojej strukturze bedzie zawierata wydziaty, w liczbie nie wigkszej niz
pie¢, oddziaty, komitety naukowe, komitety problemowe, akademi¢ miodych uczonych,
komisje do spraw etyki w nauce i komisj¢ rewizyjna.

Na jednostki naukowe Akademii beda sktadaty sig: posiadajace osobowo$é prawna
instytuty naukowe, do ktorych bgda zaliczane instytuty migdzynarodowe, instytuty utworzone
wspolnie z uczelniami publicznymi lub z jednostkami naukowymi oraz instytuty utworzone
za granica. Akademia bgdzie wyposaza¢ tworzone przez siebie instytuty w mienie potrzebne
do prowadzenia dziatalno$ci naukowe;.

Ustawa okres$la zasady przeksztatcen podmiotowych instytutow, regulujac m. in. tryb i
skutki przeksztalcenia.

Pomocniczymi jednostkami naukowymi Akademii bgda w szczegdlnosci: archiwa,
biblioteki, muzea, ogrody botaniczne i zagraniczne stacje naukowe.

Przepisy dotyczace mienia i finansow Akademii nakladaja na Akademi¢ obowiazek
prowadzenia ewidencji gruntdéw, w ktorej zostana zamieszczone dane dotyczace
nieruchomosci Akademii 1 nieruchomosci instytutow naukowych. Rozporzadzanie mieniem

Akademii 1 instytutow bedzie podlegalo szeregowi ograniczeh majacych na celu



2.

zabezpieczenie substancji majatkowej tych podmiotéw. Ustawa reguluje zasady
rachunkowosci oraz finansowania Akademii.

Przepisy o pracownikach jednostek naukowych i innych jednostek organizacyjnych
Akademii klasyfikuja pracownikow ze wzgledu na miejsce zatrudnienia 1 zajmowane
stanowisko. Zawieraja szereg przywilejow w zakresie trwato$ci stosunku pracy i
dodatkowych $wiadczen.

Ostatnia grupa zagadnien unormowanych w ustawie sa przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikéw zatrudnionych w jednostkach akademii. Sa to
przepisy dotyczace kar dyscyplinarnych trybu ich naktadania oraz zasad wytaniania organow
postgpowania dyscyplinarnego.

Ustawa wejdzie wzycie w terminie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia -

Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy (druk sejmowy nr 1587). Projekt stanowit przedmiot prac
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Komisja wprowadzita szereg zmian dotyczacych
zarowno konstrukeji catej ustawy jak 1 szczegdtowych rozwiazan. Ustawa zostala uchwalona

w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu komisji (druk sejmowy nr 2844).

III.  Uwagi szczegolowe

1) Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Akademia dziata poprzez m.in. wytoniona w drodze wyborow
strukturg¢ korporacyjna uczonych, zwana dalej ,,struktura korporacyjna”.

Whbrew tresci przepisu struktura korporacyjna nie jest wylaniana w drodze wyborow.
Art. 27 okresla jej elementy, a jej faktyczny ksztatt skonkretyzuje si¢ przez postanowienia
statutu (art. 28 ust. 1 1 art. 34), uchwaty Zgromadzenia Ogolnego (art. 31 ust. 3), uchwaly
Prezydium Akademii (art. 37 ust. 1). W drodze wyboréw nie sa rowniez wylaniani
cztonkowie niektorych ciat wchodzacych w sktad struktury korporacyjne;.

Wobec powyzszego nalezy przeredagowal omawiany przepis poprzez przyjgcie

nastepujacej poprawki:

-wart. 1 wust. I wpkt I skresla sie wyrazy "wyloniong w drodze wyborow";



2) Cztonkow Polskiej Akademii Nauk wybiera Zgromadzenie Ogolne Akademii sposrod
uczonych, ktérzy wyrdzniaja si¢ szczegdlnym dorobkiem naukowym 1 autorytetem w
srodowisku naukowym oraz posiadaja nieposzlakowana opinig (art. 7 ust. 1).

Kandydatem na cztonka Akademii moze zosta¢ osoba, ktora uzyskata pisemne
rekomendacje m.in. pigciu 0sob, ktore wyrdzniaja si¢ szczegdlnym dorobkiem naukowym i
autorytetem, wsrod ktorych co najmniej jedna jest zatrudniona za granica na stanowisku
profesora lub rownorzednym, a pozostale posiadaja tytul naukowy profesora nadany w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ust. 2 pkt 4). Prawidlowa interpretacja tego przepisu,
prowadzi do wniosku, ze dorobek naukowy 1 autorytet zwiazany z zatrudnieniem za granica
na stanowisku profesora lub z tytulem profesora nie jest wystarczajacy do udzielenia
rekomendacji. Konieczna jest rekomendacja oséb wyrozniajacych si¢ dorobkiem naukowym 1
autorytetem wsrdd ogéhu profesorow.

Jest to kryterium nieostre i moze sta¢ si¢ przyczyna odrzucenia kandydatury na etapie
wstepnego badania wniosku, zanim stanie si¢ ona przedmiotem uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Akademii.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze formalna ocena wniosku bedzie w istocie ocena dorobku
naukowego 1 autorytetu os6b rekomendujacych. Moze to spowodowac niech¢é do udzielania
rekomendacji.

Z drugiej strony profesorowie o szczegdlnym dorobku naukowym i autorytecie moga
odmawia¢ rekomendacji ze wzglgdu na skromno$¢, uznajac, ze nie wyrdzniaja si¢ tymi
przymiotami na tle innych profesorow.

Alternatywa dla tej regulacji jest rozwiazanie oparte na zalozeniu, ze kazda osoba,
ktora jest zatrudniona za granica na stanowisku profesora lub réwnorzednym lub posiadajaca
tytut naukowy profesora nadany w Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzuje si¢ szczegdlnym
dorobkiem naukowym i autorytetem. Wobec tego z tresci przepisu nalezatoby wykresli¢
przestanke wyrdzniania si¢ szczegdlnym dorobkiem naukowym i autorytetem.

Propozycja poprawki:

-wart. 7w ust. 2 w pkt 4 skresla sie¢ wyrazy "ktore wyrozniajq sie szczegolnym dorobkiem

naukowym i autorytetem,"” oraz wyraz "osoba";
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3) Ustawa w art. 8 w ust 1 dzieli cztonkow krajowych akademii na cztonkéw rzeczywistych i
korespondentow. Trudna wskazaé, czemu shuzy ten podzial, gdyz ustawa nie wiaze z nim
dalszych konsekwencji.

Wobec tego proponuj¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 8 wust. I skresla sie wyrazy ": rzeczywisci i korespondenci”;

Konsekwencja tej poprawki bedzie konieczno$¢ wprowadzenie nastgpujacej poprawki
w ustawie - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki:

”

- w art. 64 wyrazy " rzeczywisci, zagraniczni i korespondenci” zastepuje si¢ wyrazami

"krajowi oraz zagraniczni'";

4) Na podstawie art. 9 ust. 2 Czlonek Akademii traci status czionka w razie skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe.

Z brzmienia przepisu wynika, Ze przestgpstwo skarbowe jest przestanka utraty
cztonkowstwa w Akademii nawet jezeli zostato popelniane nieumyslnie.

Trudno stwierdzi¢ dlaczego ustawodawca réznicuje forme¢ winy w zaleznosci od tego
czy popetniony czyn jest przestepstwem, czy przestgpstwem skarbowym. W projekcie
przedtozonym przez Rzad, nie bylo rdznicy w tym zakresie, stad w uzasadnieniu projektu nie
znajduje si¢ wyjasnienie takiej regulacji.

Obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumyslne przestgpstwa skarbowe sa
stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 1061 § 1 1 art. 111 § 1. Wszystkie polegaja na
nieumy$lnym dopuszczeniu do popelnienia czynu zabronionego poprzez niedopeitnienie
obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regut obowiazujacych w dziatalnosci przedsigbiorcy
lub innej jednostki organizacyjnej i sa zagrozone kara grzywny. Sa to wigc czyny o
stosunkowo niewielkiej szkodliwos$ci spotecznej. Mimo tego, popetnienie ich, bgdzie rodzito
skutek w postaci utraty cztonkostwa w PAN.

Jednoczes$nie skazanie za nieumys$lne spowodowanie §mierci (art. 155 kk) — przestepstwo
zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, za nieumys$lne spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia wolnos$ci, za nieumyS$lne
sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolno$ci, albo za nieumy$lne wyrzadzenie

znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych lub dziatalno$ci
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gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia wolno$ci bedzie irrelewantne dla
cztonkostwa w PAN.

Jezeli nie ma uzasadnienia dla tej dysproporcji w traktowaniu osob skazanych za
nieumyslne przestgpstwa 1 nieumyslne przestgpstwa skarbowe, to rola racjonalnego
ustawodawcy jest zréwnanie sytuacji prawnej tych kategorii podmiotow, np. poprzez
wiazanie negatywnych konsekwencji dla cztonkostwa w PAN tylko ze skazaniem za umysine
przestgpstwo skarbowe.

Propozycja poprawki:

-wart. 9w ust. 2 wyrazy '"przestepstwo umysine lub" zastepuje sie¢ wyrazami "umysine

przestepstwo lub umysine";

Nalezatoby rowniez zastanowi¢ czy nie nalezatoby dokona¢ odpowiednich zmian w

art. 101 ust. 3 pkt 4 oraz w art. 112 ust. 6.

5) Przepis art. 17 ust. 3 stanowi, ze na posiedzenia Prezydium Akademii sa zapraszani z
glosem doradczym przedstawiciele organdw administracji rzadowej oraz przedstawiciele
komisji parlamentarnych. Tak zredagowany przepis oznacza, ze istnieje obowigzek
zaproszenia wskazanych w przepisie 0sob na posiedzenie Prezydium Akademii. Jezeli wola
ustawodawcy jest wprowadzenie jedynie mozliwosci zaproszenia tych osob, to uzasadniona

jest wprowadzenie nastgpujacej poprawki:

-wart. 17 wust. 3 wyraz "sq" zastepuje si¢ wyrazami "mogq byc¢";

6) Przepis art. 19 ust. 1 okre$la zadania Prezydium Akademii w okresie migdzy sesjami
Zgromadzenia Ogdlnego Akademii. Prezydium wykonuje wtedy zadania okreslone w art. 15
ust. 1 oraz sprawuje nadzor nad wykonywaniem zadan przez jednostki naukowe i inne
jednostki organizacyjne Akademii.

Art. 15 ust. 1 okre$la ogolne kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego. Skladaja si¢ na
nie okreslanie kierunkow dziatania Akademii i sprawowanie nadzoru nad catoksztaltem jej
dziatalnosci.

Wydaje si¢ niecelowym przekazywanie prezydium kompetencji w zakresie okreslania
kierunkow dziatan Akademii. Kierunek dziatania ze swej natury powinien by¢ mozliwie staty,

dlatego dwa organy nie powinny go na przemian wytyczac.
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Odestania stuza uzyskaniu syntetyczno$ci tekstu prawnego. Poniewaz po
uwzglednieniu wyzej wymienionych uwag, z tresci art. 15 ust. 1 na potrzeby odestania
pozostanie jedynie nadzoér na catoksztaltem dziatalnosci Akademii, to zamiast odestania
wystarczy w tresci art. 19 ust. 1 wprost powierzy¢ Prezydium ten nadzor.

Propozycja poprawki:

-wart. 19 w ust. 1 wyrazy "wykonuje zadania okreslone w art. 15 ust. 1" zastepuje sie

wyrazami "sprawuje nadzor nad caloksztaltem dziatalnosci Akademii";

7) Wlaczenie do opisu zadan Prezydium w okresie migdzy sesjami Zgromadzenia Ogolnego
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadan przez jednostki naukowe i inne jednostki
organizacyjne Akademii (art. 19 ust. 1) jest zbednym powtdrzeniem. Prezydium wykonuje
zadania okre$lone w art. 15 ust. 1, czyli m.in. sprawuje nadzor nad catoksztattem dziatalno$ci
Akademii. Mie$ci si¢ w tym réwniez sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zadan przez
jednostki naukowe 1 inne jednostki organizacyjne Akademii.

Propozycja poprawki:

-wart. 19 wust. 1 skresla sie wyrazy "oraz sprawuje nadzor nad wykonywaniem zadan przez

Jjednostki naukowe i inne jednostki organizacyjne Akademii”;

8) W art. 19 ust. 1 ustawodawca podkresla, ze Prezydium Akademii realizuje swoje zadania
w sposob zgodny z przepisami ustawy, statutem Akademii i uchwatami Zgromadzenia
Ogoblnego Akademii. Jest to truizm. Brzmienie ustawy nie powinno zawieral rzeczy
oczywistych. Ponadto tak sformutowany przepis zdaje si¢ wskazywaé, ze Prezydium
Akademii nie jest zwigzane innymi przepisami powszechnie obowiazujacymi, co oczywiscie
jest absurdem.

Wobec powyzszego proponuje¢ wykreslenie tej czgsci przepisu.

Propozycja poprawki:

-wart. 19 w ust. 1 skresla sie wyrazy "w sposob zgodny z przepisami ustawy, statutem

Akademii i uchwatami Zgromadzenia Ogolnego Akademii'";

9) W przepisie art. 19 ust. 2 s wymienione kompetencje Prezydium Akademii. Wérod nich w

pkt 6 jest opiniowanie projektow ustaw dotyczacych nauki i ksztalcenia. Kompetencja ta



-7 -

koresponduje z zadaniem Akademii okreslonym w art. 2 ust. 2 pkt 7, ktére zostato okre§lone
szerzej, jako opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych nauki, jej zastosowan
oraz ksztalcenia. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy zadania Akademii dotyczace
opiniowania aktow normatywnych w zakresie nieujgtym w kompetencjach Prezydium
wykonuje inny organ Akademii. Czy moze jest to zwykle przeoczenie ustawodawcy i
Prezydium powinno opiniowa¢ wszystkie akty normatywne.. Zakladajac twierdzaca

odpowiedz na drugie z postawionych pytan proponuj¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 19 wust. 2 w pkt 6 wyraz "ustaw" zastepuje sie wyrazami "aktow normatywnych"

"

oraz wyraz "i" zastepuje sie wyrazami ", jej zastosowan oraz";

10) W pkt 7 tego samego przepisu ustawodawca przyznal Prezydium Akademii prawo
podejmowania uchwal w sprawach zastrzezonych w ustawie i statucie Akademii do
wlasciwos$ci Prezydium Akademii.

W podobny sposdéb zostaty okreslone kompetencje rady naukowej instytutu (art. 55
ust. 2 pkt 6).

Omawiane przepisy artykutluja rzecz oczywista, wobec czego nie ma potrzeby
pozostawienia ich w tresci ustawy.

Propozycja poprawki:

1) wart. 19 wust. 2w pkt 6 srednik zastepuje si¢ kropkq i skresla sie pkt 7,
2) wart. 55 wust. 2w pkt 5 Srednik zastepuje sie kropkq i skresla sie pkt 6;

11) Zgodnie z art. 22 ust. 2 o$wiadczenia woli w sprawach majacych konsekwencje
finansowe Prezes Akademii sktada w porozumieniu z Kanclerzem Akademii.

Ustawa nie okres$la jak nalezy rozumie¢ w tym kontek$cie wyrazy "w porozumieniu".
Na gruncie prawa cywilnego o§wiadczenie woli moze by¢ sktadane samodzielnie albo tacznie
przez dwie lub wigcej 0sob. Poza tym wazno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ uzalezniona od
zgody osoby trzeciej. Uwzgledniajac tre$¢ art. 24 ust. 2 (w przepisie tym ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem "zgody") oraz tres¢ art. 24 ust. 3 (skutek o§wiadczenia woli ztozonego
bez wymaganej zgody), wydaje sig, Ze na gruncie omawianego przepisu ustawodawca chciat

aby Prezes Akademii skladajac samodzielnie o$wiadczenie woli skonsultowal si¢ z
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Kanclerzem, z tym ze opinia Kanclerza nie jest wigzaca. Jezeli tak, to nalezy wprowadzié¢

nastgpujaca poprawke:

- w art. 22 w ust. 2 wyrazy "w porozumieniu z Kanclerzem" zastepuje sie wyrazami " po

zasiegnieciu opinii Kanclerza";

12) Przepis art. 22 ust. 3 postugujac si¢ pojeciem "wydzial Akademii" odsyta do art. 27
pkt. 1, przy czym odestanie to nie wzbogaca tre§ci przepisu. Zmierza raczej do uscislenia,
pojecia wydzial.

Nalezy zauwazy¢ , ze w ustawie wyraz wydzial wystepuje tylko w jednym znaczeniu i
nie moze by¢ watpliwosci, jaki wydzial ustawodawca miat na mysli. W zwiazku z tym
odestanie z art. 22 ust. 3 traci jakiekolwiek znaczenie i powinno zosta¢ skreslone.

Ta sama argumentacja odnosi si¢ do odestan z art. 11 ust. 4 art. 28 ust. 3, art. 89 ust. 7
oraz zart. 111 ust. 415.

Propozycja poprawek:

1) wart. 11 wust. 4 skresla sie wyrazy ", o ktorych mowa w art. 28 ust. 3";
2) wart. 22 wust. 3 skresla si¢ wyrazy ", o ktorych mowa w art. 27 pkt 1";
3) wart. 28 wust. 3 skresla sie wyrazy "o ktorych mowa w art. 57,";

4) wart. 89 wust. 7 skresla si¢ wyrazy "o ktorych mowa w art. 88 ust. 2,";

5) wart. 111 wust. 3i4 skresla sie wyrazy ", o ktorych mowa w art. 39";

13) Art. 22 ust. 4 daje Prezesowi Akademii prawo wydawania decyzji administracyjnych.
Juz to stwierdzenie oznacza, ze stosuje si¢ do nich procedur¢ zawarta w kodeksie

postgpowania administracyjnego. Wobec tego nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

- w art. 22 w ust. 4 skresla sie wyrazy "w trybie przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego';

14) Brzmienie art. 31 ust. 7 wskazuje ze prezes oddziatu pelni swoja funkcje zawsze
przez dwie kadencje. Wyrazenie " tylko dwie kadencje" oznacza, ze nie wigcej, ale réwniez
nie mniej niz dwie.

Dlatego proponuj¢ nastgpujaca poprawke:
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1) wart. 31 wust. 7wyraz "tylko" zastepuje sie wyrazami "nie dluzej niz";

Jednoczesnie by ujednolici¢ w ustawie sposob okreslania ilo$ci kadencji proponuje

nastepujaca poprawke:

2) wart. 35 wust. 7 po wyrazie "funkcje” dodaje sie wyrazy "nie diuzej niz";

15) Na podstawie art. 35 ust. 1 w sktad komitetu naukowego wchodza cztonkowie
krajowi Akademii zgodnie z ich specjalno$cia naukowa oraz osoby wybrane przez wlasciwe
srodowisko naukowe. Na podstawie tak sformulowanego przepisu nie sposéb okresli¢ kto ma
dokona¢ wyboru czlonkéw komitetu naukowego. Wiasciwe srodowisko naukowe nie ma
charakteru podmiotu prawnego lub organu, przez to nie ma zdolnosci formutowania
o$wiadczen.

Nalezy uzna¢, ze prawo wyboru maja osoby, ktére mozna zaliczy¢ do wihasciwego
srodowiska naukowego. Brakuje jednak kryterium przynaleznos$ci do wlasciwego srodowiska
naukowego, co nie pozwala rozstrzygnaé, czy dana osoba ma czynne prawo wyborcze, czy
nie.

Statut akademii nie moze uzupetni¢ regulacji ustawowej w tym zakresie ze wzgledu na
tre$¢ art. 4 ust. 1, ktory przekazuje do uregulowania w statucie jedynie zakres i tryb dziatania
organow, a nie sposob ich wybierania.

Istnieje zatem konieczno$¢ ustawowego doprecyzowania, kto moze dokona¢ wyboru
cztonkéw komitetu naukowego, lub przekazania tej materii do uregulowania statutowi

Akademii.

16) Ustawa w art. 40 ust. 1 stanowi, ze w sklad komisji do spraw etyki w nauce wchodzi
nie wigcej niz dziewie¢ 0sob reprezentujacych srodowisko nauki i szkolnictwa wyzszego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa nie precyzuje w jaki sposéb dokonuje si¢ wyboru
cztonkéw komisji etyki.

Uwagi dotyczace wyboru skladu komitetu naukowego, zachowuja aktualno$¢ do

omawianego przepisu.

17) Z tresci art. 48 ust. 1 wynika, ze instytut naukowy posiada osobowo$¢ prawna.

Konsekwencja tego jest samodzielne wystgpowanie instytutu w obrocie prawnym. Wobec
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tego zbedny jest przepis art. 46 ust. 1 stanowiacy, ze instytut wystepuje w stosunkach
prawnych we wlasnym imieniu 1 dziata na wlasny rachunek.

Przepis taki nie ma racji bytu tym bardziej, ze w doktrynie prawa cywilnego
watpliwosci budzi wzajemna relacja poje¢ "wystgpowanie we wilasnym imieniu" oraz
"dziatanie na wlasny rachunek",' a co za tym idzie trudno ustali¢ znaczenie przepisu.

Ponadto pozostawienie tego przepisu mogtoby zaowocowac¢ wyktadnia polegajaca na
odméwieniu instytutom naukowym mozliwosci wystgpowania w tych stosunkach
cywilnoprawnych, ktore zwiazane sa z wystgpowaniem w cudzym imieniu lub dzialaniem na
cudzy rachunek (np. pelnomocnictwo, powiernictwo, umowa komisu). Byloby to sprzeczne z
domniemana wola ustawodawcy, ktory nie kreuje nieracjonalnych norm prawnych.

Propozycja poprawki:

- w art. 46 skresla sie ust. 1;

18) Na podstawie z art. 46 ust. 2 w imieniu instytutu naukowego o$§wiadczenia woli
sktada dyrektor lub upowazniona przez niego osoba. Ustawa nie rozstrzyga, na czym polega
upowaznienie. Nalezy przyjaé, ze jest to forma pelnomocnictwa. Brakuje jednak elementéw
ktore okreslityby, na czym polega réznica pomigdzy pelnomocnictwem a upowaznieniem, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 2. Jezeli nie ma r6znic migedzy tymi pojeciami, to nie ma
uzasadnienia dla pozostawienia w treSci przepisu mozliwosci reprezentacji przez

upowazniong osobg, co rodzi konieczno$¢ wprowadzenia nast¢pujacej poprawki:

- w art. 46 ust. 2 skresla sie wyrazy "lub upowazniona przez niego osoba".

19) Przepis art. 50 ust. 1 okre$la zadania instytutu naukowego jako prowadzenie badan
naukowych, w szczeg6lnosci istotnych dla rozwoju kraju oraz upowszechnianie wynikéw
tych badan.

Wymienienie jako przyktad badan naukowych badan istotnych dla rozwoju kraju jest

bezcelowe. Rola przyktadow w tek$cie normatywnym jest udzielenie wskazowki

! Komentarz do art. 43(1) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom .
Cze$¢ ogodlna, LEX, 2009.
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interpretatorowi, w jaki sposob nalezy rozumie¢ przepis. Wskazany przepis nie pelni takiej
funkcji, gdyz wskazuje na przyktad oczywisty. W zwiazku z powyzszym proponuje
nastepujaca poprawke:

-wart. 50 wust. 1 skresla sie wyrazy ", w szczegolnosci istotnych dla rozwoju kraju";

20) Organami instytutu naukowego sa dyrektor 1 rada naukowa (art. 52). Ustawa nakazuje
dyrektorowi kierowanie instytutem przy pomocy zastgpcoOw (art. 53 ust. 1). Za tym ogdlnym
ograniczeniem kompetencji dyrektora nie ida zadne szczegdlowe rozwigzania. Mimo tego
ograniczenia dyrektor samodzielnie odpowiada za dziatalno$¢ instytutu (art. 54 ust. 1).

Zgodnie z art. 53 ust. 8 to statut instytutu okresla liczbg, sposdb powotywania i
odwotywania zastgpcoéw dyrektora oraz zakres ich zadan. Poniewaz statut musi by¢ zgodny z
powszechnie obowiazujacymi przepisami bedzie musial uwzglgdniaé wymog aby w
czynnos$ciach dyrektora w zakresie kierowania instytutem brali udziat zastepcy.

Takie rozwigzanie rzadko wystepuje w polskim prawodawstwie 1 wydaje si¢
nieracjonalne. Rozwazenia wymaga skreslenie ustawowego wymogu udzialu zastgpcoéw
dyrektora w kierowaniu instytutem i pozostawienie tej kwestii do rozstrzygnigcia w statucie.

Propozycja poprawki:

- wart. 53 ust. I otrzymuje brzmienie:

"1. Dyrektor kieruje instytutem.";

21) Dyrektor jest organem ktory kieruje instytutem (sfera stosunkow wewnetrznych) i
reprezentuje instytut w czynno$ciach cywilnoprawnych (sfera stosunkow zewngtrznych).
Oznacza to, jego kompetencj¢ do rozporzadzania sktadnikami (wszystkimi) mienia Instytutu.

Od tej zasady ustawa wprowadza wyjatki w art. 54 ust. 2-4. Problematyczne jest
brzmienie art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze, ktore stanowi, ze dyrektor rozporzadza sktadnikami
aktywow trwalych instytutu. Wyktadnia tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
dyrektor nie moze rozporzadza¢ aktywami obrotowymi instytutu (argumentum a contrario),
co sparalizowalby dziatalno$¢ Instytutu.

Wydaje sig, ze wola ustawodawcy byto podkreslenie, ze dyrektor rozporzadza
aktywami trwatymi. Takie podkreslenie jest zbgdne i1 jak wyzej wskazano moze by¢
przyczyna watpliwosci interpretacyjnych.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie nastgpujacej poprawki:
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-wart. 54 ust. 2 skresla sie zdanie pierwsze;

22) W art. 54 ust. 4 znajduje si¢ katalog czynnosci prawnych, ktérych dokonanie przez
instytut, przy spetnieniu dodatkowych warunkéw, wymaga zgody Prezesa Akademii. Sa to:

1) zbycie, wydzierzawienie, wynajgcie, przeniesienie mienia;

2) wniesienie tego mienia do sp6tki lub fundacji;

3) dokonanie darowizny;

4) nieodptatne oddanie do uzytkowania innym podmiotom w drodze umowy

cywilnoprawne;.

Takie wyliczenie obarczone jest szeregiem wad. Po pierwsze, zbycie oznacza
przeniesienie wlasnos$ci. A wigc w jego zakresie miesci si¢ wniesienie mienia do spotki lub
fundacji oraz dokonanie darowizny.

Po drugie. "Przeniesienie mienia" moze oznacza¢ albo przeniesienie wiasnosci albo
przeniesienie posiadania. Poniewaz przeniesienie wlasnosci miesci si¢ w zakresie czynnosci
okreslanych jako "zbycie", to tre$¢ pojecia "przeniesienie posiadania zostaje zredukowana
tylko do przeniesienia posiadania, co powinno zosta¢ odzwierciedlone w brzmieniu przepisu.

Po trzecie. W pkt 4 jest mowa o nieodptatnym oddaniu do uzytkowania w drodze
umowy cywilnoprawnej. W tresci tego punktu z niezrozumialych wzgledow pominigto
odptatne oddanie do uzytkowania.

Po czwarte w pkt 4 niepotrzebnie podkreslono, Ze oddanie do uzytkowania ma nastapi¢
w drodze czynnos$ci cywilnoprawnej. W konteks$cie tego przepisu moze chodzi¢ tylko o takie
czynnosci. Chyba zZe intencja ustawodawcy byto ujecie w pkt 4 umowy okreslonej w art. 708
ke, w doktrynie prawa cywilnego nazywanej tzw. "bezczynszowym uzytkowaniem". Oddanie
tej intencji wymagatoby jednak przeredagowania przepisu.

Po piate. Przepis nie uwzglednia innych czynno$ci prawnych obciazajacych mienie
instytutu takich jak obciazenie rzeczy ograniczonymi prawami rzeczowymi (shuzebnosci,
zastaw, hipoteka) oraz uméw nienazwanych.

Poprawienie oczywistych btedow przepisu mogtoby polegaé na przyjeciu nastgpujacej

poprawki:

-wart. 54 wust. 4:
a) w pkt 1 wyraz "mienia” zastepuje sie wyrazem "posiadania”,

b) skresla sie pkt 2 i 3;



-13 -

W zalezno$ci od intencji ustawodawcy poprawka moglaby uwzglednia¢ czynnosci
prawne polegajace na zbyciu lub oddaniu rzeczy do korzystania lub czynno$ci prawne
polegajace na zbyciu lub kazdym obciazeniu rzeczy (ostatni wariant wydaje si¢ najbardziej

racjonalny i korespondowalby z trescia art. 75 ust. 1).

23) Poprawka o charakterze redakcyjnym:

-wart. 58 wust. 2 skresla sie wyraz "integralng";

24) W art. 58 w ust. 4 ustawodawca stwierdzit, ze instytut miedzynarodowy, utworzony
w trybie okre§lonym w ust. 1, jest instytutem Akademii. W ustawie w zadnym innym miejscu
nie wystgpuje pojecie "instytut Akademii". Wydaje sig, ze ustawodawcy chodzito o instytut
naukowy, ale ze wzgledu na tres¢ art. 42 zdecydowat si¢ na uzycie skrotowego oznaczenia
instytutu naukowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawie wyraz "instytut wystepuje w
dwoch znaczeniach: albo jako skrocona forma okreslenia "instytut naukowy" (na podstawie
art. 42), albo jako instytut w znaczeniu og6lnym (np. art. 59 ust. 112, art. 60 ust. 1 1 2).

Aby rozwia¢ watpliwosci co do charakteru instytutu mi¢dzynarodowego proponuj¢

przyjecie nastepujacej poprawki:

- wart. 58 w ust. 3 po wyrazie "instytutem" dodaje sie wyraz "naukowym”.

25) Art. 60 ust. 1 okresla sposdéb utworzenia instytutu lub filii instytutu za granica.
Zgodnie z ustawa nastgpuje to w drodze porozumienia zawartego migdzy ministrem
wlasciwym do spraw nauki a odpowiednim organem administracji rzadowej wtasciwym do
spraw nauki panstwa, na terytorium ktorego ma zosta¢ utworzony instytut lub filia instytutu.

Takie sformutowanie jest obarczone btednym zatozeniem, ze zgodnie z przepisami
innego panstwa wilasciwym do zawarcia takiego porozumienia jest organ administracji
rzadowej do spraw nauki. W zwiazku z tym polska ustawa nie powinna tego przesadza¢, bo
uniemozliwi zawarcie stosownego porozumienia. Przepis powinien postuzy¢ si¢ pojeciem
"wlasciwego organu administracji panstwa, na terytorium ktérego ma zosta¢ utworzony
instytut lub filia instytutu".

Propozycja poprawki:
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-wart. 60 w ust. 1 wyrazy " odpowiednim organem administracji rzqdowej wtasciwym do

spraw nauki" zastepuje sie wyrazami "wlasciwym organem administracji";

26) Zgodnie z art. 62 ust. 2 instytut, do ktéorego wiaczono inny instytut lub kilka
instytutow, moze zachowa¢ dotychczasowa nazwe. Przepis jest zbedny poniewaz jego tresé
jest oczywista.

Propozycja poprawki:

1) wart. 62 skresla sie ust. 2;

2) wart. 63 wust. 5 wyrazy "ust. 5-8" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 4-7"

27) Tre$¢ art. 62 ust. 3 jest tozsama z tre$cig art. 62 ust. 8. Poniewaz przepis ust. 8 jest

lepiej zredagowany proponujg nastgpujaca poprawke:

1) wart. 62 skresla sie ust. 3;

”

2) wart. 63 wust. 5 wyrazy "ust. 5-8" zastepuje sie wyrazami "ust. ...-...

28) Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z dnia 12 maja 2009 r. (sygn. akt S 3/09)
oraz z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09) dotyczacych ustalania granic gmin w drodze
rozporzadzenia, zwrocit uwage, na nieadekwatno$ci tej formy w stosunku do norm o
charakterze indywidualnym i konkretnym. Praktyczna dolegliwoscia takiego rozwiazania jest
pozbawienie strony mozliwosci odwotania si¢ od rozstrzygnigcia zawartego W
rozporzadzeniu. Dlatego tego typu rozstrzygnigcia powinny zapada¢ w drodze decyzji.

Powyzsza argumentacj¢ nalezy odnies¢ do trybu taczenia i przeksztalcania jednostek
naukowych okreslonego w art. 66 ust. 1. Poniewaz kodeks postgpowania administracyjnego
nie przewiduje trybu odwotania od decyzji rady ministréw, na gruncie opiniowanej ustawy
powinien znalez¢ si¢ przepis okreslajacy tryb odwotawczy.

Propozycja poprawki:

-wart. 66:
a) wust. 1 w pkt 1-3 uzyty trzykrotnie wyraz "rozporzqdzenia" zastepuje sie wyrazem
"decyzji”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
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"... . Strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie w ciqgu dwoch miesiecy od
dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Od decyzji

przystuguje stronie skarga do sqdu administracyjnego.”;

29) W art. 67 ust. 1 okreslone zostaty przestanki postawienia instytutu naukowego w stan
upadiosci. Nastapi to na wniosek Prezesa Akademii, jezeli instytut zaprzestal splaty
zadluzenia i warto$¢ jego aktywoOw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, a
jego likwidacja w sposob okreslony w art. 65 jest nieuzasadniona ze wzgledow naukowych
lub ekonomicznych.

Tak okreslone przestanki sa niebezpieczne dla wierzycieli instytutu. Prezes Akademii
moze nie mie¢ §wiadomosci, Ze instytut zaprzestat splaty zadluzenia i warto$¢ jego aktywow
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan. Moze to doprowadzi¢, do dalszego
zadluzania si¢ Instytutu i narazania dotychczasowych i nowych wierzycieli na coraz wigksze
straty. Taki przepis moze negatywnie przejs$¢ test zgodnosci z art. 2 i art. 21 Konstytucji.

Wobec tego proponuj¢ aby w stosunku do instytutéw naukowych stosowac zasady
ogo6lne prawa upadlo$ciowego i wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke (przyjecie poprawki

zrodzi konieczno$¢ zmiany odestan):

- skresla sie art. 67,

30) Rozdziat 6 ustawy nosi tytut "Mienie Akademii". Aby zapewni¢ adekwatno$¢ tytutu
nalezy w nim uwzgledni¢, ze rozdziat 6 dotyczy rowniez mienia nalezacego do instytutéw
naukowych.

Propozycja poprawki:

- w tytule rozdziatu 6 po wyrazie "Akademii” dodaje sie wyrazy "oraz mienie instytutow";

31) W art. 71 ust. 1 ustawodawca stwierdza, ze mienie Akademii obejmuje prawa
majatkowe, w szczeg6lnosci prawo wiasnosci, prawo uzytkowania wieczystego gruntow oraz
wlasno$¢ budynkow i urzadzen trwale zwiazanych z gruntami. Przepis ten jest powtorzeniem
art. 44 kc definiujacego pojecie mienia, uzupelnionym o przyktady. Przepis nie zmienia na
potrzeby ustawy definicji mienia, uzywa tego pojecia w kodeksowym znaczeniu. Przyktady
wskazane w omawianym przepisie sa typowymi przykladami mienia, a zatem przepis nie

zmierza do usunigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak warto§ci normatywnej art. 71 ust. 1.
Przepis nic nie wnosi do tresci ustawy, co uzasadnia jego skreslenie.

Propozycja poprawki:

-wart. 71:
a) skresla sie ust. 1,

b) wust. 2 wyrazy ", o ktorym mowa w ust. 1," zastepuje si¢ wyrazem "Akademii";

32) Zgodnie z art. 71 ust. 4 wyposazenie jednostek naukowych i innych jednostek
organizacyjnych Akademii w mienie Akademii jest poprzedzone sporzadzeniem, na wniosek
Prezesa Akademii, analizy okres$lajacej niezbedno$¢ mienia do prowadzenia dziatalnosci
statutowe] w przypadku tworzenia, taczenia, podziatu i reorganizacji tych jednostek.

Przepis nie odpowiada na pytanie do kogo Prezes Akademii sktada ten wniosek oraz
kto ma sporzadzi¢ analizg. Tak uksztaltowana norma prawna jest nickompletna i nie moze

doprowadzi¢ do rezultatu w postaci sporzadzenia opinii.

33) Z brzmienia art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1 wynika, Ze instytuty naukowe
posiadaja osobowo$¢ prawna. Sa wiec podmiotem praw i obowiazkow. Konsekwencja tego
jest, ze mienie instytutow naukowych nie jest mieniem Akademii.

Z kolei mienie wykorzystywane przez jednostki organizacyjne wyodrgbnione
organizacyjnie ale nie prawnie z Akademii jest mieniem Akademii.

Wychodzac od tych zalozen nalezy krytycznie oceni¢ brzmienie Art. 71 ust. 11 art. 73
ust. 1, ktore traktuja mienie instytutow naukowych jako mienie Akademii. W brzmieniu tych
przepiséw nalezy uwzgledni¢ odrgbnos¢ prawna instytutow naukowych. Konsekwencja tego
bedzie odpowiednia zmiana art. 72 ust. 2.

Propozycja poprawek:

1) wart. 72
a) w ust. 1 wyrazy ", w tym mieniem jednostek naukowych i innych jednostek
organizacyjnych Akademii," zastepuje sie¢ wyrazami "oraz mieniem instytutow",
b) wust. 2 po wyrazie "Akademii” dodaje sie wyrazy "oraz mienie instytutow';

2) wart. 73 wust. 1 wyrazy ", w tym instytutow,"” zastepuje sie wyrazami "oraz instytutow";
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34) Poprawka o charakterze redakcyjnym:

- w art. 72 w ust. 1 wyraz "zasada" zast¢puje si¢ wyrazem "zasadami"

35) Na podstawie art. 77 ust. 1 Akademia jest zwolniona z optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste gruntdéw stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jezeli grunty te sa
wykorzystywane na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 2, czyli na rozwdj, promocje,
integracje 1 upowszechnianie nauki oraz przyczynianie si¢ do rozwoju edukacji i wzbogacania
kultury narodowe;.

Brak $cistych kryteriow kwalifikacji gruntéw ze wzgledu na ich wykorzystanie
uniemozliwia jednoznaczna interpretacje przepisu. Dla uniknigcia sporéw ustawodawca
winien rozwazy¢ czy doprecyzowac kryteria, a jezeli okaze si¢ to niemozliwe, zrezygnowac

ze zwolnienia albo nie ogranicza¢ zwolnienia ze wzgledu na wykorzystanie gruntow.

36) W art. 96 w ust. 1 w zd. pierwszym wprowadzony zostat obowiazek okresowej oceny
pracownikow naukowych zatrudnionych w instytutach naukowych. Przepis nie okresla
podmiotu, ktory mialby dokonywac takiej oceny. Analogiczny przepis zawarty w uchwalone;j
przez Sejm ustawie o instytutach badawczych, jako organ wtasciwy wskazuje rade naukowa
instytutu (art. 44 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych).

Konsekwencja uznania, Zze ocena pracownikow instytutow naukowych Akademii
powinna by¢ dokonywana réwniez przez rad¢ naukowa wlasciwego instytutu, bylaby

nastepujaca poprawka:

- w art. 96 ust. 1 po wyrazie "okresowym" dodaje sie¢ wyrazy ", dokonywanym przez rade

naukowq,";

37) W ust. 2 art. 96 wprowadzono mozliwo$¢ odwotania si¢ od oceny dziatalnosci
zawodowej pracownikéw naukowych. Odwolanie sklada si¢ do wiceprezesa Akademii
nadzorujacego prace odpowiedniego wydziatu. Przepis nie okre$la kto jest organem
odwotawczym, a jedynie wskazuje, organ do ktérego sklada si¢ odwotanie. Jezeli intencja
ustawodawcy byto, aby wlasciwy wiceprezes Agencji byt organem odwotawczym, to zdanie

drugie tego przepisu powinno otrzymac brzmienie:
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"Witasciwy do rozpatrzenia odwolania jest wiceprezes Akademii nadzorujqcy prace

odpowiedniego wydziatu."

38) Przepis art. 101 ust. 1 stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym pracownikiem
naukowym moze ulec rozwiazaniu w drodze porozumienia stron w kazdym czasie.
Podkreslenie, ze rozwiazanie moze nastapi¢ w kazdym czasie jest zbedne. Jego brak nie
zmieni tre§ci przepisu co uzasadnia zredukowanie brzmienia art. 101 ust.1 o wyrazy "w
kazdym czasie".

Propozycja poprawki:

-wart. 101 wust. 1 skresla sie wyrazy "w kazdym czasie";

39) Ustawa w art. 106 nakazuje do pracownikow instytutéw, pomocniczych jednostek
naukowych 1 innych jednostek organizacyjnych Akademii w sprawach nieuregulowanych
stosowa¢ przepisy Kodeksu pracy. Jest to niepotrzebne powtorzenie art. 1 i art. 5 kp.,
stanowiacych, ze Kodeks pracy okresla prawa i1 obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a
jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegolne,
przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami.

Poniewaz omawiany przepis nie niesie zadnej tre$ci normatywnej, jest tylko
powtdrzeniem przepisOw zawartych w Kodeksie pracy, wigc w mysl § 4 ust. 1 ZTP powinien
zosta¢ skreslony.

Propozycja poprawki:

- skresla sie art. 106,

40) Od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej stronom begdzie stuzyto
odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do odwotania bgdzie stosowato si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace apelacji. Od tego orzeczenia nie bedzie stronom
przystugiwata kasacja (art. 114 ust. 4).

Przepis obarczony jest pewna niezrgcznoscia terminologiczna. Od dnia 6 lutego
2005 r. w Kodeksie postgpowania cywilnego okreslenie "kasacja" zostalo zastapione przez

okreslenie "skarga kasacyjna", i obecnie nalezy si¢ postugiwac¢ tym drugim okre§leniem.
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Propozycja poprawki:

-wart. 114 ust. 4 wyraz "kasacja"” zastepuje sie wyrazami "skarga kasacyjna”;

41) Przepis art. 118 stanowi, ze do postgpowania dyscyplinarnego wobec pracownikow
naukowych 1 badawczo-technicznych w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, z wytaczeniem art. 95.

Wydaje sig, ze wylaczenie art. 95 kpk jest pomyltka ustawodawcy. Przepis ten
nakazuje Sadowi orzeka¢ na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustawe, a w
innych - na posiedzeniu, z tym zZe orzeczenia podejmowane na posiedzeniu moga zapadac
rowniez na rozprawie. Art. 95 kpk i tak nie znajdzie zastosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym, dlatego nie powinno si¢ go wprost wylacza¢ ze stosowania (na tej same;j
zasadzie nie wylaczono stosowania np. przepisOw o tymczasowym aresztowaniu).

W projekcie ustawy wytaczony byt art. 82 kpk méwiacy o tym, ze obronca moze by¢
tylko adwokat. Wydaje sig, ze w ustawie nalezy zachowa¢ wytaczenie art. 82 kpk.

Propozycja poprawki:

-wart. 118 wyrazy "art. 95" zastepuje sie wyrazami "art. 82"

Michat Gil

legislator



