o Warszawa, dnia 31 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia o ustawie o instytutach badawczych

(druk nr 822)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o instytutach badawczych stanowi cze$¢ pakietu ustaw zmierzajacych do
zreformowania systemu polskiej nauki. Zastgpuje ona dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Opiniowana ustawa normuje organizacj¢ i funkcjonowanie instytutow badawczych,
czyli panstwowych jednostek organizacyjnych, wyodrgbnionych pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére maja prowadzi¢ badania naukowe i prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce (art. 1 ust. 1).
Instytuty badawczy uzyskuja osobowo$¢ prawna z chwila ich wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 1 ust. 2).

Podstawowa dziatalno$¢ instytutow badawczych zgodnie z art. 2 ust. 1 polega na
prowadzeniu badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywaniu wynikow badan
naukowych 1 prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazaniu wynikow badan
naukowych 1 prac rozwojowych.

Instytuty badawcze moga ponadto zajmowac si¢ upowszechnianiem wynikow badan
naukowych 1 prac rozwojowych, wykonywaniem badan, analiz oraz opracowywaniem opinii
i ekspertyz, opracowywaniem ocen dotyczacych stanu i rozwoju poszczegélnych dziedzin
nauki i techniki, prowadzeniem dziatalno$ci normalizacyjnej, certyfikacyjnej 1 aprobacyjnej,
prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej,
wynalazczosci oraz ochrony wiasnosci przemystowej 1 intelektualnej, wytwarzaniem
w zwiazku z prowadzonymi badaniami naukowymi i1 pracami rozwojowymi aparatury,
urzadzen, materiatow 1 innych wyrobdéw oraz prowadzeniem walidacji metod badawczych,

pomiarowych oraz kalibracji aparatury, dziatalno$cia wydawnicza, a takze organizowaniem
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studiow podyplomowych i doktoranckich, zwiazanych z prowadzonymi przez instytut
badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi oraz prowadzeniem innych form ksztatcenia.

Opiniowana ustawa reguluje w szczegdlnosci kwestie: tworzenia, taczenia, podziatu,
reorganizacji, przeksztatcania 1 likwidacji instytutéw badawczych (art. 4-15), zasad
gospodarki majatkowej 1 finansowej (art. 16-20), statusu panstwowych instytutow
badawczych (art. 21-22), organow instytutu badawczego (art. 23-32), dziatalnosci Rady
Gtoéwnej Instytutow Badawczych (art. 33), nadzoru nad instytutami badawczymi (art. 34-37),
funkcjonowania centréw naukowo-przemystowych (art. 38) oraz statusu pracownikow
instytutu badawczego (art. 39-65).

Instytut badawczy bedzie mogt by¢ utworzony jezeli zaistnieje potrzeba prowadzenia
w danej dziedzinie dziatalno$ci okreslonej w ustawie oraz zostanie zapewniona niezbgdna
kadra o odpowiednich kwalifikacjach oraz aparatura badawcza, laboratoryjna, potencjat
informatyczny 1 inne warunki materialno-techniczne (art. 4). Instytut tworzony bedzie
w drodze rozporzadzenia na wniosek ministra wilasciwego ze wzgledu na planowana
dziatalnos$¢ instytutu, zlozony po zasiggnigciu opinii ministra wtasciwego do spraw nauki
(art. 5).

Ustawa przewiduje mozliwos$¢ taczenia, podziatu, reorganizacji, przeksztatcenia lub
likwidacji instytutéw badawczych w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
nauki na wniosek ministra wskazanego w rozporzadzeniu o utworzeniu instytutu lub na
wspolny wniosek dyrektora i rady naukowej instytutu. Instytut badawczy bedzie rowniez
mogt by¢ przeksztatcony w instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, wtaczony do uczelni
publicznej albo do instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk (art. 9).

Instytuty badawcze beda mogly podlega¢ komercjalizacji lub prywatyzacji
bezposredniej, a spotka powstata w wyniku komercjalizacji instytutu bgdzie mogta podlegaé
prywatyzacji posredniej (art. 12). Przewiduje si¢ rowniez mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci
instytutu (art. 14).

Organami instytut badawczego sa dyrektor i1 rada naukowa (art. 23). Dyrektor
powotywany jest przez ministra nadzorujacego instytut na okres 4 lat po przeprowadzeniu
konkursu. Rada naukowa jest organem stanowiacym, inicjujacym, opiniodawczym
i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalno$ci statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry
naukowej 1 badawczo-techniczne;.

Nadzér nad dziatalnos$cia instytutow badawczych nalezy do ministra wtasciwego do

spraw nauki. Minister moze zada¢ informacji i wyjasnien od organdéw instytutu, a takze
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dokonywa¢ audytu i doraznej kontroli jego dziatalnos$ci (art. 35). Ustawa przewiduje
obligatoryjny audyt instytutu badawczego nie rzadziej niz raz na 3 lata (art. 36).

Instytuty badawcze moga wspotpracowa¢é w ramach centréw naukowo-
przemystowych na zasadach okre§lonych w umowie. Warunkiem utworzenia takiego centrum
jest nawigzanie wspolpracy naukowo-gospodarczej w celu realizacji zadan okreslonych
w ustawie (art. 38).

Opiniowana ustawa okresla kategorie pracownikow zatrudnianych w instytutach
badawczych, reguluje kwestie nawiazywania i1 rozwiazywania stosunku pracy z tymi
pracownikami, okresowych ocen pracownikow, postgpowania dyscyplinarnego oraz
wynagrodzenia.

Ustawa wejdzie w zycie w terminie 1 na zasadach okreslonych w ustawie — Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, czyli zasadniczo 1 pazdziernika 2010 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy (druk sejmowy nr 1629). Projekt rzadowy oraz rozpatrywany
tacznie z nim poselski projekt ustawy o panstwowych instytutach naukowych (druk sejmowy
nr 252) stanowily przedmiot prac Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Zmiany
wprowadzone na etapie prac w Sejmie nie zmienily w sposdb istotny meritum rozwiazan
zaproponowanych w przedtozeniu rzadowym.

Na etapie drugiego czytania zgloszone zostaty dwie poprawki. Poprawka, poparta
przez Izbe, umozliwita radzie naukowej i dyrektorowi instytutu badawczego, po zasiggnigciu
opinii zaktadowych organizacji zwiazkowych, ztozenie do ministra nadzorujacego wspolnego
wniosku w sprawie polaczenia, podziatu, reorganizacji lub likwidacji instytutu. Druga
poprawka zakladata wylaczenie stosowania w odniesieniu do instytutow badawczych
przepisoOw ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zakresie zamoéwien niezbednych do
realizacji umow cywilnoprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na
wytwarzanie unikatowej aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatléw
finansowanych z przychodéw instytutu w zwiazku z wykonywaniem tych umoéw, z
wylaczeniem, przychodow pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskie;.

Poprawka ta nie uzyskata jednak poparcia.
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Uwagi szczegotowe

Opiniowana ustawa przewiduje, ze instytuty badawcze sa tworzone, taczone, dzielone
reorganizowane, przeksztatcane i likwidowane w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.
Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenia sa aktami prawnymi powszechnie obowiazujacymi
wydawanymi przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenia, o ktorych
mowa w ustawie, maja jednakze inny charakter. Nie zawieraja norm generalnych i
abstrakcyjnych, ale postanowienia o charakterze indywidualnym i konkretnym, a zatem
powinny mie¢ forme decyz;ji.

Problem ten zostat podniesiony przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09) dotyczacym ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Ustawa o samorzadzie gminnym (art. 4 ust. 1) przewiduje, iz
tworzenie, taczenie, dzielenie 1 znoszenie gmin oraz ustalanie ich granic dokonywane jest
przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. W drodze rozporzadzenia Rada
Ministrow takze: nadaje gminie lub miejscowosci status miasta 1 ustala jego granice,
ustala 1 zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wtadz. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze owe rozporzadzenia Rady Ministréw nie zawieraja generalnych i abstrakcyjnych norm
prawnych (przepiséw), lecz tylko jednorazowe postanowienia wydawane na podstawie
przepisOw ustawy. Sa aktami stosowania prawa, a nie aktami stanowienia prawa.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego problem wynika z tego, ze ustawodawca nadat
aktom prawnym wydawanym przez Rad¢ Ministrow w tych sprawach forme
rozporzadzenia, a w istocie ich tres¢ zblizona jest do '"typowych decyzji
administracyjnych".

Powyzsza argumentacj¢ nalezy odnie$¢ do trybu tworzenia, taczenia, dzielenia,
reorganizowania, przeksztatcania i likwidowania instytutéw badawczych i nada¢ takim
aktom formg decyzji, realizujac tym samym zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Poniewaz kodeks postgpowania administracyjnego nie przewiduje trybu odwotania od
decyzji Rady Ministrow, na gruncie opiniowanej ustawy powinien znalez¢ si¢ taki
przepis.

Propozycje poprawek:
- wart. 5:
a) wust. lwyraz "rozporzadzenia" zastgpuje si¢ wyrazem "decyzji",

b) wust. 2 wyraz "Rozporzadzenie" zastgpuje si¢ wyrazem "Decyzja",
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c) w ust. 3 wyrazy "rozporzadzeniu Rady Ministrow, o ktorym mowa w ust. 1"
zastepuje si¢ wyrazami "decyzji o utworzeniu instytutu",
d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. W decyzji o utworzeniu instytutu wskazuje si¢ mienie, w ktore wyposaza si¢
instytut, a takze forme i sposob tego wyposazenia.";
- wart. 6 wust. 1 wyraz "akcie" zastgpuje si¢ wyrazem "decyzji";
- wart. 7w ust.3 wyraz "rozporzadzenia" zastgpuje si¢ wyrazem "decyzji";
- wart. 9 wust. 1 wyraz "rozporzadzenia" zast¢puje si¢ wyrazem "decyzji";
- wart. 16 w ust. 2 wyraz "akcie" zastgpuje si¢ wyrazem "decyzji";

- wart. 21 wust. 517 wyraz "rozporzadzenia" zastepuje si¢ wyrazem "decyzji";

W art. 15 ust. 3 wskazana jest zmiana redakcyjna.
Propozycja poprawki:
- wart. 15 wust. 3 wyrazy "prawa ochronnego na wzoér uzytkowy, prawa" zastepuje si¢

wyrazami "prawo ochronne na wzor uzytkowy, prawo";

Zgodnie z art. 16 mienie instytutu obejmuje wtasno$¢ i inne prawa majatkowe. Nalezy
zauwazy¢, ze przytoczony przepis ustawy jest powtdrzeniem normy wynikajacej z art. 44
Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.
Zgodnie z § 4 Zasad techniki prawodawczej ustawa nie moze powtarza¢ przepisOw
zamieszczonych w innych ustawach. Proponuje si¢ wigc wyeliminowanie art. 16 ust. 1.
Propozycja poprawki:

- wart. 16 skresla sie ust. 1;

Ustawa w przepisie art. 16 ust. 4 stanowi, ze gospodarowanie mieniem instytutu odbywa

si¢ zgodnie z zasada celowosci, gospodarnosci i oszczedno$ci. Nalezaloby rozwazy¢

uzupetnienie katalogu wymienionych zasad o zasady legalnosci i rzetelnosci.
Jednoczesnie w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawa stanowi, iz dyrektor instytutu zarzadza
mieniem 1 odpowiada za wykorzystanie mienia instytutu na realizacj¢ jego zadan
statutowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 16 ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 26
ust. 2 minister nadzorujacy moze odwota¢ dyrektora w przypadku dziatania niezgodnego

z zasadami praworzadnosci, rzetelnosci i gospodarno$ci w czasie zajmowania stanowiska.

Pomiedzy przepisami zachodzi wigc pewna niespdjnos¢. Majac powyzsze na uwadze

proponuje si¢ wprowadzenie poprawek ujednolicajacych.



Propozycje poprawek:

- wart. 16 w ust. 4 wyraz "zasada" zastgpuje si¢ wyrazami "zasadami legalnosci,
rzetelnosci,";

- wart. 26 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "praworzadnos$ci, rzetelnosci i gospodarnosci”
zastgpuje si¢ wyrazami "legalno$ci, rzetelnosci, celowos$ci, gospodarnosci

1 oszczednosci";

5. W art. 17 ust. 8 ustawodawca przesadza, ze czynnosci prawne dokonane z naruszeniem
przepiso6w okreslonych "w ust. 1- 4 i 5- 7" sa niewazne. Skoro intencja bylo odestanie do
wszystkich ustgpow art. 17 to nie ma sensu wprowadzania podziatu na "ust. 1-4 1 5-7".
Propozycja poprawki:

- wart. 17 w ust. 8 wyrazy "ust. 1-4 1 5-7" zastegpuje si¢ wyrazami "ust. 1-7";

6. Z tresci art. 1 ust. 2 wynika, ze instytut badawczy posiada osobowos$¢ prawna.
Konsekwencja takiego uregulowania jest samodzielne wystgpowanie instytutu w obrocie
prawnym. Wobec tego zbedny jest przepis art. 18 ust. 1 stanowiacy, ze instytut wystgpuje
w stosunkach prawnych we wlasnym imieniu i dziata na wtasny rachunek.

Przepis taki nie ma racji bytu tym bardziej, ze w doktrynie prawa cywilnego
watpliwosci budzi wzajemna relacja poje¢ "wystgpowanie we wlasnym imieniu" oraz
"dziatanie na wlasny rachunek",' a co za tym idzie trudno jest ustali¢ znaczenie przepisu.

Ponadto pozostawienie tego przepisu mogloby skutkowa¢ wyktadnia polegajaca na
odmoéwieniu instytutom badawczym mozliwosci wystepowania w tych stosunkach
cywilnoprawnych, ktore zwiazane sa z wystgpowaniem w cudzym imieniu lub dziataniem
na cudzy rachunek (np. pelnomocnictwo, powiernictwo, umowa komisu). Wydaje sig to
sprzeczne z wola ustawodawcy.

Propozycja poprawki:

- wart. 18 skresla sie ust. 1;

! Komentarz do art. 43(1) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom .
Cze$¢ ogodlna, LEX, 2009.
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7. W art. 18 ust. 10 wprowadzono skrét w odniesieniu do planu finansowego. Analiza
przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze ustawodawca postuguje si¢ nim
niekonsekwentnie, zar6wno w ramach art. 18 jak i w calej ustawie. Z uwagi na fakt, ze
ustawa stanowi rowniez o innych planach np. planie dziatalno$ci, w celu wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci, proponuje sig¢ zrezygnowaé z wprowadzania skrotu.
Propozycja poprawki:

- wart. 18:

nn

a) wust. 1 wyrazy " plan finansowy, zwany dalej "planem"" zastgpuje si¢ wyrazami
"roczny plan finansowy",
b) wust. 11 po wyrazach "Roczny plan" dodaje si¢ wyraz "finansowy",

c) wust. 12 wyraz "Plan" zastgpuje si¢ wyrazami "Roczny plan finansowy";

8. W przepisie art. 24 ust. 6 w katalogu wymagan wskazano, iz dyrektor instytutu
badawczego nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo

lub przestepstwo skarbowe. Nalezaloby zastanowi¢ z jakiego powodu ustawodawca

roéznicuje form¢ winy w zalezno$ci od tego czy popelniony czyn jest przestgpstwem, czy
przestgpstwem skarbowym.

Obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumys$lne przestgpstwa skarbowe sa
stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106t § 1 1 art. 111 § 1. Wszystkie polegaja na
nieumy$lnym dopuszczeniu do popelnienia czynu zabronionego poprzez niedopeinienie
obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regut obowiazujacych w dziatalnosci
przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej i sa zagrozone kara grzywny. Sa to wigc
czyny o stosunkowo niewielkiej szkodliwosci spotecznej. Mimo tego, popelnienie ich,
bedzie stanowilo przeszkode w zajmowaniu stanowiska dyrektora instytutu.

Jednoczesnie skazanie za nieumys$lne spowodowanie $mierci (art. 155 kk) —
przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumyslne
spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia
wolnosci, za nieumyslne sprowadzenie zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnosci,
albo za nieumyslne wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem
spraw majatkowych lub dziatalnosci gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia
wolno$ci nie bedzie stanowito przeszkody dla zajmowania takiego stanowiska.

Jezeli nie ma uzasadnienia dla tej dysproporcji w traktowaniu osob skazanych za

nieumyslne przestepstwa i nieumyslne przestepstwa skarbowe, to rola racjonalnego
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ustawodawcy jest zrownanie sytuacji prawnej tych kategorii podmiotow, np. poprzez
wiazanie braku mozliwosci pelienia funkcji dyrektora tylko ze skazaniem za umysine
przestgpstwo skarbowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w dotychczas obowiazujacej ustawie o jednostkach
badawczo-rozwojowych znajduje si¢ regulacja, zgodnie z ktora funkcje dyrektora moze
petic¢ osoba, ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo
lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 21 ust. 3).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:
- wart. 24 w ust. 6 w pkt 5 wyrazy "przestgpstwo skarbowe" zastepuje si¢ wyrazami

"umys$lne przestepstwo skarbowe";

Nalezaloby réwniez zastanowi¢ nad dokonaniem odpowiednich zmian w art. 45 ust. 3 pkt

4, w art. 56 ust. 21 6 oraz w art. 58 ust. 8.

Korekty wymaga art. 25 ust. 1 dotyczacy zarzadzania konkursu na dyrektora instytutu.
W przepisie mowa jest o "kadencji" dyrektora, podczas gdy zgodnie z art. 24 ust. 2
dyrektor powolywany jest "na okres 4 lat".

Propozycja poprawki:

- wart. 25 w ust. 1 wyraz "kadencji" zastgpuje si¢ wyrazami "okresu, o ktérym mowa w

art. 24 ust. 2,";

Przepis art. 26 zawiera katalog obligatoryjnych (ust. 1) i fakultatywnych (ust. 2)
przestanek odwotania dyrektora. Nalezy zauwazy¢, ze przestanki sformutowane w ust. 1
pkt 1 iust. 2 pkt 2 sg tozsame. Przestankami tymi sq warunki okreslone w art. 24 ust. 6 pkt
2 1 5, czyli korzystanie z pelni praw publicznych i1 niebycie skazanym prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. W przypadku zatem
niespetnienia przez dyrektora wskazanych warunkéw nie wiadomo czy minister ma
obowiazek odwola¢ dyrektora czy tez odwotanie bgdzie fakultatywne. Wydaje sig, ze
wskazane warunki powinny by¢ podstawa obligatoryjnego odwotania dyrektora, dlatego

proponuje si¢ nastgpujace poprawki.
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Propozycja poprawki:
- wart. 26:
a) w pkt 1 wyraz "niespetnienia" zastgpuje si¢ wyrazem "niespetniania",

b) wust. 2 skresla si¢ pkt 1;

Przepis art. 35 ust. 3 stanowi, iz w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnosci
organow instytutu, polegajacych na naruszeniu prawa lub statutu oraz nieprawidtowosci
wydatkowania §rodkéw publicznych, minister nadzorujacy wydaje zalecenia pokontrolne 1
zobowiazuje w wystapieniu pokontrolnym dyrektora i przewodniczacego rady naukowej
do ich realizacji w okreslonym terminie. Zdanie drugie tego przepisu wskazuje, ze w
przypadku niezastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych stosuje sig art. 26 ust. 11 3, co
oznacza, ze minister jest obowiazany do odwotania dyrektora. Katalog przyczyn
obligatoryjnego odwotania dyrektora zawarty w art. 26 ust. 1 ma charakter zamknigty, a
zatem wydaje si¢ zasadnym przeniesienie tresci zdania drugiego z art. 35 ust. 3 do art. 26
ust. 1.
Propozycje poprawek:
- wart. 26 w ust. 1 w pkt 3 kropke¢ zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:
"4) niezastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3.";

- wart. 35 w ust. 3 skresla si¢ zdanie drugie;

W art. 36 ust. 4 dotyczacym audytu instytutu badawczego wskazano, iz zespdt powotany
przez ministra nadzorujacego w celu dokonania audytu, przedstawia ministrowi wyniki
swoich prac. Na podstawie wynikow tych prac minister bedzie mogt podja¢ migdzy
innymi czynnosci, o ktorych mowa w art. 26. Przepis ten dotyczy obligatoryjnych (ust. 1)
i fakultatywnych (ust. 2) przestanek odwotania dyrektora. Tak sformulowane odestanie
moze powodowac watpliwosci interpretacyjne 1 skutkowa¢ daleko idaca dowolnoscia.
Umozliwia bowiem ministrowi odwolanie dyrektora instytutu jedynie "na podstawie
wynikow prac zespotu" nie precyzujac zadnych dodatkowych kryteriow. Nie wiadomo
réwniez w jakich przypadkach minister bgdzie mial obowiazek, a w jakich mozliwo$é
odwotania dyrektora. W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ zrezygnowanie z

odestania do art. 26 w art. 36 ust. 4. Jezeli wyniki prac zespotu wykaza, ze dyrektor
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dziatal niezgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ust. 2 to minister bedzie mogt go
odwota¢ na podstawie tego przepisu.

Propozycja poprawki:

- wart. 36 w ust. 4 wyrazy ", art. 9 ust. 2 lub art. 26" zastepuje si¢ wyrazami "lub art. 9

ust. 2";

Zgodnie z art. 45 ust. 1 stosunek pracy z mianowanym pracownikiem naukowym moze
ulec rozwiazaniu w drodze porozumienia stron w kazdym czasie. Podkreslenie, ze
rozwigzanie moze nastapi¢ w kazdym czasie jest zbedne. Formuta ta nie zawiera w sobie
tre§ci normatywnej a zatem uzasadnione jest zredukowanie brzmienia art. 45 ust. 1
o wyrazy "w kazdym czasie".

Propozycja poprawki:

- wart. 45 w ust. 1 skreéla si¢ wyrazy "w kazdym czasie";

W przepisie art. 56 ust. 6 nalezy zredukowa¢ odestanie do art. 52 ust. 1 pkt 1-3. Skoro
ustawodawca chcial odesta¢ do wszystkich punktéw ustepu pierwszego, niecelowe jest ich
powtarzanie.

Propozycja poprawki:

- wart. 56 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy "pkt 1-3";

Zgodnie z art. 58 ust. 4 od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej stronom
stuzy odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do odwotania bedzie stosowato si¢
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace apelacji. Od tego orzeczenia nie
bedzie stronom przyslugiwata kasacja. Przepis obarczony jest pewna niezrgczno$cia
terminologiczng. Od dnia 6 lutego 2005 r. w Kodeksie postgpowania cywilnego okreslenie
"kasacja" zostalo zastapione przez okreslenie "skarga kasacyjna" i obecnie nalezy sig
postugiwac ta druga formuta.

Propozycja poprawki:

- wart. 58 w ust. 4 wyraz "kasacja" zast¢puje si¢ wyrazami "skarga kasacyjna";

Opiniowana ustawa w art. 65 przewiduje, ze w sprawach dotyczacych stosunku pracy
pracownikow instytutu, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy.
Kodeks pracy okresla prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a jezeli stosunek

pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu
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stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami (art. 1 i art. 5 k.p.). Przepisy
opiniowanej ustawy maja charakter przepisow szczegdlnych a zatem znajda do niej
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. W zwiazku z tym, ze art. 65 jest powtdrzeniem
normy kodeksowej, a Zasady techniki prawodawczej w § 4 ust. 1 stanowia, ze ustawa nie
moze powtarza¢ przepisOw zamieszczonych w innych ustawach, proponuje si¢
wyeliminowanie tego przepisu.

Propozycja poprawki:

- skresdla sig art. 65.

Iwona Kozera

mtodszy legislator



