o Warszawa, dnia 30 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia o ustawie 0 Narodowym Centrum Nauki

(druk nr 821)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmierza do utworzenia agencji wykonawczej (panstwowej osoby
prawnej) pod nazwa Narodowe Centrum Nauki (okreslanej w dalszej czgsci opinii jako
"Centrum"), ktéra ma w swoim zatozeniu wspiera¢ dziatalno$§¢ naukowa w zakresie badan
podstawowych, czyli oryginalnych prac badawczych eksperymentalnych lub teoretycznych
podejmowanych przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk
1 obserwowalnych faktow bez nastawienia na praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie.

Ustawa reguluje w szczeg6lno$ci kwestie organdw oraz struktury organizacyjnej
Centrum (art. 3-19), zadan Centrum oraz trybu ich realizacji, w tym oglaszania
i przeprowadzania konkurséw na finansowanie badan (art. 20-37), finansowania dziatalnos$ci
Centrum (art. 38-42) oraz nadzoru nad jego dziatalno$cia (art. 43).

Do zadan Centrum naleze¢ begdzie finansowanie badan podstawowych i innych
badan naukowych, nadzér nad realizacja tych badan, wspotpraca migdzynarodowa w ramach
finansowania dziatalno$ci w zakresie badan podstawowych, upowszechnianie w srodowisku
naukowym informacji o oglaszanych przez Centrum konkursach, inspirowanie
1 monitorowanie finansowania badan podstawowych ze §rodkéw pochodzacych spoza budzetu
panstwa, a takze wykonywanie innych zadan zleconych przez ministra wtasciwego do spraw
nauki waznych dla rozwoju badan podstawowych, w tym opracowywanie programow
badawczych waznych dla kultury narodowej (art. 20 ust. 1).

Organami Centrum, zgodnie z art. 3, beda Dyrektor Centrum oraz Rada Centrum.

Ustawa okresla w szczego6lnosci zasady przeprowadzania konkursu na stanowisko
Dyrektora, wymagania jakie powinien spetnia¢ kandydat na to stanowisko, sposob

powolywania Dyrektora, przestanki odwotania, a takze jego uprawnienia i obowiazki.
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W ustawie uregulowano zasady wylaniania czlonkéw Rady Centrum, jej sktad
1 zadania. Do zadan Rady Centrum naleze¢ bgdzie w szczego6lnosci: okreslanie maksymalnie
trzydziestu dyscyplin lub grup dyscyplin, w ramach ktoérych beda ogtaszane i przeprowadzane
konkursy na realizacj¢ projektow badawczych; okreslanie priorytetowych obszarow badan
podstawowych zgodnych ze strategia rozwoju kraju; ustalanie wysokosci Srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych; okre§lanie tematyki
projektow badawczych 1 warunkow przeprowadzania konkurséw na ich realizacjg; oglaszanie
konkurs6w na finansowanie stypendiow doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora; ocena merytoryczna wykonania zadan realizowanych przez Dyrektora, jego
zastepcow oraz Koordynatoréw Dyscyplin; wybor sposrod wybitnych naukowcdw polskich
1 zagranicznych Zespolow Ekspertow odpowiedzialnych za oceng¢ wnioskéw ztozonych
w konkursach (art. 18).

Opiniowana ustawa reguluje ponadto tryb realizacji zadan Centrum, w tym
oglaszania i przeprowadzania konkurséw na finansowanie badan.

Ogloszenia o konkursach na realizacj¢ projektow badawczych oraz na finansowanie
stypendiow doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora bgda zamieszczane
w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim, na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do
spraw nauki w Biuletynie Informacji Publicznej oraz udostepniane w siedzibie Centrum oraz
w siedzibie urzedu obstugujacego ministra. W konkursie na realizacj¢ projektu badawczego
beda mogly bra¢ udziat jednostki naukowe, konsorcja naukowe, sieci naukowe i1 jednostki
organizacyjne uczelni niebgdace podstawowymi jednostkami organizacyjnymi, centra
naukowo-przemystowe, centra naukowe Polskiej Akademii Nauk, biblioteki naukowe,
przedsigbiorcy majacy status centrum badawczo-rozwojowego, jednostki organizacyjne
posiadajace osobowos¢ prawna i siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby
fizyczne oraz przedsigbiorcy prowadzacy badania naukowe w innej formie organizacyjnej niz
wskazane powyzej (art. 27). Natomiast w konkursach na finansowanie stypendiow
doktorskich 1 stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora beda mogly uczestniczy¢ osoby
rozpoczynajace karierg naukowa (art. 28).

Ustawa okres$la katalog kryteriow branych pod uwage przy ocenie wnioskow
sktadanych w konkursach na realizacje projektéw badawczych (art. 30 ust. 1). Przewiduje
rowniez wylaczenie okreslonych kategorii oséb z postgpowania w sytuacji zagrozenia
konfliktem interesow lub w przypadku uzasadnionego podejrzenia stronniczego dzialania

(art. 32).
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Zgodnie z ustawa $rodki finansowe na badania przyznawane beda w drodze decyzji
Dyrektora, na ktora przystugiwaé bedzie odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady. Od
decyzji Komisji stuzy¢ bedzie skarga do sadu administracyjnego (art. 33).

Ustawa reguluje rowniez zasady zawierania umow o realizacj¢ i finansowanie
projektu badawczego.

Przepis art. 37 przewiduje mozliwos¢ udzielania pomocy publicznej za
posrednictwem Centrum w zwiazku z realizacja zadan Centrum.

Opiniowana ustawa zawiera ponadto przepisy w zakresie finansowania dziatalnosci
Centrum. Zgodnie z art. 38 przychodami Centrum sa: dotacja celowa na finansowanie zadan
Centrum, przekazywana na wniosek Dyrektora, dotacja podmiotowa na pokrycie biezacych
kosztow zarzadzania wykonywanymi przez Centrum zadaniami, przekazywana na wniosek
Dyrektora oraz dotacja celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji
dotyczacych obshlugi realizacji zadan Centrum. Przychodami Centrum moga by¢ réwniez
srodki finansowe pochodzace z innych zrodet, w szczegélnosci $rodki przekazane przez
krajowe 1 zagraniczne podmioty finansujace programy badawcze, odsetki od $rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych Centrum, z wyjatkiem odsetek od $rodkow
pochodzacych z dotacji budzetowych oraz zapisy i darowizny.

Nadzoér nad dziatalnoscia Centrum, zgodnie z art. 43, sprawuje minister wtasciwy do
spraw nauki. W ramach nadzoru minister sprawuje kontrole finansowa nad Centrum,
zatwierdza projekt rocznego planu finansowego Centrum 1 planu finansowego w ukladzie
zadaniowym na dany rok budzetowy oraz na 2 kolejne lata, zatwierdza roczne sprawozdanie
finansowe Centrum, przyjmuje sprawozdanie z dzialalnosci Centrum przedstawione przez
Dyrektora, dokonuje oceny dzialalnosci Centrum i moze zada¢ wgladu do wszystkich
dokumentow Centrum.

Ustawa wejdzie zycie w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie — Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, czyli z dniem 1 pazdziernika 2010 .

IIL. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy (druk sejmowy nr 1588). Projekt rzadowy a takze rozpatrywany
facznie z nim poselski projekt ustawy o Agencji Badan Poznawczych (druk sejmowy nr 253)
stanowily przedmiot prac Komisji Edukacji, Nauki i Mtlodziezy. Zmiany wprowadzone

na etapie prac w Sejmie nie zmienity w sposob istotny meritum rozwigzahn zaproponowanych
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w przedtozeniu rzadowym. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zawartym

w sprawozdaniu komisji (druk sejmowy nr 2842).

III.  Uwagi szczegolowe
1. W przepisie art. 1 ust. 5, upowazniajacym ministra do nadania w drodze rozporzadzenia
statutu Centrum, postuzono si¢ formuta "okresla w drodze rozporzadzenia" odstgpujac od
zasady przyjgtej] w pozostalych przepisach upowazniajacych, w ktorych ustawodawca
konsekwentnie postuguje si¢ wyrazeniem "okres$li w drodze rozporzadzenia" (art. 6,
art. 10 ust. 2, art. 14 ust. 3, art. art. 17 ust. 10, art. 22 ust. 4 i art. 37 ust. 2). Zasady
techniki prawodawczej (§ 68 wust. 3, §69) przewiduja formulowanie przepisow
upowazniajacych z zastosowaniem wyrazenia "okresli". W celu wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych oraz zachowania spdjnosci w ramach ustawy
wskazanym byloby ujednolicenie terminologii.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz "okre$la" zastgpuje sig
wyrazem "okresli";

Podobna uwage nalezy podnie$¢ w odniesieniu do art. 21 i art. 23 ust. 6. Przepisy te
upowazniaja Radg¢ Centrum do okreslenia odpowiednio regulaminu przyznawania
srodkow na realizacj¢ zadan finansowanych przez Centrum (art. 21) oraz regulaminu
konkursu na stanowisko Koordynatora Dyscyplin oraz sposobu dokumentowania
spelniania wymagan dotyczacych doswiadczenia i1 kwalifikacji zawodowych kandydatow
(art. 23).

Propozycja poprawki:

- wart. 21 wyraz "okresla" zastgpuje si¢ wyrazem "okresli";

2. W przepisach okres$lajacych katalog wymagan jakie powinien speinia¢ kandydat na
stanowisko Dyrektora Centrum (art. 4 ust. 4 pkt 2), zastgpcy Dyrektora (art. 5 ust. 3) oraz
cztonka Rady Centrum (art. 15 ust. 4 pkt 3) wskazano, ze kandydat nie moze by¢ skazany

prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Zgodnie z
art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 3 fakt skazania za ktorekolwiek ze
wskazanych przestgpstw skutkowaé bedzie odwotaniem odpowiednio Dyrektora, jego

zastgpey lub cztonka Rady. Z przepisow wynika, ze skazanie za przestgpstwo skarbowe
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uniemozliwia objecie stanowiska Dyrektora, zastepcy lub cztonka Rady albo jest
przyczyna odwotania ze stanowiska nawet jezeli zostalo popetnione nieumyslnie.

Nalezaloby zastanowi¢ si¢ czy zasadnym jest rdznicowanie formy winy
w zalezno$ci od tego czy popelniony czyn jest przestgpstwem, czy przestgpstwem
skarbowym.

Obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumys$lne przestgpstwa skarbowe sa
stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 1061 § 1 1 art. 111 § 1. Wszystkie polegaja na
nieumys$lnym dopuszczeniu do popetienia czynu zabronionego poprzez niedopetnienie
obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych w dziatalno$ci
przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej i sa zagrozone kara grzywny. Sa to wigc
czyny o stosunkowo niewielkiej szkodliwo$ci spotecznej. Mimo tego, popehienie ich,
bedzie stanowilo przeszkode w objeciu stanowiska Dyrektora, zastepcy Dyrektora, czy tez
cztonka Rady.

Jednoczesnie skazanie za nieumys$lne spowodowanie $mierci (art. 155 kk) —
przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumyslne
spowodowanie cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia
wolnos$ci, za nieumyslne sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnosci,
albo za nieumys$lne wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem
spraw majatkowych lub dzialalnosci gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia
wolnosci nie bedzie stanowito przeszkody dla zajmowania wymienionych powyzej
stanowisk.

Jezeli nie ma uzasadnienia dla tej dysproporcji w traktowaniu osob skazanych za
nieumys$lne przestgpstwa i nieumyS$lne przestgpstwa skarbowe, to rola racjonalnego
ustawodawcy jest zrownanie sytuacji prawnej tych kategorii podmiotéw, np. poprzez
wiazanie braku mozliwosci kandydowania na stanowisko Dyrektora, jego zastepcy albo
cztonka Rady Centrum tylko ze skazaniem za umyslne przestepstwo skarbowe.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
zaproponowanych ponizej poprawek.

Propozycje poprawek:

- w art. 4 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy "przestepstwo skarbowe" zastgpuje si¢ wyrazami
"umys$lne przestepstwo skarbowe";

- wart. 15 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy "przestgpstwo skarbowe" zastgpuje si¢ wyrazami

"umys$lne przestgpstwo skarbowe";
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3. W przepisie art. 15 ust. 4 pkt 4 i 5 sprecyzowano wymagania jakie powinien spetniac
cztonek Rady Centrum wskazujac negatywne przestanki niepozostawania w zwiazku, czy
tez w stosunku prawnym, z okreslonymi kategoriami osob. Ustawodawca formutujac
katalog wymogoéw postuzyt si¢ liczba mnoga, co skutkuje pewna niezrgcznoscia.
Z literalnego brzmienia przepisu wynika bowiem, ze "cztonkiem Rady moze by¢ osoba,
ktora nie pozostaje w zwiazku matzenskim (...) z czlonkami Rady, Zespotow Ekspertow
(..0)"

Podobna uwaga dotyczy art. 12 ust. 3 pkt 41 5.

W celu wyeliminowania tego uchybienia proponuje si¢ wprowadzenie poprawek

redakcyjnych.

Propozycje poprawek:

- wart. 12 w ust. 3 w pkt 4 1 5 wyrazy "z cztonkami Rady, Zespoléw Ekspertow,
Dyrektorem lub Koordynatorami Dyscyplin" zast¢puje si¢ wyrazami "z cztonkiem
Rady, Zespotu Ekspertéw, Dyrektorem lub Koordynatorem Dyscyplin";

- wart. 15 wust. 4 w pkt 4 1 5 wyrazy "z cztonkami Rady, Zespotow Ekspertow,
Dyrektorem lub Koordynatorami Dyscyplin" zastgpuje si¢ wyrazami "z cztonkiem

Rady, Zespotu Ekspertéw, Dyrektorem lub Koordynatorem Dyscyplin";

4. W art. 17 ust. 9 przesadzono, ze do przewodniczacego i1 cztonkéw Rady Centrum stosuje
si¢ przepisy art. 13 ust. 2. Przepis ten zawiera tylko jedna norme¢ przewidujaca zwrot
kosztéw podrdzy przewodniczacego i cztonkow Rady Centrum na zasadach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 77° Kodeksu pracy dlatego nalezatoby dokonaé
korekty jezykowe;.

Propozycja poprawki:

- wart. 17 wust. 9 wyraz "przepisy" zastgpuje si¢ wyrazem "przepis";

5. Przepis art. 27 dotyczacy konkursu na realizacj¢ projektu badawczego w ust. 4 przewiduje
mozliwo$¢ "zmiany miejsca realizacji projektu po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku
przez podmiot, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zasadach
finansowania nauki, realizujacy projekt i jednostke naukowa przejmujaca realizacjg
projektu". Z wnioskiem w tej sprawie moze wystapi¢ "kierownik projektu". Podobna
regulacja znajduje si¢ w art. 41 ust. 4 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zmiana miejsca wykonywania projektu mozliwa jest

"na wniosek kierownika projektu (...) po pozytywnym zaopiniowaniu przez kierownika
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jednostki organizacyjnej wykonujacej projekt i jednostki przejmujacej wykonanie
projektu". Dodatkowo ustawa o zasadach finansowania nauki w art. 17 stanowi, ze
Dyrektor Centrum Nauki lub Dyrektor Centrum Rozwoju, na wniosek kierownika
projektu obejmujacego badania naukowe lub prace rozwojowe, moze wyrazi¢ zgodg na
zmiang miejsca realizacji projektu po pozytywnym zaopiniowaniu przez kierownika
jednostki organizacyjnej realizujacej projekt 1 kierownika jednostki przejmujace]
realizacje projektu. Na podstawie analizy wymienionych przepisow ustaw nie jest
wystarczajaco jasne jak miataby wyglada¢ procedura "zmiany miejsca realizacji projektu".
Watpliwosci budzi w szczego6lnosci pojecie "kierownika projektu". Pojecie to nie jest
zdefiniowane, a ponadto ustawodawca postuguje si¢ nim niekonsekwentnie. Nalezatoby
wyjasni¢ jaki podmiot ma opiniowa¢ wniosek w sprawie zmiany miejsca wykonywania
projektu 1 wyeliminowa¢ chaos terminologiczny. Ustawa o zasadach finansowania nauki
stanowi bowiem, iz podmiotem opiniujacym wniosek jest kierownik jednostki
organizacyjnej realizujacej projekt i kierownik jednostki przejmujacej realizacje projektu
(podobnie ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju). Ustawa o Narodowym
Centrum Nauki jako wlasciwy wskazuje natomiast podmiot, o ktérym mowa w art. 10
ustawy o zasadach finansowania nauki oraz jednostk¢ naukowa przejmujaca realizacje
projektu. Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad wyeliminowaniem regulacji zawartej w art. 17,
jako wykraczajacej poza zakres ustawy o zasadach finansowania nauki, i ewentualnym
doprecyzowaniu przepisow art. 27 ust. 4 ustawy o Narodowym Centrum Nauki oraz art.
41 ust. 4 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, w kierunku wskazanym przez

ustawodawce.

Przepis art. 33 ust. 2 stanowi, ze od decyzji Dyrektora w sprawie przyznania §rodkow
finansowych  na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursu
przyshluguje odwotanie "w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnoprawnych". Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad celowoscia zawegzania
przestanek do wniesienia odwotlania. Moze bowiem powsta¢ watpliwos¢ kto mialby
przesadza¢ o tym, czy nastapito naruszenie procedury Iub inne naruszenie
formalnoprawne. Wydaje si¢, ze osoba niezadowolona z decyzji Dyrektora powinna mie¢
mozliwos¢ wniesienia odwotania bez koniecznosci wskazywania konkretnych naruszen.
Nalezaloby zatem rozwazy¢ wprowadzenie poprawki polegajacej na wyeliminowania tej

czesci przepisu.



Propozycja poprawki:

n

- w art. 33 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ", w przypadku naruszenia procedury

konkursowej lub innych naruszen formalnoprawnych,";

7. Przepis art. 37 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ udzielenia za posrednictwem Centrum
pomocy publicznej w zwiazku z realizacja zadan Centrum. Przepis ust. 2 tego artykulu
stanowi upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw nauki do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, warunkow 1 trybu udzielania takiej pomocy. Zasady udzielania pomocy
publicznej zostaly okreslone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Rozporzadzenie jest aktem normatywnym
wydanym na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie w_celu jej
wykonania. Biorac pod uwage zakres przedmiotowy rozporzadzen okreslajacych warunki
1 tryb udzielania pomocy publicznej za posrednictwem ministra mozna stwierdzi¢, ze nie

stanowia one wykonania opiniowanej ustawy. W zwiazku z powyzszym wydaje sig

zasadnym rozwazenie czy ustawa o =zasadach finansowania nauki, w ksztalcie
uchwalonym przez Sejm, jest odpowiednim miejscem do zamieszczania regulacji

dotyczacych przepisow wykonawczych obejmujacych udzielanie pomocy publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia
nakazuje w szczeg6lnosci uwzglednianie "wymagan dotyczacych dopuszczalnej pomocy
publicznej okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego". Tak okre§lonym
wytycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsyltaja, bowiem "do (...) postanowien,
ktore prawodawca musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju

. 1
odestanie sformulowano"".

Zamieszczenie w przepisie upowazniajacym zupeinych
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia jest natomiast konstytucyjnym warunkiem
poprawnosci przepisu upowazniajacego.

Zasada niedopuszczalno$ci powolania si¢ na przepisy prawa wspdlnotowego
W przepisie upowazniajacym zostala potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki
legislacyjnej 1 techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii
Europejskiej w polskim prawie krajowym" opublikowanym przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej 1 zaakceptowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie

ztym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy zamieszcza¢ ogo6lnych klauzul

's. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii Europejskiej w regulowanej
dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy w przypadku, gdy "z uwagi
na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma
swobody w ksztaltowaniu tresci rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktoéra minister
powinien si¢ kierowac".

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wykreslenie kwestionowanego elementu
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Propozycja poprawki:

- wart. 37 w ust. 2 w cze$ci wspolnej skresla si¢ wyrazy "wymagan dotyczacych

dopuszczalnej pomocy publicznej okreslonych w  przepisach prawa

wspolnotowego oraz".

Iwona Kozera

mtodszy legislator



