o Warszawa, dnia 30 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

(druk nr 820)

L Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju stanowi czg$¢ pakietu ustaw
zmierzajacych do zreformowania systemu polskiej nauki. Jak wynika z uzasadnienia
do projektu ustawy, idea lezaca u podstaw powotlania Narodowego Centrum Badan
1 Rozwoju, zwanego dalej "Centrum", bylo utworzenie rzadowej agencji, ktora realizowalaby
strategiczne dla panstwa programy badan naukowych i prac rozwojowych, okreslane przez
ministra wlasciwego do spraw nauki, a takze rozdzielataby fundusze na badania
w strategicznych dla panstwa dziedzinach. Przedmiotowa ustawa okres$la zasady dziatania
Centrum, ktéore ma by¢ agencja wykonawcza (panstwowa osoba prawna) powotana
do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo — technicznej i innowacyjnej
panstwa. W ustawie unormowano: organy i organizacj¢ Centrum, zadania Centrum oraz
kompetencje nadzorcze ministra wtasciwego do spraw nauki, tryb realizacji wlasnych zadan
przez Centrum, a takze jego gospodarke finansowa.

Opiniowana ustawa zast¢puje dotychczas obowiazujaca ustawg z dnia 15 czerwca
2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Nowym rozwiazaniem, w stosunku
do obecnie istniejacego, jest powolywanie na 4-letnia kadencje poszczegdlnych cztonkow
Rady Centrum, a nie calej Rady. W zwiazku z powyzszym zastosowano dodatkowo
mechanizm rotacyjnosci w sktadzie Rady Centrum poprzez wprowadzenie zasady, iz co 2 lata
nastepuje wymiana polowy sktadu Rady. Przyjete rozwiazanie zapewni ciaglos¢ prac Rady
Centrum. Ponadto w pracach Rady Centrum, z glosem doradczym, bgda mogli bra¢ udziat
przedstawiciele administracji rzadowe;.

W odrdznieniu od dotychczas obowiazujacych przepisow zostal utworzony Komitet
Sterujacy do spraw badan naukowych i1 prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa
1 obronnosci panstwa, zwany dalej "Komitetem Sterujacym", ktéry jest jednym z organow

Centrum. Komitet Sterujacy jest specjalnym organem powotywanym w celu zarzadzania
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realizacja badan naukowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w ramach
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych lub innych zadan Centrum.
Cztonkami Komitetu Sterujacego bgda przedstawiciele ministrow wlasciwych do spraw nauki
1 spraw wewngtrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a takze, wskazani przez Ministra
Obrony Narodowej, przedstawiciele srodowisk gospodarczych, reprezentujacych przemyst
obronny, sektor energetyczny oraz technologii informatycznych 1 komunikacyjnych.

Ponadto do zasadniczych zmian w zakresie realizacji zadan Centrum nalezy
rozszerzenie o osoby fizyczne katalogu podmiotow uprawnionych do uczestniczenia
w konkursie na wykonanie projektu. W uzasadnieniu do projektu przedmiotowej ustawy
wskazano, ze "... wprowadzenie mozliwosci finansowania projektow pochodzacych od osob
fizycznych stanowi wyraz otwarcia si¢ na nowoczesne rozwigzania i mozliwosci ich
zastosowania w praktyce, bez stawiania na etapie skladania wniosku wymogu posiadania
potencjalu koniecznego do wykonania projektu. ..." Przyjgte rozwiazania przewiduja, ze
warunkiem przyznania $rodkéw na wykonanie projektu jest zatrudnienie tej osoby m.in.
jednostce naukowej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej osobowos¢ prawna i siedzibg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowa ustawa wchodzi w Zycie w terminie i na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 18 marca 2010 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system

nauki tj. z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r. w oparciu
o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 1636). Projekt ustawy byl przedmiotem prac
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy. W trakcie drugiego czytania nie zostaty
zgloszone poprawki, w zwiazku czym bezposrednio przystapiono do trzeciego czytania.

Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez komisjg.

III.  Uwagi szczegolowe

1. W mysl przepisoéw przedmiotowej ustawy kandydatem na stanowisko Dyrektora, jego
zastepcy albo czlonka Rady Centrum moze by¢ osoba, ktora nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe. Trudno stwierdzi¢ dlaczego
ustawodawca roznicuje form¢ winy w zalezno$ci od tego czy popeliony czyn jest

przestepstwem, czy przestgpstwem skarbowym. Nalezy dodaé, ze dotychczas obowiazujaca
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ustawa nie wprowadzata rozréznienia w tym zakresie. Obecnie w kodeksie karnym
skarbowym nieumyslne przest¢pstwa skarbowe sa stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art.
1061 § 1 1 art. 111 § 1. Wszystkie polegaja na nieumys$lnym dopuszczeniu do popetnienia
czynu zabronionego poprzez niedopetnienie obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regut
obowiazujacych w dzialalnosci przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej i sa
zagrozone kara grzywny. Sa to wigc czyny o stosunkowo niewielkiej szkodliwos$ci spoteczne;.
Mimo tego, popelienie ich, bgdzie powodowalo, Zze dana osoba nie bedzie mogta
kandydowac¢ na stanowisko Dyrektora, jego zastgpcy albo czlonka Rady Centrum.

Jednoczes$nie skazanie za nieumysine spowodowanie $mierci (art. 155 kk) — przestepstwo
zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumyslne spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia wolno$ci, za nieumys$lne
sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnos$ci, albo za nieumy$lne wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych lub dziatalno$ci
gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia wolnos$ci bedzie nieistotne dla mozliwosci
kandydowania na stanowisko Dyrektora, jego zastgpcy albo cztonka Rady Centrum.

Jezeli nie ma uzasadnienia dla tej dysproporcji w traktowaniu osob skazanych
za nieumys$lne przestgpstwa i nieumyslne przestgpstwa skarbowe, to rola racjonalnego
ustawodawcy jest zréwnanie sytuacji prawnej tych kategorii podmiotéw, np. poprzez
wiazanie mozliwosci kandydowania na stanowisko Dyrektora, jego zastgpcy albo czlonka
Rady Centrum tylko ze skazaniem za umyslne przestgpstwo skarbowe.

Propozycja poprawki:

-wart. 5wust. 1 wpkt 2 orazww art. 12 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach "przestepstwo lub"

dodaje sie wyraz "umysine";

2. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Dyrektor sktada o$wiadczenia woli w zakresie zarzadzania
majatkiem Centrum. Do skutecznos$ci oswiadczen woli w zakresie rozporzadzania majatkiem
Centrum powyzej wartosci okreslonej w statucie konieczna jest opinia Rady. Nalezy
podkresli¢, iz w $wietle przyjetych rozwiazan Dyrektor samodzielnie dokonuje czynnosci
prawnych w imieniu Centrum i reprezentuje je na zewnatrz, a takze jest odpowiedzialny
za gospodarke finansowa oraz za zarzadzanie 1 gospodarowanie majatkiem Centrum. Wydaje
sig, oczywistym, iz w celu prowadzenia dziatalnoSci niezbgdne jest sktadanie o§wiadczen

woli 1 to nie tylko w czgsci dotyczacej rozporzadzania majatkiem. W zwiazku powyzszym
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proponuje si¢ stosowna modyfikacj¢ przepisu pozostawiajaca sktadanie o$§wiadczen jedynie
w przypadku rozporzadzania majatkiem Centrum powyzej wartosci okreslonej w statucie.
Propozycja poprawki:
-wart. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Do skutecznosci oswiadczen woli Dyrektora w zakresie rozporzqdzania majqtkiem
Centrum powyzej wartosci okreslonej w statucie konieczna jest opinia Rady.";

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz opinia jest jedynie forma wyrazenia pogladu i nie
ma charakteru wiazacego. Ponadto w ustawie o Narodowym Centrum Nauki Rada wyraza
zgodg, (a nie opinig,) na rozporzadzanie przez Dyrektora majatkiem Centrum powyzej
wartosci okre§lonej w statucie, a tym samym ogranicza jego samodzielnos¢. W zwiazku z
powyzszym wydaje si¢ zasadnym wyjasnienie czy intencja ustawodawcy byto wprowadzenie
takiego rozroznienia w tych dwoch ustawach, a jesli nie, to nalezy wprowadzi¢ odpowiednia

zmiang.

3. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ta sama osoba moze peki¢ funkcj¢ cztonka Rady nie dtuzej niz
przez dwie kadencje. Z tresci tak sformutowanego przepisu wynika, Zze mozna by¢ cztonkiem
Rady nie dtuzej niz przez dwie kadencje, ktore niekoniecznie nast¢puja po sobie. W ustawie
o Narodom Centrum Nauki ta sama osoba moze peti¢ funkcj¢ cztonka Rady nie dtuzej niz
przez dwie kolejne kadencje. W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasni¢ czy ustawodawca
celowo wprowadzit takie rozréznienie w przypadku analogicznych organéw wystgpujacych
w dwoch roznych ustawach. Jesli nie nalezy wprowadzi¢ stosowna poprawke.
Propozycja poprawki:

-wart. 13 wust. 3 po wyrazach "przez dwie" dodaje sie wyraz "kolejne";

4. W art. 23 ust. 1 zostala powtdrzona tres¢ przepisu art. 20 ust. 2 oraz art. 22. W zwiazku
z powyzszym, w celu zapewnienia skrétowosci tekstu i uniknigcia zbgdnych powtdrzen,
proponuje si¢ odpowiednia modyfikacje art. 23 ust. 1.
Propozycja poprawki:
-wart. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 22, niezwlocznie upowszechnia sie liste
kandydatow, ktorzy spetniajq wymagania formalne okreslone w ogloszeniu o naborze,

w sposob, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2.";
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5. W art. 25 ust. 3 zostaly powtorzone przepisy dotyczace sposobu upowszechniania
informacji o wyniku naboru. W celu zapewnienia skrotowos$ci proponuje si¢ odestanie do

art. 20 ust. 2.
Propozycja poprawki:
- wart. 25 w ust. 3 wyrazy "na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie Informacji

Publicznej i w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie Centrum" zastepuje sie

wyrazami "w sposob, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2";

Konsekwencjq tej poprawki jest zmiana w art. 26.
Propozycja poprawki:
-wart. 26 wyrazy "art. 25" zastepuje sie wyrazami "art. 20 ust. 2";

6. W mysl art. 26 jezeli stosunek pracy osoby wylonionej w drodze naboru ustal w terminie
3 miesigcy od dnia nawiazania stosunku pracy, mozna zatrudni¢ na tym samym stanowisku
kolejna osobe sposrdd kandydatéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3, wymienionych
w protokole tego naboru. Z uwagi na odestanie do art. 24 ust. 2 pkt 3 zbedne jest powtarzanie,

ze chodzi o kandydatow wymienionych w protokole tego naboru.
Propozycja poprawki:

- w art. 26 skresla sie wyrazy ", wymienionych w protokole tego naboru";

7. Art. 33 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ udzielania za posrednictwem Centrum pomocy
publicznej w zwiazku z realizacja zadan Centrum. Natomiast przepis ust. 2 tego artykutu
stanowi upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw nauki do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, warunkow 1 trybu udzielania takiej pomocy. Zasady udzielania pomocy
publicznej zostaty okreslone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Rozporzadzenie jest aktem normatywnym
wydanym na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie w celu jej
wykonania, jednakze biorac pod uwage zakres przedmiotowy rozporzadzenia okre$lajacego
warunki i tryb udzielania pomocy publicznej za posrednictwem Centrum mozna stwierdzic,
ze stanowi on wykonanie wymienionej ustawy, a nie ustawy o Narodowym Centrum Badan
1Rozwoju. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ zasadnym rozwazenie czy ustawa
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju jest odpowiednim miejscem do zamieszczania

regulacji dotyczacych udzielania pomocy publiczne;.
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Ponadto w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia nakazuje si¢ w szczego6lnosci
uwzglednianie "wymagan dotyczacych dopuszczalnej pomocy publicznej okreslonych
w przepisach prawa wspolnotowego". Tak okreslonym wytycznym mozna postawié zarzut
pozornosci. Odsylaja, bowiem "do (...) postanowien, ktére prawodawca musiatby bra¢ pod
uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano"'. Zamieszczenie
W przepisie upowazniajacym zupelnych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia jest
konstytucyjnym warunkiem poprawnosci przepisu upowazniajacego.
Zasada niedopuszczalno$ci powolania si¢ na przepisy prawa wspdlnotowego zostata
potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawcze;.
Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym"
opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii
Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy
w przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie
ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztatltowaniu tre$ci rozporzadzenia i jest to jedyna
wytyczna, ktéra minister powinien si¢ kierowac".
Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wykre$lenie kwestionowanego elementu
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Propozycja poprawki:
-wart. wart. 33 wust. 2 w czesci wspolnej skresla si¢ wyrazy "wymagan dotyczqcych

dopuszczalnej pomocy publicznej okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego oraz";

8. W art. 37 watpliwo$ci budzi sposob sformutowania katalogu podmiotéw mogacych braé
udzial w konkursie na wykonanie projektéw. I tak kazdy przedsigbiorca majacy status
centrum badawczo - rozwojowego jest jednoczesnie zawsze jednostka naukowa w mysl art. 2
pkt 9 lit. f ustawy o zasadach finansowania nauki. Jednostka organizacyjna uczelni niebg¢daca
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni to, w $wietle wymienionej ustawy, jednostka
inna niz jednostka naukowa. W zwiazku powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie
nastepujacej poprawki:

-wart. 37 wust. 1:

's. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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a) w pkt 3 skresla sie wyrazy "i jednostki organizacyjne uczelni niebedqce podstawowymi
jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu ustawy z dnia 18 marca 2010 vr.
o zasadach finansowania nauki",

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) jednostki organizacyjne uczelni niebedqce jednostkami naukowymi,",

c) skresla sie pkt 7;

9. W art. 40 ust. 2 méwi m.in., iz wnioskodawcy przystuguje odwolanie od decyzji Dyrektora
zawierajacej promes¢ finansowania, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2. Natomiast w tym
przepisie jest mowa promesie finansowania, ale brak jest doprecyzowania, iz jest ona
wydawana w drodze decyzji. W zwiazku z powyzszy wydaje si¢ zasadnym doprecyzowanie,
iz Dyrektor wydaje decyzj¢ o promesie finansowania.
Ponadto przepis ten mowi, iz warunkiem przyznania $rodkéw finansowych na wykonanie
projektu jest zatrudnienie tej osoby w podmiocie, o ktérym mowa w okreslonych przepisach.
Zgodnie z zasadami jezyka polskiego osoba moze by¢ zatrudniona przez podmiot, a nie w
podmiocie. W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie odpowiedniej poprawki
jezykowe;.
Propozycja poprawki:

-wart. 37 wust.2:

a) w zdaniu pierwszym wyraz "promese" zastepuje sie wyrazami "decyzje o promesie”,

b)w zdaniu drugim wyrazy "w podmiocie" zastepuje si¢ wyrazami "przez podmiot";

10. Z art. 39 ust. 4 wynika, ze opiniowanie wnioskow dotyczacych wykonania i finansowania
projektow ze Srodkow, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2 1 3, odbywa si¢ zgodnie
z przepisami dotyczacymi tych §rodkéw. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
wnioski s3a oceniane na podstawie przepisow dotyczacych srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz z migdzynarodowych programow badawczych. Nalezy wyjasnic¢
intencje ustawodawcy w tym zakresie 1 ewentualnie wprowadzi¢ stosowna zmiang. Z uwagi
na to, ze wymienione §rodki moga stanowi¢ jedno ze zrodet przychodéw Centrum (art. 46 ust.
2) 1 ewentualnie moga zosta¢ wykorzystane w celu sfinansowania jakiego$ projektu,
a opiniowanie wnioskow dotyczacych wykonania projektow reguluja przepisy niniejszej
ustawy wydaje sig, ze przepis ten jest zbgdny.
Propozycja poprawki:

-wart. 39 skresla sie ust. 4;



11. Art. 40 przewiduje regulacje, zgodnie z ktora przyznawanie S$rodkéw finansowych
na wykonanie projektow nastgpuje w drodze decyzji Dyrektora. Od decyzji Dyrektora
przystuguje odwotanie do komisji odwotawczej Rady, a przypadku projektow w zakresie
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa
do Komitetu Sterujacego. Wymieniony przepis przewiduje, ze na decyzje komisji
odwotawczej Rady lub Komitetu Sterujacego przystuguje skarga do sadu administracyjnego.
Nie zostat jednak okreslony termin, w jakim komisja odwolawcza Rady lub Komitet
Sterujacy rozpatruja odwotanie od decyzji Dyrektora.
Propozycja poprawki:

- w art. 40 dodaje sie ust. 2a:

"2a. Komisja odwotawcza Rady lub Komitet Sterujqcy wydaje decyzje w sprawie przyznania
lub odmowy przyznania srodkow finansowych nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia

ztozenia odwotania.”;

Ponadto z art. 40 ust. 2 wynika, ze odwotanie od decyzji Dyrektora w sprawie przyznania
srodkdw na wykonanie projektu lub decyzji zawierajacej promesg przystuguje jednie w
przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnoprawnych.
Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ przyjetego zawezenia w zakresie przystugujacej wnioskodawcy
mozliwo$ci wniesienia odwotania i ewentualnie wprowadzi¢ stosowna poprawke majaca na
celu jego zniesienie.
Propozycja poprawki:
- wart. 40 w ust. 2 skresla sie wyrazy ", w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub

innych naruszen formalnoprawnych';

Ponadto w art. 40 ust. 2 zawarte sa zbedne powtorzenia.

Propozycja poprawki:
- w art. 40 w ust. 2 wyrazy " Dyrektora w sprawie przyznania Srodkow finansowych
na wykonanie projektu Ilub decyzji zawierajqcej promese finansowania" zastepuje sie

"

wyrazami ", o ktorejf mowa w ust. 1 lub decyzji";

12. W mysl art. 47 ust. 2 srodki pochodzace ze Zrddel, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2
13 sa gromadzone, wydatkowane 1 ewidencjonowane zgodnie z przepisami dotyczacymi tych

srodkow. Zgodnie z § 156 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej jezeli odestanie stuzy przede
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wszystkim zapewnieniu spdjnosci regulowanych w tym akcie instytucji prawnych,
w przepisie odsytajacym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne do ktérych
si¢ odsyla. Podstawowym wymaganiem, ktére musza speinia¢ odestania jest mozliwie
najwigksza precyzja. Osiaga si¢ ja wtedy, gdy w przepisie odsylajacym jednoznacznie
wskazuje si¢ przepis, do ktérego si¢ odsyta.
Zasady gospodarowania srodkami publicznymi pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
oraz z innych Zrodet zagranicznych okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Natomiast §rodki z tych Zrodet beda wydatkowane na cele okreslone
w przepisach ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Uwzgledniajac fakt, iz
w ust. 1 art. 47 sprecyzowano, ze wydatkowanie srodkéw publicznych przez Centrum jest
dokonywane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz z przepisami niniejszej ustawy proponuje si¢ stosowna modyfikacje ust. 1 oraz skreslenie
ust. 2 w art. 47.

Propozycja poprawki:
-wart. 47:
a) wust. 1 wyraz "publicznych” zastepuje sie wyrazami ", o ktorych mowa w art. 46,"

b) skresla sie ust. 2.

Danuta Drypa

Glowny legislator



