; Warszawa, dnia 30 marca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zasadach finansowania nauki

(druk nr 819)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa stanowi czg$¢ pakietu ustaw wprowadzajacych zmiany
w organizacji i funkcjonowania nauki w Polsce. Na ustawy te sktadaja si¢ ustawa o zasadach
finansowania nauki, a takze ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (druk senacki
nr 820), ustawa o Narodowym Centrum Nauki (druk senacki nr 821), ustawa o instytutach
badawczych (druk senacki nr 822) oraz ustawa o Polskiej Akademii Nauk (druk senacki nr
823). Ustawy te maja wejs¢ w zycie w terminie (z dniem 1 pazdziernika 2010 r.) i na
zasadach okre$lonych w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki
(druk senacki nr 824).

Celem opiniowanej ustawy, w my$l uzasadnienia do jej projektu, jest wprowadzenie
przejrzystego systemu finansowania nauki, efektywniejsze wykorzystanie $rodkéw
finansowych przeznaczonych w budzecie panstwa na naukg i koncentracja tych $rodkow
w jednostkach prowadzacych dziatalno$¢ naukowa na najwyzszym poziomie oraz
zwigkszenie udzialu w budzecie na nauke srodkéw finansowych wydatkowanych w sposob
konkursowy 1 wprowadzenie systemu kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci jednostek
naukowych.

Przedmiotowa ustawa m. in. przesuwa kompetencje do podejmowania decyzji
o finansowaniu badan naukowych i prac rozwojowych z ministra wtasciwego do spraw nauki
na agencje wykonawcze (w rozumieniu ustawy o finansach publicznych): Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR) finansowaé bedzie strategiczne
programy badan naukowych i prac rozwojowych oraz (miedzy innymi) programy badan
stosowanych i1 prac wdrozeniowych.

Narodowe Centrum Nauki (NCN) finansowa¢ bedzie m. in. badania podstawowe,
czyli prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim

w celu zdobywania nowej wiedzy bez nastawienia na praktyczne zastosowanie.
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W  zakresie kompetencji ministra wlasciwego do spraw nauki bedzie
w szczegollnosci: plan finansowy dotyczacy budzetu nauki (w tym wysoko$¢ $rodkow
finansowych NCBIR oraz NCN), finansowanie dziatalnosci statutowej jednostek naukowych,
finansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej, finansowania inwestycji
budowlanych, finansowania wspotpracy migdzynarodowej w sferze nauki oraz ustanawiania i
finansowania specjalnych programéw i przedsigwzi¢¢ na rzecz rozwoju nauki.

Opiniowana ustawa zaktada, Zze na zadania realizowane przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju oraz przez Narodowe Centrum Nauki, przeznaczane bgda $rodki finansowe

w wysokos$ci po co najmniej 10% s$rodkéw finansowych przeznaczonych na dziatalnosé

statutowa jednostek naukowych (art. 5 pkt 4), tzw. badania wlasne zwiazane z rozwojem
kadry naukowej (art. 5 pkt 5), wspotpracge naukowa z zagranica (art. 5 pkt 7) oraz inne
zadania finansowane przez ministra, okre§lone w art. 5 pkt 9 — 13 ustawy. Ustawa stanowi
ponadto, ze powyzsze $rodki finansowe osiagna tacznie do 2020 r. warto$¢ nie mniejsza niz
50% ogo6tu srodkdéw finansowych przeznaczonych na nauke.

Opiniowana ustawa zaklada takze, ze wraz ze wzrostem finansowego udziatu
podmiotdéw prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza w realizacji zadan NCBiR systematycznie
wzrasta¢ bedzie wysoko$¢ srodkow budzetowych na te zadania.

Przedmiotowa ustawa zmienia zasady finansowania dziatalno$ci statutowej jednostek
naukowych. Z finansowania w ramach dziatalno$ci statutowej wytaczono finansowanie badan
naukowych ujetych w planach zadaniowych, badania wlasne uczelni i sieci naukowych.
Finansowanie dzialalno$ci statutowej ma natomiast obejmowaé utrzymanie potencjatu
badawczego jednostki naukowej, utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych, dziatalnos¢
polegajaca na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych stuzacych rozwojowi
mtodych naukowcow oraz dziatalno§¢ zwiazana z utrzymaniem i poszerzaniem naukowych
baz danych. Srodki finansowe na dziatalno$¢ statutowa jednostek naukowych maja byé
przekazywane w formie dotacji (celowej lub podmiotowej), a ich wysoko$s¢ ma by¢
uzalezniona od kategorii jednostki przyznanej przez ministra.

Opiniowana ustawa kreuje nowe organy opiniodawczo - doradcze ministra
wlasciwego do spraw nauki: Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz Komitet Polityki
Naukowe;.

Zadania Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych obejmuja m. in. udziat w
kompleksowej ocenie jako$ci dziatalnosci naukowej i badawczo - rozwojowej. Jednostki
naukowe beda klasyfikowane do jednej z czterech kategorii (A+, A, B, C) przez ministra

wiasciwego do spraw nauki na podstawie opinii Komitetu.
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Opiniowana ustawa ma zastapi¢ dotychczasowa ustawe¢ o zasadach finansowania
nauki. Zgodnie z przepisami wprowadzajacymi, z dniem wejscia w zycie ustawy traci moc

ustawa z dnia 8 pazdziernika2004 r. o zasadach finansowania nauki.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 .
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowej Komisji Edukacji,
Nauki 1 Mtodziezy. Poprawki Komisji miescily si¢ w meritum rozwiazan rzadowych.
Najistotniejsze z nich dotyczyly m. in. wyodrgbnienia w katalogu $srodkéw finansowych
przeznaczonych na naukg (art. 5 ustawy) dziatalnosci jednostek naukowych polegajacej na
prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych shuzacych rozwojowi mtodych
naukowcow. Srodki te, w mysl ustawy pozostaja w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
nauki. Poprawki Komisji dotyczyly takze rozszerzenia kategoryzacji jednostek naukowych
o kategori¢ A+ oraz utworzenia Komitetu Polityki Naukowej jako organu opiniodawczo -
doradczego ministra. Poprawki Komisji zmienily takze regulacje dotyczace limitu srodkow
przeznaczonych na zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz
Narodowe Centrum Nauki (zmiana roku z 2015 na 2020, rezygnacja z okre$lenia limitu m. in.
w stosunku do inwestycji w zakresie infrastruktury badawczej).

Ostatnia grupa poprawek Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy dotyczyta skreslenia
przepiséw dotyczacych wejsScia w zycie ustawy, przepisOw zmieniajacych (wprowadzajacych
zmiany w innych ustawach), przepiséw koncowych oraz przepisow przejsciowych
1 dostosowujacych. Przepisy te znalazty si¢ w pochodzacej z przedtozenia Komisji, ustawie —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

W trakcie drugiego czytania zgloszono poprawke zakladajaca wpisanie do ustawy
przepisu formutujacego konieczno$¢ ustalania w ustawie budzetowej wydatkéw na nauke
w wysokos$ci zapewniajacej dojscie Polski od poziomu wydatkow wynikajacych ze Strategii
Lizbonskiej. Poprawka nie uzyskata poparcia Izby. Sejm uchwalil ustawg¢ w brzmieniu

zaproponowanym przez Komisjg.



III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 2 ustawy.

Przepis art. 2 zawiera tzw. "stowniczek wyrazen ustawowych" zawierajacy definicje
okreslen uzywanych w ustawie. Konstrukcji stowniczka mozna jednak zarzuci¢ szereg
uchybien zasadzie przyzwoitej legislacji. W art. 2 wystepuja zaréwno definicje jak 1 skroty
poje¢ (skrot nazwy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju 1 narodowego Centru Nauki).
Stowniczek zawiera takze definicje lub skroty poje¢é nieuzywanych w ramach ustawy np.
"dziatalnos¢ konsorcjow naukowych, sieci naukowych, centrow naukowych Polskiej
Akademii Nauk, centréw naukowo-przemystowych" czy tez "tytul naukowy profesora
1 stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego". Wreszcie w$rod definicji (i skrotow)
zawartych w art. 2 pojawiaja si¢ normy, ktore w zaden sposdb nie mieszcza si¢ w ramach
elementow definicji, a powinny znalez¢ si¢ w dalszych przepisach ustawy, np. art. 2 pkt 4
lit. a ustawy, gdzie w definiensie wyrazono normg postgpowania: "w przypadku gdy projekty
pilotazowe lub demonstracyjne maja by¢ nastgpnie wykorzystywane do celow komercyjnych,
wszelkie przychody uzyskane z tego tytulu nalezy odja¢ od kwoty kosztow kwalifikowanych
pomocy publicznej". Kolejnym zarzutem dotyczacym art. 2 ustawy moze by¢ wzajemne
"przenikanie si¢" zakresOw pojeciowych definiowanych pojeé¢, np. w definicji konsorcjum
naukowego 1 sieci naukowe;.

Propozycja poprawek sprowadza si¢ do wykreslenia tych sformutowanych definicji,
ktére nie znalazty odzwierciedlenia w treSci ustawy oraz do "przeniesienia" skrotu nazw
"Narodowe Centrum Badan i Rozwoju" oraz "Narodowe Centrum Nauki" do przepisow, w

ktorych po raz pierwszy zostalo uzyte skracane okreslenie.

Propozycije poprawek:
1) wart. 2 skresla sie pkt 2, 13, 20, 21i 22,
2)wart. 5:

a) w pkt 1 wyrazy "Centrum Rozwoju" zastepuje sie wyrazami "Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, zwane dalej "Centrum Rozwoju”,

b) w pkt 3 wyrazy "Centrum Nauki" zastepuje sie wyrazami "Narodowe Centrum
Nauki, zwane dalej "Centrum Nauki";

Przyjecie propozycji poprawki spowoduje konieczno$¢ zmiany odeslan w przepisach ustawy

o narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz w przepisach ustawy o Narodowym Centrum Nauki
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i przepisach ustawy o Polskiej Akademii Nauk a takze w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawy

reformujace system nauki.

2) art. 2 pkt 9 lit. f ustawy.
Przepis art. 2 pkt 9 lit. f jako jednostki naukowe wskazuje inne jednostki
organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawnag i siedzib¢ na terytorium Rzeczpospolitej

Polskiej oraz nadana kategorig, a takze przedsigbiorcow posiadajacych status centrum

badawczo-rozwojowego nadany na podstawie ustawy o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjne;.

Przepis wprowadza wigc dwie odrgbne kategorie podmiotdéw, a co za tym idzie —
jezeli takie rozwiazanie bylo intencja projektodawcow - powinien zosta¢ "rozbity" na dwie
odrgbne litery. Jedna litera obejmowataby przedsigbiorcow posiadajacych status centrum
badawczo-rozwojowego, a wigc zarowno osoby fizyczne, osoby prawne jak i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Druga litera dotyczylaby jednostek
organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawna i siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej

Polskiej oraz nadana kategorig.

Kolejnym zarzutem jaki mozna postawi¢ omawianemu przepisowi jest jego
nielogiczno$¢. Zgodnie z jego brzmieniem jednostka naukowa jest inna jednostka

organizacyjna posiadajaca kategorie. Tymczasem zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy kategorie

nadaje si¢ jednostce naukowej (w tym takze jednostce naukowej okreslonej w art. 2 pkt 9 lit.
f.) Przepisy zawieraja wigc wzajemna sprzeczno$¢. Nie mozna by¢ jednostka naukowa nie
majac kategorii (art. 2 pkt 9 lit. f) i jednoczes$nie, aby otrzymac kategorig trzeba by¢ jednostka
posiadajaca nadang kategorig (art. 42 ust. 2 w zw. z ust. 3).

Przyjecie zalozenia, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie do katalogu
jednostek naukowych wszystkich innych jednostek organizacyjnych majacych osobowos$¢
prawna (bez wzgledu na to czy posiadaja nadana kategorig) wydaje si¢ nieracjonalne
w obliczu uregulowan art. 9 pkt 5 czy tez art. 10 pkt 8.

Przy zatozeniu, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie do katalogu jednostek
naukowych innych jednostek organizacyjnych posiadajacych kategori¢ nadana na podstawie
ustawy obowiazujacej obecnie, nalezatoby wprowadzi¢ odpowiedni przepis do przepiséw
przejsciowych zawartych w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system

nauki. Przepis taki wprowadzaltby do zreformowanego systemu finansowania nauki na trwate
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(do czasu zakonczenia dziatalnos$ci) te osoby prawne ktére maja obecnie nadana kategorig,
a nie mieszcza si¢ w nowym katalogu art. 2 pkt 9.

Ostatnie z mozliwych rozwiazan moze polega¢ na jednoznacznym przesadzeniu, ze
katalog art. 2 pkt 9 powinien mie¢ waski zakres 1 nie powinny znalez¢ si¢ w nim inne
jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna i siedzib¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Propozycija poprawki:

- wart. 2w lit f skresla sie wyrazy "inne jednostki organizacyjne, niewymienione w lit. a-e,
posiadajqce osobowos¢ prawng i siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz

nadanq kategorie, a takze",

3) art. 4 ust. 1i2 ustawy.

Wskazana jest zmiana przepisow oddajaca ich istotg. W brzmienia uchwalonego
przez Sejm nie wynikaja, w sposob jednoznaczny, zasady opracowywania i ustanawiania
Krajowego Programu Badan. Przyjecie poprawki czynitoby takze aktualnym btednie
sformutowane odestanie w art. 33 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace

system nauki.

Propozycija poprawki:

- wart. 4ust. 1i2 otrzymujq brzmienie:
"1. Rada Ministrow ustanawia Krajowy Program Badan w drodze uchwaty.
2. Projekt Krajowego Program Badan opracowuje Minister po zasiegnieciu opinii
Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego, Rady Glownej Instytutow Badawczych i organizacji

samorzqdu gospodarczego."”
4) art. 5 pkt 8 ustawy.
Wskazana jest zmiana jednoznacznie wskazujaca na zrédto pochodzenia $rodkow

finansowych oraz na ujednolicajaca przepisy ustawy.

Propozycija poprawek:

1) wart. 5 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
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"8) zadania wspoltfinansowane ze srodkow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej albo
z niepodlegajqcych zwrotowi srodkow z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);";

2) art. 24 otrzymuje brzmienie:

"Art. 24. Wspolfinansowanie zadan realizowanych i finansowanych ze srodkow funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej albo z niepodlegajqcych zwrotowi Srodkow
pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) odbywa sie na podstawie kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych okreslonych w przepisach
dotyczqcych programow operacyjnych albo w przypadku zadan finansowanych
z niepodlegajqcych zwrotowi Srodkow pomocy udzielonej przez panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), zgodnie

z umowami miedzynarodowymi.";
5) art. S pkt 12 ustawy.
Wskazana jest zmiana korygujaca nieprecyzyjne i1 niejednolite odestania oraz

ujednolicajaca przepisy ustawy.

Propozycija poprawek:

1) wart. 5 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
"12) finansowanie dziatalnosci Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz Komitetu
Polityki Naukowej, zespotow, recenzentow i ekspertow oraz dziatalnosci kontrolnej;";

2) wart. 29 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy "o ktorych mowa w art. 35,";

6) art.6ust.3,41i6 wzw.zart. S pkt1i?2 ustawy.

Przepisy art. 6 ust. 3, 4 i 6 nie daja jednoznacznej odpowiedzi, czy zagwarantowane
ustawa 10% (50%) Srodkéw finansowych na nauke obejmowa¢ ma zadania objgte jedynie
art. 5 pkt 1 (tak doslownie stanowi odestanie), czy tez rowniez art. 5 pkt 2. Zgodnie z tym
ostatnim badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa prowadzone sa w_ramach strategicznych programow badan naukowych i prac
rozwojowych oraz innych zadan, o ktérych mowa w pkt 1.

Przy zatozeniu, ze intencja ustawodawcy bylo objecie artykulem 6 ust. 3, 4 1 6
rowniez zadan, o ktorych mowa w art. 5 pkt 2 wskazana jest odpowiednia poprawka, celem

uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych. Brak takiego doprecyzowania, w konteks$cie innych
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przepiséw ustawy postugujacych si¢ odestaniami do art. 5 pkt 1 i 2 oznacza¢ bedzie waskie

rozumienia odestania.

Propozycija poprawki:

- wart. 6:
a) wust. 314 wyrazy "art. 5 pkt 1" zastepuje sie wyrazami "art. 5 pkt 1i 2",
b) w ust. 6 wyrazy "art. 5 pkt 11 3" zastepuje sie wyrazami "art. 5 pkt 1 - 3";

7) art. 6 ust. 3, 4i 6 ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 1 4 na zadania realizowane przez Narodowe Centrum Badan
1 Rozwoju oraz przez Narodowe Centrum Nauki, przeznaczane bgda $rodki finansowe
w wysokosci po co najmniej 10% ogdétu $rodkow finansowych przeznaczonych na nauke
(pomniejszonych m. in. o inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej oraz
inwestycje budowlane). Jednoczesnie art. 6 ust. 6 zaktada, ze do 2020 r. $rodki te osiagna
facznie wartos¢ nie mniejsza niz 50% ogo6tu srodkdéw finansowych przeznaczonych na naukg.

Rodzi si¢ pytanie jakie normy wynikajace z powyzszych przepisOw maja, w mysl
ustawodawcy, znalez¢ si¢ "na trwale" w ustawie. Czy po 2020 r. finansowanie ma "powrécic"”
na poziom "po co najmniej 10%", bez "lacznie 50%"? Czy ma obejmowaé zard6wno poziom
"po co najmniej 10%" 1 tacznie 50%"?

Watpliwos$ci budzi réwniez zakres pojgcia "lacznie 50%" ogotu srodkow. Czy odnosi
si¢ ono do wartosci srodkoéw przekazywanych od dnia wejscia w zycie ustawy do 2020 r.
(taczna wysoko$¢ srodkéw w latach 2010 — 2020), czy do $rodkéw przekazanych w roku
2020 (taczna wysoko$¢ srodkéw na badania finansowane przez NCBiR 1 NCN w roku 2020).

Nalezy postulowac takie przeredagowanie przepisOw ustawy, aby jasno wyrazaly
intencje ustawodawcy.

Przy zatozeniu, ze intencja ustawodawcy jest docelowe finansowanie zarowno "po
co najmniej 10%" 1 tacznie 50%" nalezy odpowiednio zmodyfikowaé art. 6 ust. 6 oraz
zmieni¢ przepis o wejsciu w zycie ustawy - w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawy

reformujace system nauki.

Propozycja poprawek: (w przypadku przyjecia propozycji poprawki z pkt 6, propozycja poprawki nr 1

powinna zosta¢ zmodyfikowana w zakresie odestania):
1) wart. 6:

a) po ust. 4 dodaje sie ust. ... w brzmieniu:
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".... Na zadania, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 i 3 Minister przeznacza tqcznie nie mniej
niz 50% Srodkow finansowych na nauke na zadania, o ktorych mowa w art. 5 pkt 4, 5,
71 pkt 9-13.",
b) skresla si¢ ust. 6;
Poprawka do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki:
- wart. 1 po wyrazach "z dniem 1 pazdziernika 2010 r." dodaje si¢ wyrazy ", z wyjqtkiem

art. 6 ust. ..., ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.";

8) art. 9 pkt1i6, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 i 6 ustawy.
Wskazane sa zmiany redakcyjne skreslajace zbedne powtodrzenia i1 odestania
w przepisach postugujacych si¢ pojeciami zdefiniowanymi w art. 2 ustawy. Propozycje

poprawek maja zapewni¢ czytelnos¢ przepisow.

Propozycija poprawek:

)wart. 9:

a) w pkt 1 skresla sie wyrazy "okreslonym w art. 2 pkt 9",
b) w pkt 6 skresla sie wyrazy ", o ktorejf mowa w art. 5 pkt 9";
2)w art. 18 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy "jednostek
naukowych, okreslonej w art. 2 pkt 7,";
3)wart. 19:
a) w ust. 1 skresla sie wyrazy "jednostek naukowych”,

b) w ust. 6 skresla sie wyrazy "jednostki naukowej okreslonej w art. 18 ust. 1";

9) art.10i 11 ustawy.

Watpliwosci budzi sposob sformutowania katalogu podmiotéw wystgpujacych
z wnioskiem o przyznanie $rodkéw finansowych do NCBiR oraz NCN. I tak kazdy
przedsigbiorca majacy status centrum badawczo - rozwojowego jest jednoczes$nie zawsze
jednostka naukowa w mysl art. 2 pkt 9 lit. f ustawy. Jednostka organizacyjna uczelni
niebedaca podstawowa jednostka organizacyjna uczelni to w §wietle ustawy jednostka inna
niz jednostka naukowa. Watpliwosci budzi tez wzajemne krzyzowanie si¢ zakreséw
pojeciowych wymienionych podmiotow oraz okreslenie warunkéw na jakich wniosek
sktadaja osoby fizyczne. W tym ostatnim zakresie w szczegolnosci brak jest jednoznaczno$ci
1 precyzyjnosci przepisow. Wydaje si¢ uzasadnionym doprecyzowanie warunkow w jakich

aplikowa¢ moze osoba fizyczna, w zaleznosci od zatrudnienia (lub nie) w podmiotach
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o ktorych mowa w przepisie oraz przeniesienie czgs$ci rozwiazan do wiasciwych - ze wzgledu
na regulowang materi¢ - ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy
o Narodowym Centrum Nauki.

Propozycja poprawek:

1) wart. 10:

a) w zdaniu wstepnym wyraz "wnioskami" zastepuje si¢ wyrazem "wnioskiem",

b)w pkt 3 skresla sie wyrazy "i jednostki organizacyjne uczelni niebedqce podstawowymi

jednostkami organizacyjnymi”,

¢) po pkt 3 dodaje sie pkt ... w brzmieniu:

"...) jednostki organizacyjne uczelni niebedqce jednostkami naukowymi, ",
d) skresla sie pkt 7,
e) pkt 8 - 10 otrzymujq brzmienie:
"8) przedsiebiorcy, niebedqcy osobami fizycznymi, prowadzqcy badania naukowe
w innej formie organizacyjnej niz formy okreslone w pkt 1 - 7;
9) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w pkt 1 - 8, posiadajqce osobowos¢
prawnq i siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
10) osoby fizyczne niezatrudnione przez podmioty wymienione w pkt 1 - 9."
2) art. 11 otrzymuje brzmienie:

"Art. 11. Osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 10 pkt 10 moze wystqpi¢ do Centrum Nauki
i Centrum Rozwoju, z wnioskiem o finansowanie projektow obejmujqcych
badania naukowe Ilub prace rozwojowe, na zasadach okreslonych w art.
37 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. Nr ..., poz. ...) i art. 27 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. Nr ..., poz. ...).".

Poprawka do ustawy o narodowym Centrum Badan i Rozwoju:
- wart. 37:
a) wust. 2:

- W zdaniu pierwszym po wyrazach "osobe fizycznq" dodaje sie wyrazy ", o ktorej
mowa w art. 10 pkt 10 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zasadach finansowania
nauki,"”

- w zdaniu drugim wyrazy "art. 10 pkt 1 - 8 i 10" zastepuje sie wyrazami " art. 10
pkt 1-9",

b) po ust. 2 dodaje sie ust. ... w brzmieniu:
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..... Srodki finansowe sq przyznawane podmiotowi, ktéry zatrudni osobe, o ktérej
mowa w art. 10 pkt 10 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zasadach finansowania

nauki, i przekazywane na podstawie umowy zawartej z tym podmiotem."”
Poprawka do ustawy o Narodowym Centrum Nauki.

- wart. 27
a) wust. 3:

- w zdaniu pierwszym po wyrazach "osobe fizycznq" dodaje si¢ wyrazy ", o ktorej
mowa w art. 10 pkt 10 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zasadach finansowania
nauki,"

- w zdaniu drugim wyrazy "art. 10 pkt 1 - 8 i 10" zastepuje sie¢ wyrazami " art. 10
pkt1-9",

- skresla sie zdanie trzecie,

¢) po ust. 3 dodaje sie ust. ... w brzmieniu:
..... Srodki finansowe sq przyznawane podmiotowi, ktéry zatrudni osobe, o ktérej
mowa w art. 10 pkt 10 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zasadach finansowania

nauki, i przekazywane na podstawie umowy zawartej z tym podmiotem.";

10) art. 12 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna korygujaca btedne odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 12 wyrazy "art. 111 ust. 3 pkt 1-4" zastepuje si¢ wyrazami "art. 112 ust. 3 pkt 1-4";

11) art. 13 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna korygujaca nieprecyzyjne odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 13 wust. I wyrazy "art. 52 ust. 1-3" zastepuje sie wyrazami "art. 52 ust. 1 pkt 1
i3"

12) art. 14 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z przedmiotowym przepisem art. 14 ust. 1 do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania

administracyjnego dotyczace odwolan od decyzji. W tym konteks$cie pojawia si¢ przede
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wszystkim watpliwo$¢ co do charakteru prawnego podejmowanej przez ministra decyzji,
dotyczacej przyznania $rodkow finansowych na naukg. Przyjmujac zalozenie, ze jest to
decyzja administracyjna, nalezy zrezygnowa¢ z odestania do odpowiedniego stosowania
kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepisy kodeksu beda stosowane wprost,
z odrgbnosciami wynikajacymi z ustawy. Poprawka zmierza do skreslenia zbednego odestania
oraz skres$la przepis mowiacy o "otrzymaniu" decyzji, ujednolicajac w tym zakresie przepisy

ustawy z przepisami kodeksu (art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 kpa).

Propozycija poprawki:

- wart. 14:
a) w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy "w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji"

b) skresla sie zdanie drugie;

13) art. 17 ustawy.

Wobec uregulowania materii art. 17, w art. 41 ust. 4 ustawy o narodowym Centrum
Badan i Rozwoju oraz w art. 27 ust. 4 ustawy Narodowym Centrum Nauki, biorac pod uwage
§ 4 ust. 1 oraz § 3 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej proponuje si¢ poprawke skreslajaca art.
17 ustawy.

Jednoczes$nie, wskaza¢ nalezy, na niejednolite brzmienie art. 17 ustawy o zasadach
finansowania nauki, art. 27 ust. 4 ustawy o Narodowym Centrum Nauki i art. 41 ust. 4 ustawy

o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Propozycija poprawki:

- skresla sie art. 17,
Przyjecie propozycji poprawki spowoduje konieczno$¢ zmiany odeslan w przepisach ustawy

o narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz w przepisach ustawy o Narodowym Centrum Nauki.

14) tytul rozdziahu 2.

Tytul rozdziatu drugiego: "Zasady finansowania nauki" zostal sformulowany
nieadekwatnie do tresci rozdziatu. Zasady finansowania nauki sktadaja si¢ na materi¢ catej
ustawy (adekwatnym do tresci ustawy jest jej tytul: "O zasadach finansowania nauki").
Rozdziat 2 obejmuje jedynie fragment zasad finansowania nauki odnoszacy si¢ do

finansowania czgs$ci zadan, okreslonych w art. 5 pkt 4 — 13.
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Propozycija poprawki:

- tytul rozdziatu drugiego otrzymuje brzmienie:
"Finansowanie dziatalnosci statutowej jednostek naukowych i innych zadan stuzqcych

nauce";

15) art. 18 ust. 5 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna oddajaca istotg¢ przepisu, zgodnie z ustawa

o instytutach badawczych. Zgodnie z art. 5 tej ustawy ministrem nadzorujacym jest minister

wilasciwy ze wzgledu na dziatalno$¢ instytutu. Zgodnie z rozdzialem 7 nadzor nad

dziatalnos$cia instytutu podzielony jest pomiedzy ministra nadzorujacego, a ministra

wiasciwego do spraw nauki.

Propozycija poprawki:

- w art. 18 ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3)ministra nadzorujqcego instytut badawczy - w odniesieniu do instytutu badawczego,";

16) art. 19 ust. 7, art. 20 ust. 6, art. 22 ust. 5, art. 23 ust. 2, art. 25 ust. 7 i art. 28 ust. 6
oraz art. 44 ust. 2 ustawy.

Wskazane wyzej przepisy zawieraja upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw
nauki do okreslenia, w drodze rozporzadzenia kryteridw 1 trybu przyznawania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na zadania okre§lone w art. 5 ustawy, oraz upowaznienie do
okreslenia kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

Rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydanym na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie w celu jej wykonania. Rola rozporzadzenia jest wigc
konkretyzacja, a nie uzupeinianie przepisow ustawy. Z tego wzgledu przeniesienie do
rozporzadzenia kryteridw, na podstawie ktorych maja by¢ przyznawane srodki finansowe oraz
kryteriow dotyczacych przyznawania kategorii naukowej moze budzi¢ watpliwosci,
dodatkowo pogtebione faktem, ze od powyzszych kryteriow uzaleznione jest prawo do
otrzymania $rodkow finansowych.

Zgodnie z zasada, ze regulacjach podstawowych nie moze pojawi¢ si¢ zadna
regulacja nie znajdujaca bezposredniego oparcia w ustawie, w watpliwos¢ nalezy poddac
takze przeniesienie do przedmiotowych rozporzadzen materii dotyczacej rozliczania srodkéw

finansowych. Kwestia ta zostata pominigta w przepisach materialnych ustawy.
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17) art. 19 ust. 8, art. 20 ust. 7, art. 22 ust. 6, art. 23 ust. 3, art. 25 ust. 8 oraz art. 26 ust. 3
ustawy.

Wskazane wyzej przepisy zawieraja upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
nauki do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i trybu przyznawania pomocy
publicznej na zadania zwiazane z finansowaniem nauki. Zasady udzielania pomocy publiczne]
zostaly okre$lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydanym na

podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie w_celu jej wykonania. Biorac

pod uwage zakres przedmiotowy rozporzadzen okre$lajacych warunki i tryb udzielania

pomocy publicznej za posrednictwem ministra mozna stwierdzi¢, ze nie stanowia one

wykonania opiniowanej ustawy. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ zasadnym rozwazenie

czy ustawa o zasadach finansowania nauki, w ksztatcie uchwalonym przez Sejm, jest
odpowiednim miejscem do zamieszczania regulacji dotyczacych przepisow wykonawczych
obejmujacych udzielanie pomocy publiczne;.

Ponadto w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzen kwestionowane przepisy
nakazuja uwzglednienie "wymagan dotyczacych dopuszczalnej pomocy publicznej,
okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego". Tak okre§lonym wytycznym mozna
postawi¢ zarzut pozornosci. Odsytaja, bowiem "do (...) postanowien, ktére prawodawca
musialby braé¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano""
Zamieszczenie w przepisie upowazniajacym zupelnych wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia jest konstytucyjnym warunkiem poprawnosci przepisu upowazniajacego.

Zasada niedopuszczalno$ci powotania si¢ na przepisy prawa wspdlnotowego zostata
potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawcze;j.
Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym"
opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii
Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy w
przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie
ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztattowaniu tresci rozporzadzenia i jest to jedyna

wytyczna, ktéra minister powinien si¢ kierowac".

's. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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Przedstawione propozycje poprawek sprowadzaja si¢ do sformutowania na nowo
wytycznych lub wykreslenia ich kwestionowanego fragmentu. Wydaje si¢ jednak zasadnym
ponowne rozwazenie zamieszczania w ustawie upowaznien do okres§lenia warunkow i trybu

przyznawania pomocy publicznej.

Propozycija poprawek:

1) wart 19 w ust. 8 w czesci wspolnej wyliczenia wyrazy "z uwzglednieniem wymagan
dotyczqcych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego" zastepuje sie wyrazami "z uwzglednieniem celow polityki naukowej
panstwa'’;

2) wart. 20 w ust. 7 w czeSci wspolnej wyliczenia wyrazy "z uwzglednieniem wymagan
dotyczqcych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego" zastepuje sie wyrazami "z uwzglednieniem celow polityki naukowej
panstwa';

3) wart. 22 w ust 6 w czesci wspolnej wyliczenia wyrazy "z uwzglednieniem wymagan
dotyczqcych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego" zastepuje sie wyrazami "z uwzglednieniem celow polityki naukowej
panstwa';

4) w art. 23 w ust. 3 w czesci wspolnej wyliczenia wyrazy "z uwzglednieniem wymagan
dotyczqcych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego" zastepuje sie wyrazami "z uwzglednieniem celow polityki naukowej
panstwa';

5) wart25 w ust. 8 w czesci wspolnej wyliczenia wyrazy "z uwzglednieniem wymagan
dotyczqcych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego" zastepuje sie wyrazami "z uwzglednieniem celow polityki naukowej
panstwa';

6) wart. 26 w ust. 3 w czesci wspolnej wyliczenia skresla sie wyrazy "z uwzglednieniem
wymagan dotyczqcych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa

wspolnotowego";

18) art. 25 ust. 5 ustawy.

Zgodnie z powyzszym przepisem wniosek o przyznanie $rodkéw finansowych

bibliotekom naukowym wymaga zaopiniowania przez organizatora sprawujacego nadzor nad

biblioteka.
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Wskazana jest zmiana przepisu, tak aby zagwarantowaé spojnos¢ przepisOw z ustawa
o bibliotekach. Zgodnie z art. 8 tej ustawy biblioteki sa organizowane 1 prowadzone przez
organizatora. Rodzi si¢ wigc pytanie, jaki podmiot sktada wniosek o przyznanie Ssrodkow
finansowych, a jaki podmiot opiniuje wniosek. Przy zatozeniu, ze adekwatnym do intencji
ustawodawcy byto stworzenie konstrukcji, w ktérej wniosek sktada organizator, a opiniuje go

jednostka sprawujaca nadzor nad biblioteka.

Propozycija poprawki:

- wart. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Wniosek o przyznanie Srodkow naukowych bibliotekom naukowym sktada

organizator po zasiegnieciu opinii podmiotu sprawujqcego nadzor.";
19) art. 26 ust. 3 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna ujednolicajaca sposéb formutowania przepisow

upowazniajacych w ustawie.

Propozycija poprawki:

- wart. 26 wust. 3 wyraz "okresla" zastepuje sie wyrazem "okresli";

20) art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Z brzmienia przepisu wynika, ze brak skazania za umyslne przestgpstwo stanowi
warunek uzyskania cztonkostwa w Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych. Natomiast
brak skazania za przestgpstwo skarbowe jest warunkiem uzyskania cztonkostwa nawet jezeli
zostato popelniane nieumyslnie.

Nalezatoby zastanowi¢ si¢ czy zasadnym jest réznicowanie formy winy w zaleznos$ci
od tego czy popelniony czyn jest przestgpstwem, czy przestepstwem skarbowym.

Obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumys$lne przestgpstwa skarbowe sa
stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106t § 1 1 art. 111 § 1. Wszystkie polegaja na
nieumyslnym dopuszczeniu do popelnienia czynu zabronionego poprzez niedopetnienie
obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regut obowiazujacych w dziatalnosci przedsigbiorcy
lub innej jednostki organizacyjnej 1 sa zagrozone kara grzywny. Sa to wigc czyny o
stosunkowo niewielkiej szkodliwosci spoteczne;.

Jednoczesnie skazanie za nieumyslne spowodowanie $mierci (art. 155 kk) —

przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumyslne spowodowanie
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia wolnos$ci, za
nieumyslne sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnos$ci, albo za nieumys$lne
wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych
lub dziatalnosci gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia wolno$ci nie bgdzie
stanowito przeszkody w objeciu cztonkostwa Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia

zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycija poprawki:

-wart. 37 wust. 1 w pkt 3 wyrazy " umysine przestepstwo lub" zastepuje sie¢ wyrazami

"umysine przestepstwo lub umysine";

21) art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Przepis art. 38 ust. 1 okresla przestanki powodujace wygasniecie czionkostwa

w Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych z mocy samej ustawy. Jedna z przestanek jest

utrata nieposzlakowanej opinii i nieprzestrzeganie zasad etyki naukowej (art. 38 ust. 1pkt 3
w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 2). Pojawia si¢ pytanie jak ustali¢ moment wygasnigcia cztonkostwa
w Komitecie w wyniku zaistnienia tej przestanki. Szczegdlny kontekst tego pytania dotyczy
wazno$ci uchwat podejmowanych przez Komitet z udzialem osoby, ktérej cztonkostwo
wygasto z mocy samego prawa.

Propozycja poprawek sprowadza si¢ do przeniesienia przedmiotowej przestanki do

katalogu przestanek umozliwiajacych odwotanie cztonka Komitetu.

Propozycija poprawek:

1) wart. 38 wust. 1 wpkt 3 powyrazach "art. 37 ust. 1" dodaje sie wyrazy "pkt 1i 3";
2) wart. 48 w ust. 3 po wyrazach "o ktorych mowa w ust. 1" dodaje sie wyrazy ", a takze w
przypadku utraty przez czionka Komitetu nieposzlakowanej opinii lub nieprzestrzegania

zasad etyki naukowej";

22) art. 38 ust. 2 ustawy.
Doprecyzowania wymaga, czy "niepetnej kadencji" nie wlicza si¢ do okresu,

o ktorym mowa w art. 36 ust. 4, czy tez takze do okresu, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5.
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Jezeli to ostatnie bylo objete intencja ustawodawcy nalezatoby skorygowac odestanie w art.

38 ust. 2.

Propozycija poprawki:

- wart. 38 wust. 2 po wyrazach "art. 36 ust. 4" dodaje sie wyrazy "i 5";

23) art. 40 ustawy.

Zgodnie z art. ust. 2 przewodniczacy Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
zwotuje posiedzenia plenarne Komitetu, przewodniczy jego obradom, reprezentuje Komitet
na zewnatrz oraz podpisuje uchwaty Komitetu i komisji.

Konstrukcja prawna, w ktérej jednen z organéw Komitetu (Przewodniczacy)
podpisuje uchwaty drugiego (Komisji) wydaje si¢ mato przejrzysta. Zgodnie z omawianym
przepisem uchwale komisji - bedaca odzwierciedleniem zdarzen powstatych podczas jej
obrad - podpisuje osoba nie tylko nieprzewodniczaca, ale nawet nieuczestniczaca w obradach
Komisji.

Wydaje sig, ze dla przejrzystosci ustawy racjonalnym bytoby wskazanie na
przewodniczacego Komisji jako organizujacego 1 kierujacego pracami komisji oraz

podpisujacego jej uchwaty.

Propozycija poprawki:

- wart. 40:
a) w ust. 2 skresla sie wyrazy "i komisji, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2 —5";
b) dodaje sie ust. 5 i 6 w brzmieniu:
"5. Przewodniczqcy komisji zwoluje posiedzenia komisji, przewodniczy jej obradom oraz
podpisuje jej uchwaty.
6. Przewodniczqcy komisji zapewnia sprawne funkcjonowanie komisji i terminowe

wykonywanie zadan.";

Na marginesie doda¢ mozna, ze dla kompletnos$ci przyjetych rozwiazan koniecznym
jest uregulowanie zasad wyboru cztonkoéw Komisji. Jak si¢ jednak wydaje, regulacja ta moze

(1 powinna) zosta¢ dokonana w zarzadzeniu ministra wydanym na podstawie art. 49 ustawy.
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24) art. 49 ust. ustawy.

Proponowana poprawka ma na celu skreslenie zbednego wyrazu.

Propozycija poprawki:

- wart. 40 skresla sie¢ wyraz "ramowy";

25)art. 50 i art. 51 ustawy.

W przywolanych wyzej przepisach ustawodawca reguluje instytucje Komitetu
Polityki Naukowej (organu utworzonego na podstawie art. 35 ustawy). Sposéb i tryb
powotania Komitetu okresla art. 50 ustawy odsylajac, w wust. 2, do stosownego
rozporzadzenia. Zadania Komitetu oraz czg$ciowo jego kompetencje okresla art. 51. Majac na
uwadze kompletno$¢ przepisow ustrojowych wydaje si¢ konieczne wyrazne uregulowanie

kompetencji Komitetu, sposobu jego organizacji oraz zasad jego reprezentacji.

Szymon Giderewicz

legislator



