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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 24 marca 2010 r.

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy - Prawo celne oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 818)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem nowelizacji jest uwzglednienie w ustawie z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo
celne, ustawach okreslajacych stosunek Panstwa do poszczegdlnych kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych oraz ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, iz od dnia 1 stycznia 2010 r. problematyka wspdlnotowego systemu zwolnien
celnych regulowana jest rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1186/2009 z dnia 16 listopada
2009 r. ustanawiajacym wspolnotowy system zwolnien celnych. Rozporzadzenie to zastapito
(uchylito) rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. o takim samym
tytule.

W zwiazku ze zmiang w systemie Zrodet prawa Unii Europejskiej konieczne jest
zmodyfikowanie przepisow krajowych zawierajacych odestanie do przepisow uchylonego
rozporzadzenia nr 918/83. Zmiany polskich ustaw sprowadzaja sig¢ de facto do uwzglednienia
w ich przepisach tytulu nowego rozporzadzenia oraz oznaczen jednostek redakcyjnych tego
aktu.

Przepisy rozporzadzenia nr 1186/2009 nie wprowadzaja merytorycznych zmian do
wspolnotowego systemu zwolnien celnych. Ustawodawca wspolnotowy postanowit jednak
zastapi¢ dotychczasowy akt normatywny nowym, majac na wzgledzie, iz byt on wielokrotnie
nowelizowany w sposob znaczacy. Zmierzal on przy tym do zapewnienia jasnosci
1 komunikatywnosci przepisow Unii Europejskiej dotyczacych zwolnien celnych.

Zmiany dokonywane opiniowana ustawa wejda w zycie po uplywie 14 dni od dnia

jej ogtoszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 63. posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym. Sejm uchwalil ustaw¢ w brzmieniu proponowanym

w projekcie.



III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 - 14 - przytaczajac w nowelizowanych przepisach petly tytut rozporzadzenia
nr 1186/2009 ustawodawca wskazuje po tytule, a przed dzienniczkiem promulgacyjnym,
iz mamy do czynienia z wersja ujednolicong rozporzadzenia. Informacja ta, wbrew temu
co mogloby wynika¢é z zastosowanej techniki, nie jest czeScia tytulu aktu
wspolnotowego ! i w zwiazku z tym nalezy ja wyeliminowaé ze zmienianych przepisow.
Przywolujac akt prawa pochodnego Unii Europejskiej albo odsytajac do takiego aktu
podaje si¢: rodzaj aktu, nazwy instytucji, ktére akt wydaly, pelna nazwe aktu oraz
doktadna datg jego uchwalenia. Wskazuje si¢ rowniez dziennik promulgacyjny, w ktérym
akt opublikowano. Do tytulu aktu prawa wspdlnotowego nie nalezy dopisek: wersja
przeksztatcona, wersja skodyfikowana, wersja ujednolicona.”

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt1 oraz w art. 2 - 14 skresla si¢ wyrazy "(wersja ujednolicona)";

2) art. 1 pkt 4, art. 49 1 art. 50 - nowelizujac przepisy upowazniajace zawarte w art. 49
iart. 50 ustawy - Prawo celne ustawodawca powtarza btad, ktérym obarczone byly
dotychczasowe upowaznienia sformulowane w tych przepisach, a mianowicie nie
formutuje on wytycznych. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji delegacja ustawowa
powinna okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Wytyczne sa
wskazowkami wyznaczajacymi tre$¢ rozporzadzenia lub sposob uksztattowania jego
tresci. Brak jednego z obligatoryjnych elementdéw upowaznienia skutkuje jego
wadliwos$cia z konstytucyjnego punktu widzenia. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz
zakwestionowanie przepisu upowazniajacego przez Trybunal Konstytucyjny, jest
rownoznaczne z zakwestionowaniem przepisow wykonawczych wydanych na jego
podstawie. Majac na wzgledzie zapewnienie poprawnosci systemowej analizowanych

przepisOw nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie ich o brakujace wytyczne. Mozliwe jest

! Zob. informacje dotyczace struktury tytutu aktu normatywnego Unii Europejskiej zawarte we Wspolnym
przewodniku praktycznym (Joint practical guide — guide of the European Parliament, the Council and the
Commission for persons involved In the drafting of legislation within the Community institutions) -

http://eur-lex.europa.eu/pl/techleg/8.htm.

% Zob. Metody przywotywania i odsylania do aktow prawa pochodnego UE w: Wytyczne polityki legislacyjnej
i techniki prawodawczej — Zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym,

pod red. J. Barcza, UKIE Departament Prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 111.
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wskazanie, iz wydajac rozporzadzenie trzeba wzia¢ pod uwage rodzaj i charakter
prowadzonej przez instytucj¢ lub organizacje dziatalnosci (w szczegodlnosci, ze ma to by¢
dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna). Stopien szczegdtowosci wytycznych musi by¢
dostosowany do rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu (im
bardziej rozporzadzenie begdzie dotyczyé sytuacji prawnej obywatela tym wytyczne

musza by¢ bardziej szczegdlowe).

art. 15 - zgodnie z § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w ktorym sformulowano
czg$¢ regut walidacyjnych rzadzacych obowiazywaniem rozporzadzen, dotychczasowe
przepisy wykonawcze traca moc, jezeli zmieni si¢ tres¢ delegacji ustawowej w ten
sposob, ze zmieni si¢ rodzaj aktu, zakres spraw przekazanych do uregulowania lub
wytyczne. Zasady techniki prawodawczej rozrozniaja pojecia "tre$é" i ''brzmienie".
Zmiana przepisu upowazniajacego w taki sposob, iz zmienia si¢ jego brzmienie, a nie
zmienia si¢ jego tres¢, nie skutkuje utrata mocy dotychczasowych aktéw wykonawczych.
Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz rozporzadzenie nr 1186/2009 "bedzie
rozporzadzeniem o nowym numerze, wprowadzajacym nowa numeracj¢ artykutow, ale
bez zmian w tresci dotychczasowych przepisow". Zaktadajac poprawnos¢ tego
stwierdzenia nalezaloby przyja¢, iz zmiany w art. 43 - 50 ustawy - Prawo celne nie
skutkuja zmiang tresci przepisu upowazniajacego, a tym samym efektem nowelizacji nie
bedzie utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzania wydane na podstawie
zmienianych upowaznien. Skoro dotychczasowe rozporzadzenia nie utraca mocy
obowiazujacej, nie ma potrzeby ich czasowego utrzymywania. W takim przypadku
nalezaloby uzna¢, iz art. 15 jest zbedny. Pozostawienie w ustawie nowelizujacej przepisu
przejsciowego dotyczacego rozporzadzen, ktore nie utraca mocy obowiazujacej, bedzie
mialo skutek odwrotny niz ratio legis takiego rozwiazania intertemporalnego tzn.
regulacja taka bedzie sui generis przepisem o wygasnigciu mocy rozporzadzen w nim
wymienionych, pod warunkiem nieuchylenia ich wcze$niej poprzez wydanie nowych
rozporzadzen.

Propozycja poprawki (przy zalozeniu, ze nie zmienia si¢ treS¢ przepiséw

upowazniajacych i nie uwzgledniono uwag sformutowanych w poprzednim ppkt opinii):

- skresla si¢ art. 15;
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Propozycja poprawki (przy =zalozeniu, ze nie =zmienia si¢ tre$¢ przepiséw

upowazniajacych i uwzgledniono uwagi sformutowane w poprzednim ppkt opinii):

- w art. 15 uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 43 - 50" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 49
iart. 50".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



