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Opinia
o ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy
— Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi

(druk nr 752)

L Cel i przedmiot ustawy
Opiniowana ustawa zmienia:
1) wustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) oraz

2) ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).

Celem nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych jest
wzmocnienie struktur sadownictwa administracyjnego poprzez stabilizacje statusu s¢dziow
petiacych funkcje kierownicze.

W ustawie przewiduje si¢ wprowadzenie pigcioletnich kadencji pelnienia funkcji
prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym oraz funkcji
wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mozliwe bedzie ponowne powotanie na to
samo stanowisko. W procedurze odwolania prezesa i wiceprezesa wojewodzkiego sadu
administracyjnego opinie zgromadzenia ogodlnego sadu i Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie sa dla Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wiazace.

Do katalogu stanowisk w sadach administracyjnych dodano starszych referendarzy
sadowych 1 starszych asystentow sedziow.

Zmiana ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zdaniem
projektodawcow obejmuje wylacznie niezbedne zmiany lub uzupeinienia, wynikajace z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacych niezgodnos$¢ przepisow z Konstytucja
RP, zobowiazan przyjetych przez Polske w wyniku ratyfikowanych umoéw
mig¢dzynarodowych i1 przystapienia do Unii Europejskiej oraz z potrzeby doprecyzowania
przepiséw, ktore wywotywatly rozbieznosci w orzecznictwie, nie dajace si¢ usunaé w drodze

wyktadni sadowej, na ktore zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich.



-2

Ustawa wprowadza m.in. instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, modyfikuje przepisy o ustanowieniu pelnomocnika do dorgczen
przez osoby zamieszkate za granica, wprowadza mozliwo$¢ wyznaczenia innego
wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy ze wzgledu na przeszkodg, wiasciwy
wojewodzki sad administracyjny nie moze rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci.

Ustawa modyfikuje tryb wylaczenia prokuratora, dorgczania pism procesowych,

ustanowienia pelnomocnika procesowego z urzedu.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 58. posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2010 r. Projekt ustawy
zostal przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ten byt
przedmiotem prac Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka. W trakcie prac w Sejmie
wprowadzono do ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych przepisy o starszych
referendarzach sadowych 1 starszych asystentach s¢dziow, oraz zmodyfikowano przepisy o

skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

III. Uwagi

1) W art. 21 ustawy — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych dodany zostat § 1la
wprowadzajacy pigcioletnia kadencje dla sprawowania funkcji prezesa 1 wiceprezesa sadu w
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Ustawa nie wprowadza ograniczenia powtornego
wyboru na kolejng kadencje. Ograniczenia tego typu przewiduje w art. 26 ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono, dlaczego
ustawodawca zdecydowat si¢ w sposob odmienny uksztattowac sytuacje prawna podmiotow

w zblizonym stanie faktycznym.

2) Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy uchylenie art. 23 p.p.s.a. (art. 2 pkt 3 ustawy)
jest nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01,
OTK-A 2002/7/93. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto art. 53 k.p.c., i zdaniem
projektodawcy brak jest uzasadnionych podstaw do utrzymywania podobnej regulacji w
procedurze sadowoadministracyjne;.

Trybunal Konstytucyjny uznal obligatoryjne nalozenie grzywny w przypadku
oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego, ktory zostat zakwalifikowany jako ztozony w zlej

wierze za nadmiernie restryktywne.



-3

Co do zasady Trybunal Konstytucyjny nie negowat potrzeby ustanowienia rozwiazan
ograniczajacych zbyt daleko idaca dowolno$¢ wystepowania przez strony postgpowania z
wnioskami o wylaczenie sgdziego 1 zaakceptowal dazenie ustawodawcy do takiego
uksztaltowania procedury rozpoznawania wnioskow o wylaczenie sedziego, ktore respektujac
podstawowy cel tej instytucji zapewni jednoczes$nie poszanowanie powagi i dobrego imienia
sadu, jak réwniez ochrong praw innych cztonkow postgpowania. Za uzasadnione i pozadane
uznat obowiazywanie takich rozwiazan prawnych, ktérych celem jest zapobiezenie
naduzywaniu tej instytucji, ale przy takim uksztaltowaniu procesowych nastgpstw zgtoszenia
wniosku, ktore — oddzialujac prewencyjnie — nie spowoduja jednoczes$nie drastycznego
ograniczenia inicjatywy stron postgpowania, nie wywolaja poczucia nadmiernego i
nieuzasadnionego ryzyka towarzyszacego samemu podniesieniu zastrzezen co do
bezstronnosci sedziego.'

Uchylany art. 23 p.p.s.a. przewiduje jedynie fakultatywno$¢ ukarania strony grzywna,
co pozwala wyrazi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zostalby uznany, za niezgodny z Konstytucja (zdaniem J.P. Tarno przepis art. 23 nie jest
nadmiernie restryktywny wiasnie ze wzgledu na fakultatywno$é zasadzenia kary?).

Z drugiej strony, ustawodawca ma swobodg ksztaltowania instytucji prawnych
ograniczong jedynie przez Konstytucj¢, umowy mig¢dzynarodowe, ktorych ratyfikacja zostala
poprzedzona zgoda wyrazona w formie ustawy, oraz przez prawo organizacji
mig¢dzynarodowe] na zasadach okreslonych w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Odnoszac to do
omawianej sytuacji, oznacza to, ze ustawodawca jesli uzna to za wtasciwe moze zrezygnowac

z karania grzywna wnioskow o wylaczenie sedziego sktadanych w ztej wierze i uchyli¢ art. 23

p.p-s.a.

3) Wart. 285a § 112 (art. 2 pkt 13 ustawy) okres§lone sa przestanki dopuszczalnos$ci skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wérod tych przestanek
znajduje si¢ warunek wydania orzeczenia przez wojewodzki sad administracyjny. W § 3 tego
artykulu zawarta jest norma prawna wytaczajaca, co do zasady, dopuszczalno$¢ skargi od

orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego.

' M. Romanska [w:] T. Wo$ (red.): Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz,
Warszawa 2009, s. 200.

2 J.P. Tarno: Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2008, s. 93-94.
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Poniewaz sadami administracyjnymi sa Naczelny Sad Administracyjny oraz
wojewodzkie sady administracyjne (art. 2 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych), to
wylaczenie mozliwosci wnoszenia skargi od orzeczen wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny jest rownoznaczne z dopuszczeniem wnoszenia skargi tylko od orzeczen
wojewodzkich sadow administracyjnych.

Pozostawienie w brzmieniu art. 285a § 1 i 2 przestanki wydania orzeczenia przez
wojewodzkie sady administracyjne, ma dodatkowo ten niepozadany skutek, ze sugeruje, iz
przepis art. 285a § 2 zawiera kompletna regulacj¢ przestanek dopuszczalnosci skargi, a nie
jest tylko uzupetnieniem tresci zawartej w § 1 tego przepisu. Taka interpretacja prowadzitaby
do wniosku, ze wniesienie skargi na podstawie art. 285a § 2 jest mozliwe mimo braku szkody
wyrzadzonej stronie przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, co byloby sprzeczna z celem
ustawy. Rola ustawodawcy jest takie sformutowanie przepiséw, ktore juz na etapie wyktadni
jezykowej, pozwalaja prawidtowo zdekodowa¢ norme prawna.

Wobec powyzszego proponuj¢ nastepujaca poprawke:

-wart. 2 wpkt 13, wart. 285a w § 1 i 2 skresla si¢ wyrazy "wojewodzkiego sqdu

administracyjnego”

4) Brzmienie art. 285a § 2 p.p.s.a jest zredukowane w stosunku do art. 424> § 2 k.p.c.
bedacego jego odpowiednikiem w procedurze cywilnej, o wyrazy "jezeli strony nie
skorzystaty z przyshugujacych im srodkow prawnych".

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze pominigta tre$§¢ przepisu mozna wyinterpretowac poréwnujac
brzmienie § 11 § 2 z art. 285a. Jednak wprowadzenie jej do omawianego przepisu ma ten
walor, ze pozwala odnie$¢ frazg "w wyjatkowych przypadkach" wlasnie do nieskorzystania
przez strong z przystugujacych jej srodkdw prawnych. W ten sposob jest interpretowany art.
424" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r. (sygn. akt I CNP
4/06), Lex nr 176401 stwierdzil, ze za wypadek wyjatkowy, o ktorym mowa w art. 424' § 2
k.p.c., mozna uznaé¢ - przykladowo - nieskorzystanie przez strong z przystugujacego jej
srodka zaskarzenia z powodu cigzkiej choroby, katastrofy, klgski zywiotowej lub btednej
informacji udzielonej przez pracownika sadu.

Pozostawienie art. 285a § 2 p.p.s.a. w brzmieniu uchwalonym prze Sejm spowoduje,
ze wyjatkowe przypadki bedzie nalezalo odnie$¢ do naruszenia przez zaskarzone
postanowienie podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo

praw cztowieka i obywatela. Taka interpretacja z jednej strony zawegzalaby stosowanie
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przepisu ze wzgledu na ograniczenie dopuszczalnosci skargi do wyjatkowych wypadkéw
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, a z drugiej przepis § 2 mozna bytoby stosowaé, do kazdego przypadku
nieskorzystania przez strong z przyshugujacych jej srodkéw prawnych. Bytoby to chyba
sprzeczne z wola ustawodawcy i1 prowadzitoby do nieuzasadnionej, odmiennej regulacji w
stosunku do przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego.

Powyzsze uzasadnia nastgpujaca poprawke:

-wart. 2w pkt 13, wart. 285a w § 2 po wyrazie "administracyjnego,” dodaje sie

wyrazy "jezeli strony nie skorzystaly z przystugujacych im srodkow prawnych,”

5) Przepis art. 2851 § 2 dodawany do ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi stanowi, ze s¢dzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia objgtego
skarga, jest wylaczony od orzekania w postepowaniu co do tej skargi. Jest to powtorzenie
normy prawnej zawartej w art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Pozostawienie omawianego przepisu rodzi niebezpieczenstwo interpretacji polegajacej
na uznaniu, ze art. 2851 § 2 p.p.s.a. stanowi kompletna regulacj¢ dotyczaca przyczyn
wylaczenia sgdziego w postgpowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Innymi stowy art. 2851 § 2 p.p.s.a. méglby wylacza¢ stosowanie catego art. 18 § 1
p.p-s.a., w ktorym zostaty okreslone inne przyczyny wytaczenia s¢dziego.

Uzasadnia to wprowadzenie nastgpujacej poprawki:

-wart. wpkt 13, w art. 285i skresla sie § 2;

6) Przepis art. 299 § 1 1 3 p.p.s.a nakltada obowiazek ustanowienia petnomocnika do
dorgczen na strong i uczestnika postgpowania majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe za
granica.

Art. 25 k.c. okresla miejscem zamieszkania miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna
przebywa z zamiarem statego pobytu. Wedlug pogladow doktryny, na gruncie tego przepisu,
jako miejsce zamieszkania nalezy rozumie¢ dokladny adres miejsca, w ktorym osoba fizyczna

przebywa i pod ktorym jest w stanie odbiera¢ przeznaczona dla niej korespondencje.’

* M. Romanska [w:] T. Wo§ (red.): Prawo ..., s. 963.
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Na gruncie art. 1135° § 1 k.p.c., bedacego odpowiednikiem omawianego przepisu
ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem "strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedzib¢ za granica". Zasadnym wydaje si¢ nadanie art. 299 § 1 p.p.s.a.
podobnego brzmienia, by unikna¢ watpliwosci, co do znaczenia wyrazenia "miejsce
zamieszkania" uzytego w tym przepisie.

Propozycja poprawki:

-wart. 2w pkt 14, w art. 299 w § 1 i 3 po wyrazach "miejsca zamieszkania" dodaje

sie wyrazy "lub zwyktego pobytu";

7) Art. 299 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze jezeli strona majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg za
granica nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy majacego miejsce zamieszkania
lub siedzibg w Polsce, obowiazana jest wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ petnomocnika
do dorgczen majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce.

Niedopehienie przez stron¢ tego obowiazku obliguje sad do wezwania do
uzupetnienia tego braku pod rygorem odrzucenia skargi (§ 2).

Taka redakcja, usuwajac dotychczasowe utomnos$ci przepiséw, niejako przy okazji
zmienia konsekwencje nieustanowienia przez stron¢ pelnomocnika do dorgczen. Dotychczas
skutkiem nieustanowienia pelnomocnika byto pozostawienie pisma kierowanego do strony w
aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Uchwalony przepis przewiduje dalej idacy rygor —
odrzucenie skargi. Na marginesie, mozna doda¢, ze analogiczne przepisy kodeksu
postepowania cywilnego przewiduja sankcje w postaci pozostawienia pisma w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia.

Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia przyczyny tej zmiany. Wobec powyzszego

rozwazenia wymaga, czy jest ona uzasadniona.

Michat Gil

legislator



