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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej

(druk nr 699)

I. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczne;.

Zgodnie z nowelizacja osoba uprawiajaca narciarstwo lub snowboard, do ukonczenia
15 roku zycia, obowigzana bedzie uzywa¢ w czasie jazdy kaskow ochronnych
odpowiadajacych wlasciwym warunkom technicznym.

Ustawa stanowi ponadto, ze osoba ktéra majac obowiazek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do ukonczenia 15 roku zycia dopuszcza do uprawiania narciarstwa lub
snowboardu przez tego matoletniego bez kasku ochronnego, popelnia wykroczenie zagrozone
kara grzywny albo kara nagany.

Termin wej$cia w zycie ustawy zostal okreslony na 30 dni od dnia ogloszenia.
II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawe na 53. posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Komisje Kultury Fizycznej, Sportu
1 Turystyki. Komisja ta byta takze wtasciwa w trakcie rozpatrywania projektu przez Sejm.
Sprawozdanie komisji zawieralo szereg poprawek o charakterze porzadkujaco -
uzupehiajacym, mieszczacych si¢ w meritum przedtozenia. Najwazniejsza poprawka
dotyczyta obnizenia wieku narciarzy, ktorych dotyczy¢ ma obowiazek jazdy w kasku z 18 na
15 lat. Projekt uzyskat aprobujace stanowisko Rady Ministrow. W trakcie drugiego czytania
nie zostaly zgloszone nowe poprawki. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu

zaproponowanym przez komisje.



III.  Uwagi ogolne

1. Opiniowana ustawa wprowadzajac obowiazek jazdy w kasku ochronnym ingeruje
w sferg praw 1 wolno$ci konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
ipraw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw (zasada
proporcjonalnosci).

Zgodnie z Konstytucja prawa i wolnosci czlowieka nie maja, wigc charakteru
absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom. Nalezy jednak pamigtat, ze w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, stosownie do zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia wolnos$ci i praw sa dopuszczalne, jezeli:

1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkdéw (jest przydatna);

2) regulacja ta jest wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu shuzy (jest
niezbgdna);

3) jej korzysci pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych przez
nig na obywatela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa znaczeniu)'.

Wydaje sig, ze projektodawcy opiniowanej ustawy nie przedstawili wystarczajacych
argumentéw pozwalajacych przesadzi¢ o konstytucyjnosci wprowadzanych ograniczen praw

1 wolnos$ci obywatelskich.

2. Naktadany opiniowana ustawa obowiazek jazdy na nartach w kasku dotyczy¢ ma
0sob, ktore nie ukonczyty pigtnastego roku zycia. Rowniez w tym wypadku projektodawcy
ustawy nie dostarczyli wystarczajacych argumentow przemawiajacych za potrzeba
réznicowania podmiotow prawa ze wzgledu na ich wiek. Moze to budzi¢ watpliwosci
w $wietle art. 32 Konstytucji wprowadzajacego zasade rownosci. Trudno bowiem znalezé
argumenty przemawiajace za ustanowieniem granicy wieku na poziomie 15 lat, a nie (na

przyktad) 16 lat. Tym bardziej, ze w projekcie ustawy granica ta wynosita 18 lat.

" np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 11 kwietnia 2006 r., sygn.
SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 oraz 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72
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3. Termin wej$cia w zycie opiniowanej ustawy zostal okreslony na 30 dni od dnia
ogloszenia. Wobec tak zakreslonej vacatio legis najszybszy mozliwy termin wejScia w zycie
zmian wprowadzanych ustawa przypadnie na styczen 2010r. (przy zalozeniu przyjgcia
ustawy przez Senat bez poprawek oraz podpisania ustawy przez Prezydenta RP bez
wykorzystania znacznej czesci z konstytucyjnego terminu na ztozenie podpisu pod ustawa).
Realny termin wej$cia w zycie ustawy moze, wigc nie znalez¢ uzasadnienia wobec celu,
jakim w zalozeniu projektodawcow ustawy jest ochrona zdrowia i Zycia osob uprawiajacych
narciarstwo.

Nalezy tez pamigta¢, ze w S$wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
dokonywane zmiany w prawie nie powinny zaskakiwaé adresatow, powinny natomiast
pozwoli¢ im dostosowac si¢ do zmienionej sytuacji prawnej. Zmiany dokonane ustawa, nie
moga wigc zaskoczy¢ adresatow tuz przed, czy tez juz w trakcie tegorocznych "urlopéw
narciarskich". Rozwiazaniem tych watpliwosci mogloby by¢ takie wydtuzenie vacatio legis
ustawy, aby mogta ona wej$¢ w zycie od nastepnego sezonu narciarskiego. W tym ostatnim
przypadku nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze w sejmowej Komisji Kultury Fizyczne;,
Sportu i Turystyki tocza si¢ obecnie prace nad rzadowym projektem ustawy o sporcie (druk
sejmowy nr 2313) przewidujacym cato$ciowa regulacje zasad uprawiania i organizowania

sportu. Projekt ten zaktada uchylenie ustawy o kulturze fizyczne;.

IV.  Uwagi szczegolowe

1. Zgodnie z art. 53d ust. 1 uprawianie rekreacji zimowej w formie narciarstwa lub
snowboardu odbywa si¢ z zachowaniem zasad bezpieczenstwa.

Wydaje sig, ze opiniowana ustawa powinna doprecyzowaé pojecie zasad
bezpieczenstwa uzyte w powyzszym przepisie. Analiza obowiazujacych przepisow ustawy
wskazuje, ze do przestrzegania zasad bezpieczenstwa odnosza si¢ takze art. 53, art. 53a, art.
53b oraz art. 53c. Wszystkie te przepisy zawieraja jednak doprecyzowanie zasad
bezpieczenstwa przez odniesienie do konkretnej dyscypliny sportu lub poprzez upowaznienie
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu do okre$lenia tych zasad w drodze
rozporzadzenia. Brak doprecyzowania w dodawanym przez nowelizacj¢ przepisie moze
powodowaé¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Przepis ten naklada, bowiem na adresata prawny

obowiazek przestrzegania blizej nieokreslonych zasad bezpieczenstwa.



-4 -

2. Zgodnie z art. 53d ust. 2 do uzywania kasku ochronnego w czasie jazdy
obowiazana jest osoba uprawiajaca narciarstwo lub snowboard.

Pozostaje pytanie o to, czy powyzsza norma obejmuje swoim zakresem takze
uprawianie narciarstwa biegowego. W celu wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych
nalezaloby rozwazy¢ doprecyzowanie przepisu w tym zakresie. Wydaje si¢ natomiast, ze poza
zakresem normowania pozostaja wszystkie inne alternatywne formy uprawiania sportow na

stokach narciarskich.

3. Zgodnie z art. 53d ust. 2 nalezy uzywac¢ kaskéw ochronnych odpowiadajacych
"wlasciwym warunkom technicznym".

Powstaje pytanie o to, jakie kaski beda spelnia¢ te warunki. Doprecyzowanie
przepisu wydaje si¢ konieczne. W przeciwnym razie adresaci normy nie otrzymaja peinej

informacji, co do zakresu jej dyspozycji.

4. Opiniowana ustawa wskazujac na okolicznos$ci, w jakich ma znalez¢ zastosowanie
nakaz jazdy w kasku ochronnym, nie wskazuje miejsca zastosowania tego nakazu.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze nakaz ten obowiazuje w kazdym miejscu
(takze na terenie prywatnym nieprzeznaczonym do zbiorowego uprawiania narciarstwa), a nie
tylko na zorganizowanych terenach narciarskich. Rodzi to pytanie czy tak szerokie

zakre$lenie obowiazku uzywania kasku ochronnego jest adekwatne do intencji ustawodawcy.

Szymon Giderewicz

legislator



