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Opinia do ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym

(druk nr 698)

I. Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym,
wprowadza do polskiego systemu prawa instytucj¢ sadowego postgpowania cywilnego
w sprawach, w ktérych dochodzone sa roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 0sob,
oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej (postgpowanie grupowe).

Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu (druk sejmowy nr 1829), celem
wprowadzenia postgpowania grupowego jest stworzenie mozliwosci rozstrzygnigcia wielu
podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym postgpowaniu. W mys$l uzasadnienia
postgpowanie grupowe ulatwi takze dostep do sadu w sytuacjach, w ktorych dochodzenie
roszczenia w takim postgpowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz indywidualne
wystgpowanie z wlasnym roszczeniem (np. w przypadku dochodzenia bardzo matych
kwotowo roszczen od jednego sprawcy szkody) i dzigki temu zwigkszy efektywno$¢ ochrony
sadowe;j.

Wymagaja takze podkreslenia takie zalety postgpowania grupowego, jak ekonomia
wymiaru sprawiedliwos$ci czy ujednolicenie rozstrzygni¢¢ w podobnych sprawach.

Ustawa przewiduje, ze postgpowaniem grupowym zostana objgte roszczenia tylko
tych osob, ktore wyraza taka wolg. Rozwiazanie to oparte zostalo na tzw. modelu opt-in,
ktory zaktada, ze grupa ksztattuje si¢ przez wyrazne o$wiadczenia podmiotéw, ktore
posiadaja cechy (wlasciwosci, np. sa poszkodowanymi) okreslone w akcie notyfikacji
(np. ogltoszeniu jednego z zainteresowanych podmiotow) o chegci objgcia ich postgpowaniem
grupowym — jego skutkami procesowymi 1 materialnoprawnymi (patrz uzasadnienie

do projektu rzadowego, str. 1-2) Przyktadem przyjecia takiego rozwiazania w zakresie
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uregulowania instytucji postgpowania grupowego sa systemy prawne Wielkiej Brytanii,

Szwecji oraz Brazylii.

Odwotujac si¢ do zagranicznych regulacji prawnych w tym zakresie, nalezy
zauwazy¢, iz wystgpuje w nich takze drugi model uregulowania omawianego zagadnienia
tzw. opt-out — ktory zaklada, iz formowanie grupy nast¢puje na podstawie oswiadczenia
podmiotu o niezaliczaniu go do postgpowania (nie objgcia jego skutkami), pomimo
posiadania przez ten podmiot wiasciwosci (np. uczestniczenia w jednym zdarzeniu), ktore
"formalnie" umozliwiaja zaliczenie go do grupy. Brak takiego o§wiadczenia rozciaga skutki
orzeczenia na taki abstrakcyjnie zdefiniowany podmiot.

Ustawodawca przyjal do uregulowania przedmiotowego zagadnienia forme odregbne;
ustawy, nie za$ dokonania nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Przyjecie takiego
rozwigzania uzasadnione zostalo konieczno$cia sprawdzenia si¢ w praktyce tej nowej
instytucji postgpowania cywilnego.

Zgodnie z postanowieniami ustawy w postgpowaniu grupowym wystepuja cztery
stadia:

1) postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania;

2) ustalenie zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego sprawy, dochodzonej przez
co najmniej 10 podmiotow, konczace si¢ postanowieniem sadu w przedmiocie skladu
grupy;

3) rozpoznanie sprawy konczace si¢ wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy;

4) wykonanie orzeczenia, w tym w zakresie kosztow postgpowania.

Z przyjetej w art. 1, a omOwionej w pierwszej czgsci opinii, definicji postgpowania
grupowego wynika, iz postgpowanie to odnosi si¢ tylko do przypadkow, w ktérych grupa
wystegpuje po stronie powodowej. W postgpowaniu tym mozliwe jest dochodzenie roszczen
bez wzgledu na kategorig (grupg) spraw (ustawa nie zawiera ograniczen przedmiotowo —
podmiotowych dopuszczalno$ci postgpowania, poza wymogami okre§lonymi w art. 1).

W $wietle powyzszej regulacji postegpowanie grupowe w sprawach o zasadzenie
kwoty pienigznej dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy nastapi ujednolicenie wysokos$ci
roszczenia kazdego czlonka grupy. Przepisy ustawy przewiduja takze, iz wysokos$¢ roszczen
moze by¢ ujednolicona w podgrupach.

Opiniowany akt prawny przewiduje, ze powoddztwo grupowe wytacza si¢ przed sad
okrggowy, ktory rozpoznaje sprawy w postgpowaniu grupowym w sktadzie trzech sedziow

zawodowych (art. 3).
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Powodem w postepowaniu grupowym jest reprezentant grupy. Moze nim by¢ jedna
z o0sob, ktore dochodza swych roszczen w postgpowaniu grupowym albo powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentow.

Wylonienie reprezentanta nastgpuje poprzez o§wiadczenia ztozone przez wszystkich
cztonkow grupy. Reprezentant prowadzi sprawe¢ w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich
cztonkow grupy. Podejmuje on wigkszo$¢ czynnos$ci samodzielnie, m. in. ustanawia
petnomocnika grupy, wnosi kaucje, uzasadnia wlasciwos¢ tego trybu postgpowania przed
sadem. W ustawie przewiduje si¢ mozliwo$¢ oceny wywiazywania si¢ reprezentanta
grupy z jego obowiazkéw przez czitonkdéw grupy oraz mozliwo$¢ jego zmiany. Zgodnie
z art. 18 na wniosek wigcej niz potowy czlonkéw grupy, sad moze dokona¢ zmiany
reprezentanta grupy.

Wymaga takze podkreslenia, ze w ustawie wprowadzono przymus adwokacko —
radcowski w sprawach rozpoznawanych w post¢gpowaniu grupowym.

Ustawa ponadto okre$la warunki, jakim powinien czyni¢ zado$¢ pozew, a takze
zawiera regulacje dotyczace zabezpieczenia kosztow procesu (art. 6 oraz art. 8 1 9).

W S$wietle przyjetych rozwiazan dopuszczalno$¢ rozpoznania danej sprawy
w postgpowaniu kazdorazowo zalezna bedzie od decyzji sadu, badajacego wstepnie pozew
(art. 10 ust. 1). Jezeli sad stwierdzi brak okolicznos$ci uzasadniajacych rozpoznanie sprawy
w postgpowaniu grupowym, odrzuci pozew. W przeciwnym razie wyda postanowienie
0 r0Zpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.

Jak juz stwierdzono we wczesniejszej czgsci przedmiotowej opinii, postgpowaniem
grupowym zostaja objete roszczenia tylko tych osob, ktore wyraza wyraznie taka wolg. Dla
ustalenia osobowego sktadu grupy jest zatem niezbgdne ztozenie oswiadczen o przystapieniu
do grupy przez uprawnione osoby. Zgodnie zatem z art. 11 ustawy po uprawomocnieniu si¢
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym sad zarzadza ogloszenie
0 Wszczgciu postgpowania grupowego, wskazujace w szczegolnosci sad, przed ktérym toczy
si¢ postgpowanie, oznaczenie stron, przedmiot sprawy oraz informacj¢ dla uprawnionych,
ktérych roszczenia moglyby by¢ objgte powddztwem, o mozliwosci przystapienia do grupy
w terminie nie krotszym niz miesiac a nie dtuzszym niz 3 miesiace od daty ogloszenia, przez
ztozenie pisemnego os$wiadczenia. Wykaz osob, ktore przystapity do grupy, sporzadza
reprezentant grupy i przedstawia sadowi, dotaczajac o$wiadczenia o przystapieniu do grupy.

Wykaz ten sad dorgcza pozwanemu (art. 12).
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Z chwila przedstawienia sadowi o$wiadczenia o przystapieniu do grupy, mig¢dzy
cztonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek sprawy w toku, co do roszczenia objgtego
postgpowaniem grupowym (art. 13 ust. 1).

Ustawa zaktada takze, ze pozwany, w wyznaczonym przez sad terminie, moze
podnies¢ zarzuty co do czlonkostwa okreslonych osob w grupie (art. 15). Nalezy wskazac,
ze w sprawach o roszczenia pieni¢zne cigzar udowodnienia przynaleznosci cztonka do grupy
spoczywa na reprezentancie grupy. Natomiast w innych sprawach do ustalenia przynalezno$ci
cztonka do grupy wystarcza uprawdopodobnienie (art. 16).

Po uplywie odpowiedniego terminu, sad wydaje postanowienie, co do sktadu grupy.
Po wydaniu tego postanowienia o$wiadczenie cztonka grupy o wystapieniu z grupy jest
bezskuteczne (art. 18).

Zawarte w ustawie rozwiazania przewiduja, iz w sentencji wyroku nalezy wymieni¢
wszystkich cztonkow grupy lub podgrupy. W przypadku zasadzenia $wiadczenia pieni¢znego
nalezy ponadto ustali¢, jaka kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy lub podgrupy.

Ustawa przewiduje, iz wyrok prawomocny ma skutek wobec wszystkich cztonkow
grupy.

Nalezy takze wskazaé, ze sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie
(patrz. art. 2 ust. 3), moze wyda¢ wyrok przesadzajacy o odpowiedzialnosci pozwanego
codo zasady. W tym przypadku kazdy z cztonkéw grupy moze w indywidualnym procesie
dochodzi¢ naleznego mu $wiadczenia, a wyrok wydany w postgpowaniu grupowym pelni
w procesie indywidualnym rol¢ prejudykatu.

W art. 22 1 23 ustawa normuje kwestie zwiazane z egzekucja przypadajacych
cztonkom grupy $wiadczen.

Zgodnie z art. 24 w zakresie nieuregulowanym w ustawie zastosowanie maja
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego z wyltaczeniem odpowiednich regulacji, ktore
(zdaniem ustawodawcy) stoja w sprzecznos$ci z istota postgpowania grupowego. Przepis ten
ponadto w ust. 2 wylacza stosowanie, w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu
grupowych, wskazanych przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.).

Poza przedstawionymi powyzej najistotniejszymi rozwiazaniami opiniowany akt
prawny wprowadza zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu jako projekt rzadowy.

I czytanie odbyto si¢ w dniu 24 kwietnia 2009 r. na 40. posiedzeniu Sejmu. Projekt
ustawy zostal skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Projekt wraz z poprawkami zostat przyjety przez Komisje w dniu 21 pazdziernika

2009 r. (druk sejmowy nr 2414).

Przedmiotem poprawek byto w szczeg6lnosci:

1) zmiana okres$lenia przestanek dopuszczalno$ci wyboru postgpowania grupowego — art. 1 ;

2) wprowadzenie przymusu adwokacko — radcowskiego rowniez w sprawach, w ktorych
reprezentantem grupy jest powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow;

3) wprowadzenie ograniczenia okre$lonego w umowie wynagrodzenia petnomocnika —
do wysoko$ci nie wigkszej niz 20 % kwoty zasadzonej na rzecz powoda — art. 5;

4) zmiana (z 10% na 20 % wartosci przedmiotu sporu) procentowego okreslenia
maksymalnej wysokosci kaucji na zabezpieczenia kosztow procesu — art. 8 ust. 3;

5) wprowadzenie przepisu, ktory stanowi, ze w przypadku wytoczenia powddztwa
indywidualnego o roszczenie objgte postgpowaniem grupowym, przez osobg, ktora
przystapila do grupy, lecz nastgpnie nie zostata objgta postanowieniem sadu co do sktadu
grupy, we terminie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia,
w odniesieniu do roszczenia tej osoby, zostaja zachowane skutki wytoczenia powddztwa
w postgpowaniu grupowym (np. skutki zwiazane z przerwaniem biegu przedawnienia) —
art. 17 ust. 4.

Po II czytaniu, ktére miato miejsce na 53. posiedzeniu Sejmu, w dniu 4 listopada

2009 r., niezwlocznie przystapiono do III czytania.

Ustawe uchwalono w dniu 5 listopada 2009 r.

I1I. Uwaga ogolna
Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zasady okre§lonosci przepisOw prawa
wielokrotnie podkreslal, iz nalezy unika¢ ujmowania rozwiazan prawnych w sposob

nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy watpliwosci prawne oraz poslugiwania sie

przez ustawodawce pojeciami niezdefiniowanymi", gdyz w konsekwencji moze to prowadzié

do stwierdzenia, ze dana regulacja "nie moze by¢ uznana za poprawna z punktu widzenia

zasad stanowienia prawa".

! patrz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95
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W art. 2 w ust. 2 ustawy wprowadzone zostalo niezdefiniowane dla potrzeb ustawy
pojegcie "podgrupy", ktore (poza przepisami zawartymi w niniejszej ustawie) nie funkcjonuje,
w systemie prawa procesowego cywilnego. Majac na uwadze przywolane powyzej
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy rozwazyé, czy w celu wykluczenia
mozliwosci wystapienia ewentualnych watpliwos$ci interpretacyjnych, nie nalezy wprowadzic¢

do ustawy przepisu definiujacego to pojecie.

Mirostaw Reszczynski

legislator



