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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi

(druk nr 682)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest rozszerzenie katalogu wylaczenia sedziego o przestanke, zgodnie
z ktora sedzia jest wytaczony z mocy ustawy w sprawach dotyczacych skargi na decyzjg albo
postanowienie, jezeli bral udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie.

Ustawa jest zainspirowana szersza interpretacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07). Wyrok ten literalnie zostat wykonany w
wyniku podjecia inicjatywy przez Senat 1 ostatecznie znalazt si¢ w uchwalonej,
opublikowanej 1 obowiazujacej ustawie (ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Dz.U. Nr 144, poz. 1179, dzien
wejscia ustawy w zycie — 19 wrzes$nia 2009 r.).

Opiniowana ustawa rozszerza, w stosunku do stanu juz obowiazujacego, katalog
wylaczen na sytuacje, w ktorej sgdzia mialby orzeka¢ w sprawie skargi na decyzj¢ o odmowie
wznowienia postgpowania, a takze we wszystkich innych trybach nadzwyczajnych
przewidzianych przez KPA (postgpowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, postgpowanie

w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji).

II. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa powstala na podstawie projektu rzadowego wniesionego do Sejmu w dniu 6
sierpnia 2009 r. W wyniku przebiegu prac legislacyjnych doprecyzowano zakres pojecia "w

sprawie" oraz uchylono, wprowadzony niedawno, przepis § 4.



III.  Uwagi szczegolowe

Ustawa rozszerza katalog wyltaczen sedziego w sposob dalej idacy niz to wynikato z
orzeczenia TK i1 tym samym ustawy wykonujacej ten wyrok. Poniewaz nowy § 4 art. 18 zostat
wprowadzony do ustawy w stosunkowo niecodleglym czasie, wydaje si¢, ze usuwanie tego
przepisu, zamiast jego nowelizacji, wprowadza niepozadane wrazenie niezdecydowania
ustawodawcy, narusza stabilno$¢ prawa i zaufanie obywatela do ustawodawcy.

Poza tym aktualna wydaje si¢ teza zawarta w uzasadnieniu do senackiego projektu
ustawy dotyczaca wykonania wyroku Trybunalu polegajacego na dodaniu § 4 do art. 18:
"Proponuje sie, aby nowy przepis zostalt wprowadzony poprzez uzupetnienie art. 18 0 § 4. W
sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal wprawdzie, ze niekonstytucyjnosciq
dotkniety jest art. 18 § 1 pkt 6. Systematyka art. 18 wskazuje jednak wyraznie, ze § 1 tego
artykutu obejmuje jedynie sytuacje, w ktorych przedmiotem orzeczenia jest decyzja
administracyjna, natomiast paragrafem tym nie jest objete postepowanie sqdowe, ktore toczy
sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie tej decyzji. Swiadczy o tym tres¢ § 3,
ktorego przedmiot regulacji stanowi nakaz wylqczenia sedziego w postepowaniu sqdowym
toczqcym sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie decyzji. Przedmiotem
projektowanej zmiany jest postepowanie sqdowe toczqce sie¢ po wydaniu prawomocnego
orzeczenia w sprawie decyzji, stqd adekwatnym jest dodanie do art. 18 dodatkowego

paragrafu, a nie dokonywanie zmian w ramach § 1."
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