KANCELARIA SENATU

I.

Warszawa, dnia 21 lipca 2009 r.

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012
(druk nr 628)

Cel i przedmiot ustawy

Ustawa nowelizujaca dokonuje zmian wynikajacych, jak to wynika z uzasadnienia

do projektu ustawy, "z koniecznos$ci przyspieszenia procesu realizacji inwestycji dotyczacych

infrastruktury”, ktéra jest niezbedna do przygotowania finalowego turnieju Mistrzostw

Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Ustawodawca wprowadza do ustawy zmiany,

ktoére z jednej strony zmierzaja do wyeliminowania barier prawnych spowalniajacych proces

inwestycyjny, z drugiej za$ doprecyzowuja obowiazujace uregulowania.

1))

2)

3)

Zmiany dokonywane opiniowang ustawa polegaja w szczegolnosci na:

umozliwieniu realizacji przedsigwzi¢¢ Euro 2012 réwniez w trybie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych oraz ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego;
polaczeniu dwoch etapow postgpowania dotyczacego przedsigwzig¢ Euro 2012 (etapu
lokalizacji 1 nabywania nieruchomosci); w tym celu rozszerzono zakres dotychczasowego
rozdziatu 4, zmieniajac w konsekwencji jego tytul, oraz uchylono rozdziat 5; przyjeto
rozwiazanie, w my$l ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012
bedzie jednoczesnie decyzja wywlaszczajaca nieruchomosé (wysokos$¢ odszkodowania
ustalana bedzie w drodze negocjacji albo odrgbna decyzja);

okresleniu zasad ustalania wysokosci odszkodowania za nieruchomos$ci; celem
projektodawcy w tym zakresie jest, aby wysokos$¢ ta odpowiadata przestance "stusznego

odszkodowania"; przyjeto m.in. ze za negocjacje wysokosci odszkodowania
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odpowiedzialna bedzie spotka celowa lub inny wlasciwy podmiot realizujacy
przedsigwzigcie Euro 2012, a w przypadku niepowodzenia negocjacji wysokos¢
odszkodowania ustala¢ bedzie wojewoda w drodze decyzji.

Rozwiazania przyjgte w opiniowanej ustawie w duzej mierze sa analogiczne, jak

w innych tzw. "specustawach" (m.in. drogowe;j i kolejowej).

II.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 46. posiedzeniu w dniu 17 lipca 2009 r. Projekt ustawy byt

przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 1947). W trakcie prac w Sejmie w szczegdlnosci:

1))

2)

3)

4)

5)

ograniczono zakres wytaczenia z rezimu nowelizowanej ustawy inwestycji dotyczacych
drog krajowych; po zmianie dotyczy¢ ono bedzie drog krajowych zarzadzanych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad lub drogowa spotke specjalnego
przeznaczenia;

rozszerzono katalog podmiotow, ktérych opinie dotaczane beda do wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012;

okreslono, iz odwolanie od decyzji administracyjnej wydanej w zwiazku z realizacja
przedsigwzi¢¢ Euro 2012 w przypadku obwieszczenia lub dorgeczenia zawiadomienia o
wydaniu decyzji bedzie mogto by¢ wniesione w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia
lub dorgczenia zawiadomienia (przepis w dotychczasowym brzmieniu nie odnosit si¢ do
obwieszczenia lub dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji);

uscislono, iz nie stwierdza si¢ niewazno$ci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
wydanej w zwiazku z realizacja przedsiewzi¢¢ Euro 2012, jezeli wniosek o stwierdzenie
niewaznosci zostat zlozony po uplywie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stala sig
ostateczna, a budowa przedsigwzigcia Euro 2012 zostala rozpoczgta (przepis
dotychczasowy stanowil o uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna
oraz o rozpoczeciu budowy przedsigwzigcia Euro 2012 przez spotke celowa);

dodatkowo znowelizowano ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, rozszerzajac katalog przypadkow, w ktdrych nieruchomos$¢ jest
zbywana w drodze bezprzetargowe;.

W trakcie drugiego czytania projektu ustawy Klub Parlamentarny Lewica zglosit

poprawke, ktora zmierzata do tego, aby do wynagrodzen cztonkéw zarzadu i1 rady nadzorczej

spotki celowej zastosowanie znalazlty przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
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o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. W trzecim czytaniu
poprawka ta nie uzyskata wymaganej wigkszosci gtosow.

Na etapie prac sejmowych Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo dwie opinie
autorstwa pani mec. Anny Janickiej dotyczace projektu opiniowanej ustawy. W pierwszej
z nich (z dnia 21 maja 2009 r.) m.in.: wskazano na konieczno$¢ ponownego przeanalizowania
propozycji umozliwienia wyboru trybu realizacji okre$lonego przedsigwzigcia Euro 2012,
kwestionowano  rozwiazanie przepisu  przejSciowego  przewidujacego  mozliwosé
dokonywania wyboru pomigdzy przepisami dotychczasowymi a przepisami nowymi
(art. Sust. 3 opiniowanej ustawy). Autorka zwrdcila uwage na watpliwosci zwiazane
z przyjeta koncepcja uzgadniania odszkodowania. Sugerowata ona takze uregulowanie
w ustawie problematyki odszkodowania za straty poniesione w zwiazku z rozwiazaniem
umow cywilnoprawnych (najmu, dzierzawy), a takze poszerzenie katalogu 0s6b
uprzywilejowanych w zakresie odszkodowania z tytutu odebrania praw do budynku lub
lokalu mieszkalnego (w szczeg6lnosci o uprawnionego ze spotdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu).

W opinii z dnia 10 czerwca 2009 r. pani mec. Janicka dokonata analizy dodawanego
do nowelizowane] ustawy art. 25a pod katem zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja,
w konkluzji stwierdzajac, "ze watpliwosci, co do niekonstytucyjnosci sa w pewnym stopniu
uzasadnione". Ponadto w opinii tej kwestionowano spojnos¢ systemowa art. 25a z przepisami

prawa budowlanego.

III.  Uwagi szczegolowe

1) tytul ustawy — majac na uwadze, ze opiniowana ustawa nowelizuje rowniez ustawe o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawg o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, nalezatoby w tytule ustawy
uwzglednic ten fakt i sformutowac go zgodnie z §96 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej.

Propozycija poprawki:

- tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
"o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce

Noznej UEFA EURO 2012 oraz niektorych innych ustaw"

2) art. 1 pkt 1 lit. b, art. 1 ust. 4 1 5 — w zwiazku z dodawanym art. 1 ust. 4 nasuwa si¢
pytanie o relacj¢ migdzy przepisami nowelizowanej ustawy, a "specustawami" drogowaq i

lotniskowa. W szczegolnosci nie jest jasne, kto i w jakim trybie bedzie dokonywat
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wyboru rezimu prawnego, wedlug ktérego realizowane begdzie przedsigwzigcie Euro
2012. Wydaje sig, ze wola ustawodawcy jest, aby stosowna decyzje w tej sprawie
podejmowat podmiot realizujacy przedsigwzigcie Euro 2012 (a wigc spotka celowa albo
inny podmiot, mogacy realizowaé przedsigwzigcie Euro 2012 w oparciu o przepisy
nowelizowanej ustawy) poprzez wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 albo z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej albo z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Przyjmujac taka
interpretacj¢ nalezatoby dokona¢ zmian w "specustawach", ktore umozliwia podmiotom
realizujacym przedsigwzigcia Euro 2012 wystgpowanie z przewidzianymi w tych
ustawach wnioskami. Ponadto w celu wyeliminowania watpliwo$ci dotyczacych relacji
pomigdzy "specustawami" (tzn. ktora ustawg 1 w jakim =zakresie stosuje si¢ do
okreslonego przedsigwzigcia Euro 2012) nalezatoby przesadzi¢, ze w przypadku realizacji
przedsigwzigcia Euro 2012 w oparciu o "specustawe" drogowa albo lotniskowa przepisow
"specustawy" o EURO 2012, dotyczacych przygotowania i realizacji przedsigwzi¢¢ Euro
2012 nie stosuje sig.

Propozycija poprawek:

- wart. 1 wpkt 1 w lit. b, ust. 5 otrzymuje brzmienie:
"5. W przypadku realizacji przedsigwzigcia Euro 2012 zgodnie z ustawami, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 112, przepisow rozdzialow 4 1 6 nie stosuje sig.";
- po art. 2 dodaje sig art. 2a w brzmieniu:
"Art. 2a. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
z2008 r. Nr 193, poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227 oraz z 2009 r. Nr 72,
poz. 620) w art. 1 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4. W przypadku przygotowania i realizacji przedsigwzigcia Euro 2012 w
rozumieniu ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr
173, poz. 1219, z p6zn. zm.) w trybie niniejszej ustawy, wynikajace z niej
zadania 1 czynnosci wiasciwego zarzadcy drogi wykonuje podmiot
realizujacy przedsigwzigcie Euro 2012.";

- w art. 3 po wyrazach "(Dz. U. Nr 42, poz. 340)" dodaje si¢ wyrazy "wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:", pozostata tre§¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje si¢ pkt 2 w

brzmieniu:
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"2) po art. 2 dodaje sig art. 2a w brzmieniu:

"Art. 2a. W przypadku przygotowania i realizacji przedsiewzigcia Euro 2012 w
rozumieniu ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO
2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219, z p6zn. zm.) w trybie niniejszej ustawy,
wynikajace z niej zadania 1 czynno$ci zaktadajacego lotnisko wykonuje

podmiot realizujacy przedsigwzigcie Euro 2012.";

art. 1 pkt 5 lit. a, art. 23 ust. 2 pkt 3 — kierujac si¢ wynikajacymi z § 156 Zasad techniki

prawodawczej zasadami odsytania do innych aktow normatywnych nalezaloby

wprowadzi¢ nizej zaproponowang poprawke techniczno-legislacyjna.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 5 w lit. a, w ust. 2 w pkt 3 wyrazy "przepisami o gospodarce
nieruchomos$ciami i przepisami prawa geodezyjnego i kartograficznego" zastepuje si¢
wyrazami "ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, z p6zn. zm.)";

art. 1 pkt 5 lit. a, art. 23 ust. 2 pkt 4 — w Polsce kataster nieruchomosci jest utozsamiany
prawnie z ewidencja gruntow i budynkéw. Wynika to wprost z art. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory stanowiac o jednolitym
dla kraju, systematycznie aktualizowanym zbiorze informacji o gruntach, budynkach i
lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych
tymi gruntami, budynkami i lokalami, nazywa go ewidencja gruntéw i budynkow
(katastrem nieruchomosci). Fakt utozsamiania przez prawodawce tych instytucji
potwierdza roéwniez art. 53a wspomnianej ustawy, ktory przewiduje, iz do czasu
przeksztatcenia ewidencji gruntéw i1 budynkow w kataster nieruchomosci przez pojecie
"kataster" rozumie si¢ t¢ ewidencj¢. Analogiczny przepis dostosowujacy zawarty jest w
ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci ksiggi wieczystej do struktury
ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym (art. 25). Wobec powyzszego
btedem jest formutowanie przepisow, ktére stanowia jednocze$nie o obu wspomnianych
instytucjach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece w
art. 26 w ust. 1 stanowi, iz podstawa oznaczenia nieruchomosci w ksigedze wieczystej sa

dane z katastru nieruchomosci (a nie dane z ewidencji gruntow i budynkow). Dazac do
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zapewnienia poprawnos$ci systemowej ustawy oraz kierujac si¢ dotychczasowa praktyka
prawodawcy, nalezaloby w opiniowanej ustawie w przepisach, ktore stanowia zar6wno o
katastrze, jak i ewidencji, dokona¢ zmiany polegajacej na skre§leniu wyrazow "lub
ewidencji gruntéw". Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz w ustawie postuzono sig¢ bledna
nazwa ewidencji. Ustawa podstawowa dla danej dziedziny spraw, a wigc ustawa — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, stanowi o ewidencji gruntow i budynkow, ustawodawca za$
w nowelizowanej ustawie mowi o ewidencji gruntow.

Propozycija poprawek:

- wart. I:

a) w pkt 5:
- w lit. a, w ust. 2 w pkt 4 skreéla si¢ wyrazy "lub ewidencji gruntow",
- w lit. ¢, w ust. 3 skreéla si¢ wyrazy "lub ewidencji gruntow",
- w lit. d, w ust. 3a w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "lub ewidencji gruntow",

b) w pkt 6, w art. 24 w ust. 1 w pkt 6 oraz w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "lub ewidencji
gruntow",

c) w pkt 7, w art. 24a w ust. 5 oraz w art. 24i skreédla si¢ wyrazy "lub ewidencji

gruntow",

- wart. 1 wpkt 7, w art. 24h w 2 wyrazy "ewidencji gruntow" zastepuje si¢ wyrazami

"katastru nieruchomosci";

art. 1 pkt 5, art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. ¢ — ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, stanowi o ochronie zabytkéw, a nie dobr kultury. Na podstawie
art. 150 tej ustawy utracita moc ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury.
W konsekwencji kompetencja wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest obecnie
prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony
zabytkdw 1 opieki nad zabytkami. Majac na wzgledzie zapewnienie spdjnosci
terminologiczne] w ramach systemu prawa oraz uwzgledniajac zmiany w systemie
prawnym ochrony zabytkow, ktore weszty w zycie 17 listopada 2003 r., nalezatoby
rozwazy¢ sformutowanie przepisu analogicznie, jak to czyni ustawodawca w art. 6 ust. 3
pkt 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu i postuzenie sie

w przepisie ~ wyrazem = "zabytki" w  miejsce  wyrazow  "dobra  kultury".
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7)

8)

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5 wlit. a, w ust. 2 w pkt 6 w lit. € wyrazy "dobr kultury" zastepuje si¢

wyrazem "zabytkow";

art. 1 pkt 5, art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. g — uwzgledniajac sformutowana w art. 87 ust. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze definicj¢ "przeszkod lotniczych" oraz kierujac sig
dyrektywa zapewnienia przepisowi dostatecznej komunikatywnosci wskazane byloby
przyjecie nizej zaproponowanej poprawki. Zgodnie ze wspomnianym przepisem,
przeszkodami lotniczymi sa obiekty budowlane i obiekty naturalne stanowiace zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu statkéw powietrznych.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5 wlit. a, w ust. 2 w pkt 6 w lit. g wyrazu "w rozumieniu inwestycji
dotyczacych" zastgpuje si¢ wyrazami "bgdacych inwestycjami dotyczacymi" oraz
wyrazy "stanowiacych przeszkody lotnicze" zastgpuje si¢ wyrazami "obiektow

bedacych przeszkodami lotniczymi";

art. 1 pkt 5, art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. h — majac na wzgledzie, iz zgodnie z art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, lotniczymi urzadzeniami naziemnymi sa
obiekty i urzadzenia do kierowania, kontroli, nadzoru i zabezpieczania obstugi ruchu
lotniczego nasuwa si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ przez obszar tych obiektow i urzadzen.
Wydaje sig, ze opinia, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. h, powinna odnosi¢ si¢ nie
do obszaru lotniczych urzadzen naziemnych, ale do tych urzadzen.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5 wlit. a, wust. 2 w pkt 6 w lit. h skresla si¢ wyraz "obszarow";

art. 1 pkt 5, art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. | — majac na wzgledzie, ze ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody stanowi o parkach narodowym i krajobrazowym oraz ich
otulinach nalezaloby uscisli¢, iz we wskazanym przepisie mowa jest o parku narodowym.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 5w lit. a, w ust. 2 w pkt 6 w lit. 1 po wyrazie "parku" dodaje si¢ wyraz

"narodowego";
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9) art. 1 pkt 6, art. 24 ust. 6 — uwzgledniajac konieczno$¢ unikania w jezyku prawnym
postugiwania si¢ sformutowaniami potocznymi, wskazana bylaby nizej zaproponowana
poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1| wpkt 6, w art. 24 w ust. 6 wyraz "kiedy" zastgpuje si¢ wyrazami "w ktérym";

10)art. 1 pkt 7, art. 24a ust. 1 — w zwiazku z tym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
przedsigwzigcia Euro 2012 zatwierdza si¢ podzial nieruchomos$ci, nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego integralna czg¢scia tej decyzji sa mapy z projektem podziatu nieruchomosci, a nie
mapy z zatwierdzonym podziatem?

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 7, w art. 24a w ust. 1 wyrazy "projektami podzialu" zastgpuje si¢

wyrazami "zatwierdzonym podzialem";

11)art. 1 pkt 7, art. 24e ust. 2 — przepis ten stanowi, iz w przypadku jezeli w terminie 2
miesigcy od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012
stata si¢ ostateczna nie uda si¢ uzgodni¢ wysokosci odszkodowania, wysokos¢ ta ustali
wojewoda w drodze decyzji. Bedzie on mial na to 30 dni od dnia wszczecia
postgpowania. Majac na uwadze cel przyswiecajacy ustawodawcy, ktorym jest
"przy$pieszenie procesu realizacji inwestycji dotyczacych infrastruktury" oraz
zapewnienie efektywno$ci omawianemu przepisowi, nalezatoby rozwazy¢ wskazanie w
ustawie terminu wszczgcia przez wojewode postgpowanie w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania. Jednym z mozliwych rozwiazan jest, aby wojewoda wszczynal to
postgpowanie niezwlocznie po uptywie terminu na przeprowadzenie uzgodnien.
Zobligowanie wojewody do dziatania bez zbg¢dnej zwloki usprawni postgpowanie
i spowoduje, iz zainteresowany podmiot bgdzie mogl przewidzie¢, w jakim maksymalnie
terminie sprawa ustalenia wysokosci odszkodowania zakonczy sig.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt7, w art. 24e w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Postgpowanie o ustalenie wysokosci odszkodowania wszczyna si¢ niezwlocznie po

uptywie terminu na dokonanie uzgodnienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.";
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12) art. 1 pkt 7, art. 24e ust. 7 — art. 24e ust. 3 przesadza, iz wysoko$¢ odszkodowania za
ograniczone prawa rzeczowe ustala si¢ wedtug wartosci w dniu uzgodnienia, o ktorym
mowa w art. 24e ust. 1, albo w dniu wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢
odszkodowania. Wobec tego nie ma potrzeby powtarzania w art. 24e ust. 7, w wysokosci
z jakiego dnia to odszkodowanie przystuguje.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 7, w art. 24e w ust. 7 skresla si¢ wyrazy "w wysokosci ustalonej na

dzien, o ktérym mowa w ust. 3,";

13)art. 1 pkt 7, art. 24h ust. 2 — wskazany przepis przewiduje, iz w przypadku gruntow
rolnych 1 lesnych objetych decyzjami o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012,
naleznos$ci oraz jednorazowe odszkodowania spélka celowa przekazuje na rachunek
bankowy Funduszu Le$nego, po przejeciu wszystkich gruntéw w danym obrebie katastru
nieruchomos$ci. W zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ogranicza si¢
on wylacznie do spotek celowych, w szczegdlnosci jesli wezmie si¢ pod uwagg, 1z strona
decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 moze by¢ takze inny podmiot
niz taka spodtka. Trudno bowiem zaktada¢d, iz jedynie decyzje, ktorych strong jest spotka
celowa obejmowac¢ beda grunty rolne lub lesne.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 7, wart. 24h w ust. 2 po wyrazach "spotka celowa" dodaje si¢ wyrazy

"lub inny wtasciwy podmiot";

14) art. 4 — uwzgledniajac, i1z dotychczasowe przepisy wykonawcze utrzymywane czasowo w
mocy wydane zostaly na podstawie art. 4 ust. 1, przepis przejsciowy powinien to
wyraznie wskazywaé (art. 4 ust. 2 nalezy traktowa¢ bowiem, jako wytyczne przepisu
upowazniajacego; inna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze art. 4 jako pozbawiony
wytycznych jest niekonstytucyjny; jezeli upowaznienie ustawowe wyrazone jest w kilku
przepisach podstawa prawna jego wydania jest przepis, ktory wskazuje organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia oraz okresla zakres spraw przekazanych do
uregulowania - § 121 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). W analogiczny sposob
powinna by¢ wskazana podstawa prawna rozporzadzenia, ktére wejdzie w miejsce aktu
czasowo utrzymanego w mocy. Majac na uwadze, ze art. 4 ust. 2 nie zmienia si¢ oraz

uznajac go konsekwentnie za wytyczna nalezy przyjacé, ze nowe rozporzadzenie wydane
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zostanie roOwniez na podstawie art. 4 ust. 1. W zwiazku z tym, powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w przepisie przejsciowym.

Propozycija poprawki:

- wart. 4 uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 4" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 4 ust. 1";

15) art. 5 ust. 3 — istota przepiséw przejsciowych jest okreslenie wptywu nowych regulacji na
stosunki powstale pod dziataniem ustawy lub ustaw dotychczasowych, w szczegdlnos$ci
rozstrzygaja one sposOb zakonczenia postgpowan (spraw) bedacych w  toku
(wszczetych/rozpoczetych w  czasie obowiazywania dotychczasowych przepisow
1 niezakonczonych ostatecznie do dnia zmiany przepisOw). Majac na uwadze rolg
przepisow przejSciowych zasadnicze zastrzezenia budzi art. 5 ust. 3, w ktérym
ustawodawca nie do$¢, ze nie przesadza, jakie przepisy beda wlasciwe, to dodatkowo
wprowadza nieznang prawu instytucj¢ wniosku o wybdr okre§lonego rezimu prawnego.
Zasada rzetelnej legislacji stawia przed prawodawca zadanie arbitralnego (arbitralno$¢
ograniczona jest zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, zwana zasada
bezpieczenstwa  prawnego)  rozstrzygnigcia, jakie  przepisy w  sytuacjach
intertemporalnych znajda zastosowanie: "stare", "nowe", czy tez "szczego6lne" odnoszace
si¢ wylacznie do stosunkéw bedacych "w toku". Niezgodne z ta filozofia jest przerzucanie
na adresata ci¢zaru wyboru prawa oraz powodowanie sytuacji, kiedy w analogicznych
sprawach stosowane begda rézne przepisy (akceptowanie dualizmu prawnego). Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz brak przepisu przejsciowego lub sformutowanie go w
sposob nieprawidlowy narusza konstytucyjna zasadg przyzwoitej legislacji. Abstrahujac
od systemowych rozwazan o istocie przepisu przejsciowego, nalezy zwroci¢ uwage, iz w
art. 5 ust. 3 méwi si¢ o wniosku, nie wskazujac jednoczesnie: do kogo ten wniosek ma
by¢ ztozony i kto go ma rozpatrzy¢, czy mozliwe jest, ze wniosek nie bedzie rozpatrzony
zgodnie z intencja wnioskodawcy, na jakim etapie postgpowania wniosek moze by¢
zlozony, itd. Brak jest takze odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb o wyborze takiego,
a nie innego rezimu prawnego zostana powiadomione podmioty, ktoére wprawdzie nie sa
strona postgpowania, ale z jakiego§ powodu sa zainteresowane jego przebiegiem
irezultatem. Majac powyzsze na uwadze, wskazane wydaje si¢ skreslenie

kwestionowanego art. 5 ust. 3.
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Propozycija poprawki:

- wart. 5:
a) wust. 112 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 3",

b) skresla si¢ ust. 3;

16) art. 6 — w przepisie tym ustawodawca odsyta do art. 4 ust. 1 1 2, pomimo iz takie jednostki
redakcyjne w przepisie tym nie wystgpuja. Z projektu ustawy wynika, iz w tym przypadku
wola ustawodawcy jest odestanie do art. 5 ust. 1 1 2. W zwiazku z tym, konieczna jest
poprawka, ktora wyeliminuje wskazana wadg.

Propozycija poprawki:

- wart. 6 wyrazy "art. 4 ust. 1 12" zastepuje si¢ wyrazami "art. 5 ust. 112",

Jakub Zabielski

Glowny legislator



