Warszawa, dnia 14 lipca 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o powszechnym spisie rolnym w 2010 r.

(druk nr 599)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu stworzenie podstawy prawnej dla dokonania powszechnego spisu
rolnego w 2010 r.

Rzeczpospolita Polska jest zobowiazana do przeprowadzenia spisu rolnego na
podstawie art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania metod
produkcji rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 571/88 (Dz. Urz. UE L
321z 1.12.2008, str. 14).

Zgodnie z ustawa spis rolny zostanie przeprowadzony w okresie od dnia 1 wrzesnia
do dnia 31 pazdziernika 2010 r., wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r., godz. 24%.
Badanie obejmie wszystkich uzytkownikow gospodarstw rolnych z tym, ze w stosunku do
gospodarstw  rolnych o niewielkiej skali produkcji przyjmie formg¢ badania
reprezentacyjnego'.

Ustawa zaktada utworzenie bazy danych spisu rolnego, do ktorej zostana wtaczone
informacje ze zbiorow prowadzonych przez podmioty administracji publicznej i
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy energii elektrycznej lub
ushug telekomunikacyjnych. Dane obejmujace imi¢ i nazwisko, numer PESEL oraz adres
zostana w ciagu 2 lat od dnia zakonczenia spisu rolnego usunigte z bazy danych.

Zostang utworzone trzy szczeble administracji spisowej: centralna, wojewodzka i

gminna.

' W statystyce metoda reprezentacyjna oznacza metode szacowania wielkosci liczbowych dotyczacych catej
zbiorowosci na podstawie czgsci tej zbiorowosci, wylosowanej lub wybranej (M. Szymczak (red.): Stownik

Jgzyka Polskiego PWN, Warszawa 1995).
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Spis rolny zostanie poprzedzony spisem probnym przeprowadzonym w okresie od 14
wrzesnia do 23 pazdziernika 2009 r. na obszarze kilku wskazanych w ustawie gmin.

Spis zostanie przeprowadzony poprzez ankiety wypelnione bezposrednio w
gospodarstwie rolnym, telefonicznie i internetowo. Spis kontrolny bedzie przeprowadzony
telefonicznie.

Ustawa naktada na jednostki publicznej radiofonii i telewizji obowiazek emisji na

wiasny koszt audycji propagujacych idee spisu rolnego.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 45. posiedzeniu w dniu 1 lipca 2009 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byt przedmiotem prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktora wniosta do niego poprawki o charakterze redakcyjnym i porzadkujacym.

Whiesione poprawki zyskaly akceptacje Sejmu.

III.  Uwagi szczegolowe

1) W art. 1 ust. 2 1 w art. 13 ust. 1 ustawa, jako zakres terytorialny stosowania normy
prawnej, wskazuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasada terytorialnosci jest fundamentalnym atrybutem suwerenno$ci panstwa.
Zwierzchnictwo terytorialne obejmuje wtadzg¢ polegajaca z jednej strony na sprawowaniu w
obrgbie terytorium wszystkich dziatan i funkcji wiasciwych panstwu, z drugiej za§ — na
zapobieganiu wykonywania analogicznych dziatan ze strony innych podmiotéw. Elementy
zwierzchnictwa terytorialnego dadza si¢ zatem sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych aspektéw
— pozytywnego i negatywnego. Konsekwencja zwierzchnictwa w aspekcie pozytywnym jest
podporzadkowanie wladzy panstwowej wszystkiego, co si¢ na terytorium danego panstwa
znajduje i w jego obrebie zachodzi.”

Konkretyzacja powyzszej zasady jest tre$¢ art. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990
r. o ochronie granicy panstwowej stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska wykonuje swoje
zwierzchnictwo nad terytorium ladowym oraz wngtrzem ziemi znajdujacym si¢ pod nim,

morskimi wodami wewngtrznymi 1 morzem terytorialnym oraz dnem i wnetrzem ziemi

2 R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo Miedzynarodowe Publiczne, Warszawa 2004, s 198-199.
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znajdujacymi si¢ pod nimi, a takze w przestrzeni powietrznej znajdujacej si¢ nad terytorium
ladowym, morskimi wodami wewngtrznymi i morzem terytorialnym.

W polskim systemie prawa istnieja normy nakazujace stosowanie polskich przepiséw
do zdarzeh majacych miejsce poza granicami panstwa (np. art. 34 ust. 1 Konstytucji —
przyznajacy obywatelstwo przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi,
niezaleznie od miejsca urodzenia; rozdzial XIII Kodeksu karnego — Odpowiedzialno$¢ za
przestgpstwa popetnione za granica; przepisy ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe).
Sa to wyjatki od zasady terytorialno$ci. Natomiast potwierdzanie zasady terytorialno$ci na
gruncie poszczegdlnych przepiséw jest zbedne. Dlatego podkreslenie, ze norma obowiazuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako zbgdne, powinno zosta¢ skreslone.

Propozycja poprawek:

1) wart. 1 wust. 2 skresla sie wyrazy "na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej";
2) wart. 13 wust. 1 wyrazy " Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pracami”

zastepuje sie wyrazem "Pracami”.

2) Ustawodawca definiuje gospodarstwo rolne osoby fizycznej (art. 2 pkt 3) oraz osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej (art. 2 pkt 4), jako
gospodarstwo rolne uzytkowane przez te podmioty.

Kodeks cywilny w art. 252 charakteryzuje uzytkowanie jako ograniczone prawo
rzeczowe ("Art. 252. Rzecz mozna obcigzy¢ prawem ...") polegajace na uzywaniu rzeczy i
pobieraniu pozytkow. Prawa uzytkowania nie mozna utozsamia¢ z innymi prawami
rzeczowymi (wtasnos¢, uzytkowanie wieczyste, zastaw), ani z prawami obligacyjnymi
(najem, dzierzawa, umowy nienazwane). Ustawodawca dostrzegajac, ze definicje z art. 2 pkt
3 i 4 bardzo zawezaja pojecie gospodarstwa rolnego, w kolejnym punkcie zdefiniowal na
potrzeby omawianej ustawy pojecie uzytkownika gospodarstwa rolnego. Jest nim osoba
fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
faktycznie uzytkujaca gospodarstwo rolne, niezaleznie od tego, czy jest wiascicielem,
dzierzawca tego gospodarstwa, czy tez uzytkuje je z innego tytutu, i niezaleznie od tego, czy
grunty wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego sa potozone na terenie jednej lub kilku
gmin. Definicja ta, jest obarczona szeregiem wad.

Po pierwsze, odrywa pojecie uzytkowania, od jego kodeksowego znaczenia. Zabieg

taki jest dopuszczalny, ale tylko w wyjatkowych przypadkach.
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Po drugie definicja nie uwzglednia wtadztwa nad rzecza na podstawie innych
tytutow niz uzytkowanie, wlasno$¢ i umowa dzierzawy. Przy czym uzytkowanie zostalo
wlaczone do zwrotu definiujacego expressis verbis ("faktycznie uzytkujaca gospodarstwo
rolne"). Uzycie stowa "faktycznie" moze wskazywaé, ze ustawodawca ma na mysli tylko tego
uzytkownika, ktéry wykonuje swoje prawo, tzn. rzecz uzywa i pobiera z niej pozytki. Takiej
interpretacji przecza przepisy, ktore jako uzytkownikéw gospodarstwa rolnego traktuja
rowniez te podmioty, ktore nie prowadza dzialalnosci rolniczej (art. 2 pkt 4 lit. b, art. 3 ust. 3
pkt 2).

Przepis bardzo niejasno okresla warunki, na jakich wilasciciel i dzierzawca sa
wlaczeni w zakres definicji. Wbrew tresci przepisu, nie jest mozliwe, aby uzytkownik byt
zarazem wlascicielem gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 247 k.c. ograniczone prawo
rzeczowe — w tym wypadku uzytkownie — wygasa, jezeli przejdzie na wlasciciela rzeczy
obciazonej albo jezeli ten, komu prawo takie przyshuguje, nabgdzie wlasno$¢ rzeczy
obciazonej. Takie wygasnigcie prawa nosi nazwe konfuzji. Jezeli wigc w rekach jednej osoby
zbiegnie si¢ prawo wlasnosci 1 uzytkowania, to ta osoba stanie si¢ po prostu wlascicielem, a
prawo uzytkowania wygasnie przez konfuzje.

Trochg inna sytuacja jest z umowa dzierzawy. W doktrynie prawa cywilnego
podnosi si¢, ze dzierzawa jest stosunkiem obligacyjnym, ktérego zasadnicza funkcja jest
produkcyjne korzystanie z rzeczy, natomiast uzytkowanie jest stosunkiem prawnorzeczowym
pelniacym przewaznie funkcj¢ konsumpcyjna. Przepisy Kodeksu cywilnego znacznie
réznicuja instytucje dzierzawy i uzytkowania. Np. uksztattowaly dzierzawg, jako prawo
terminowe (art. 695 § 1 k.c.), gdy tymczasem uzytkowanie moze by¢ ustanowione na czas
zycia uprawnionego (art. 266 k.c.). Od uzytkowania nalezy tez odrdzni¢ stosunek
obligacyjny, zwany "bezczynszowym uzytkowaniem", do ktorego stosuje si¢ przepisy o
dzierzawie.” Nie mozna chyba jednak kategorycznie wykluczy¢ sytuacji, ze dzierzawca
bedzie zarazem uzytkownikiem rzeczy, chociaz w praktyce beda to sytuacje niezwykle rzadko
spotykane.

Co do "uzytkowania z innego tytulu" nalezy zauwazy¢, Ze uzytkowanie jest
samoistnym tytulem prawnym i nie wymaga causy wynikajacej z innego tytulu prawnego.

Jednakze niezaleznie od tego, czy stosunek uzytkowania ma jakas odrebna podstawe prawna

?S. Rudnicki: Uzytkowanie nieruchomoéci w: G. Bieniek, S. Rudnicki: Nieruchomosci. Problematyka prawna,

Warszawa 2004, s. 602.
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czy nie, bedzie tym samym uzytkowaniem, o ktorym byla mowa na poczatku zwrotu
definiujacego tzn. "faktycznym uzytkowaniem gospodarstwa rolnego".

Poza zakresem definicji uzytkownikéw gospodarstwa rolnego pozostaja zatem
podmioty wiladajace gospodarstwem rolnym m.in. na podstawie: uzytkowania wieczystego,
bezczynszowego uzytkowania i szeregu umow nienazwanych. Definicja nie uwzglednia tez
podmiotow wladajacych gospodarstwem bez tytulu prawnego.

Po trzecie jest to definicja posrednio tautologiczna (circulus in definiendo).
Definiujac "uzytkownika gospodarstwa rolnego" ustawa korzysta ze zwrotu definiowanego.
Jest to btad logiczny, stosunkowo czgsto wystepujacy, i ktérego niekiedy nie da si¢ uniknaé.
Sam w sobie nie dyskwalifikuje przepisu prawnego, ale w potaczeniu z innymi,
przedstawionymi wyzej zarzutami, przemawia za skresleniem omawianej definicji.

Wszystkie wyzej wymienione niedogodnos$ci mozna usuna¢ zmieniajac definicje z
pkt 3 i 4 w ten sposob, ze jako gospodarstwo rolne osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne
posiadane przez te podmioty, a nie uzytkowane. Z samej definicji posiadania
(Art. 336. Posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nia faktycznie wiada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie witada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad
cudza rzecza (posiadacz zalezny).) wynika, ze odnosi si¢ do wszystkich osob wladajacych
rzecza niezaleznie od stosunku prawnego, z ktérego wladztwo wynika, w tym rowniez do
0sOb wladajacych rzecza bez tytutu prawnego. Tak uksztaltowana definicja gospodarstwa
rolnego zarazem syntetyczna, jak i pojemna nie wymaga dalszego doprecyzowania w pkt 5.

Skreslenie pkt 5 obok usunigcia wszystkich wad zwiazanych z odwotaniem sie w
definicji do uzytkowania, spowoduje jednoczes$nie wyeliminowanie z ustawy cze$ci przepisu,
ktora potwierdza, ze status uzytkownika gospodarstwa rolnego nie zalezy od tego, czy grunty
wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego sa potozone na terenie jednej lub kilku gmin (art. 2
pkt 5 in fine). Ta cze$¢ przepisu nie niesie zadnej tresci normatywnej, nie jest tez przydatna
jako wskazowka interpretacyjna, co uzasadnia jej wykreslenie.

Powyzsze uzasadnia nastgpujaca poprawke:

Hwart. 2:
a) w pkt 3 i 4 wyraz "uzytkowane" zastepuje sie wyrazem "posiadane”,

b) skresla sie pkt 5;
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2) uzyty w art. 9, w roznej liczbie i przypadku, wyraz "uZytkownik" zastepuje sie
uzytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem "posiadacz";

3) w zatqczniku nr 1 w czesci I w ust. 3 w pkt 18 w lit. ¢ i w pkt 19 w lit. ¢ wyrazy "inne
rodzaje uzytkowania" zastepuje sie¢ wyrazami "posiadanych na podstawie innego
tytutu prawnego'’;

4) uzyty w zalqczniku nr 1 w czesci I:

a) wust. 3:
-wpkt 18 wlit. c,
-wpkt 19w lit. c,
- w pkt 20 w zdaniu wprowadzajqcym do wyliczenia,
-wpkt 21,
- w pkt 22 w zdaniu wprowadzajqcym do wyliczenia,

b) wust. 4:
- w pkt 1 w zdaniu wprowadzajqcym do wyliczenia dwukrotnie,
- w pkt 2 w zdaniu wprowadzajqcym do wyliczenia

- w roznej liczbie i przypadku wyraz "uzytkownik" zastepuje sie uzytym w

odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem "posiadacz”.

3) Brzmienie art. 4 wskazuje, ze badanie metod produkcji rolnej wchodzi w sktad spisu
rolnego. Powtorzenia tej normy w innych przepisach sa zbgdne i powinny by¢

wyeliminowane z tresci tych przepiséw. Dlatego proponujg nastgpujace poprawki:

1) wart. 5wust. 1 skresla sie wyrazy ", w tym w badaniu metod produkcji rolnej,";
2) wart. 13 wust. 2w pkt 315 skresla sie wyrazy "w tym w badaniu metod produkcji

rolnej,".

4) Zmiana art. 7 ust. 1 polegajaca na zastapieniu wyrazu "tworzy" wyrazem "prowadzi"
spowoduje usunigcie watpliwosci co do podmiotu obowigzanego do dokonania czynnosci o
ktérych mowa w przepisach art. 7 ust. 2 i art. 11 ust. 2. Jako adresat dyspozycji tych
przepisow jednoznacznie zostanie wskazany Prezes Gloéwnego Urzedu Statystycznego.

Proponowana poprawka:

-wart. 7w ust. 1 wyraz "tworzy" zastepuje sie wyrazem "prowadzi”.
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5) W art. 7 w ust. 3 1 4 ustawodawca stosuje odestanie do art. 7 ust. 2. Czyni to jednak
niekonsekwentnie, gdyz w ust. 3 1 4 powtarza cze¢s¢ przepisu, do ktérego odsyta. Poniewaz
odestanie shuzy m.in. uzyskaniu skrotowosci tekstu prawnego (§ 156 ust. 1 ztp), takie
powtdrzenie wypacza sens odestania.

Oczywistym tez jest, ze przekazanie danych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 jest
dokonywane w ramach prac spisowych. Wynika to z zakresu przedmiotowego ustawy
okreslonego w art. 1 ust. 1 oraz tredci art. 6 i art. 7 ust. 1.

Dlatego proponuje¢ nastgpujace poprawki (formulujac propozycje drugiej poprawki

miatem na wzgledzie poprawienie czytelnosci art. 7 ust. 4):

1) wart. 7 wust. 3 skresla sie wyrazy "w ramach prac spisowych przez podmioty";
2) art. 7 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Wykaz podmiotow oraz zakres i termin przekazania danych, o ktorych mowa w ust. 2,

okresla zatqcznik nr 2 do ustawy.".

6) W zdaniu pierwszym art. 7 ust. 6 jest mowa o danych przekazanych gminom do
aktualizacji 1 uzupelienia. Konsekwentnie nalezy w zdaniu drugim postuzy¢ si¢ zwrotem
"zaktualizowane i uzupetnione dane" zamiast "zaktualizowane dane".

Propozycja poprawki:

-wart. 7w ust. 6 po wyrazie "Zaktualizowane" dodaje sie wyrazy "i uzupetnione".

7) W art. 7 ust. 2 sa okreslone, poprzez wskazanie cech swoistych, podmioty obowiazane
do przekazania danych do Bazy Danych PSB 2010. W zataczniku nr 2 do ustawy znajduje si¢
jedynie wykaz tych podmiotéw. Dlatego w art. 9 ust. 1 pkt 1 okre$lenie podmiotéw
obowiazanych do przekazania danych powinno nastapi¢ przez odestanie do art. 7 ust. 2, a nie
do zatacznika do ustawy.

Proponowana poprawka:

-wart. 9wust. 1 wpkt 1 wyraz "zatqczniku nr 2 do ustawy" zastepuje sie wyrazami "art. 7

ust. 2",

8) Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow

realizujacych zadania publiczne tworzy siatke pojgciowa, dotyczaca informatyzacji. W art. 3
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w pkt 1 definiuje informatyczny no$nik danych, jako materiat lub urzadzenie stuzace do
zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej lub analogowe;.
Nie ma uzasadnienia, dla postugiwania si¢ na gruncie ustawy o powszechnym spisie rolnym
w 2010 r. innym okresleniem oznaczajacym "informatyczny no$nik danych".

Propozycja poprawki:

-wart. 9w ust. 1 wpkt 3 wyrazy "urzqdzeniu elektronicznym" zastepuje sie wyrazami

"informatycznym nosniku danych".

9) Zaden przepis ustawy nie wskazuje podmiotu, w ktorego gestii lezy przeprowadzenie
spisu kontrolnego. Art. 10 okres$la jedynie datg przeprowadzenia tego spisu. Ustawa powinna
jednoznacznie okres$li¢ podmiot, w ktorego kompetencjach lezy przeprowadzenie spisu

kontrolnego.

10)  Na podstawie art. 11 ust. 2 dane dotyczace imienia 1 nazwiska, numeru PESEL oraz
adresu zostang w sposob trwaty wykreslone z Bazy Danych PSR 2010, nie pdzniej niz po
uptywie 2 lat od dnia zakonczenia spisu rolnego. Z tresci art. 1 ust. 2 wynika, Ze spis rolny
jest przeprowadzany w okresie od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 pazdziernika 2010 r., tym
samym wskazujac dat¢ zakonczenia spisu rolnego na dzien 31 pazdziernika 2010 r. W
zwiazku z tym ustawodawca moze wskaza¢ w samej ustawie konkretna dat¢ oznaczajaca
termin usunigcia danych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2.
Propozycja poprawki:
-wart. 11 wust. 2 wyrazy ", nie pozniej niz po uptywie 2 lat od dnia zakonczenia spisu

rolnego" zastepuje sie wyrazami "do dnia 31 pazdziernika 2012 r.".

11) W art. 11 ust. 2 ustawodawca nakazuje usuniecie danych dotyczacych imienia i
nazwiska, numeru PESEL oraz adresu z Bazy Danych PSR 2010. W bazie danych pozostana
inne dane, ktore umozliwia przypisanie zebranych informacji do konkretnej osoby. Sa to
numery NIP i REGON.

Zgodnie z trescia art. 51 ust. 2 Konstytucji wiladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym
panstwie prawnym. W wuzasadnieniu projektu ustawy nie podniesiono okolicznosci

uzasadniajacych przechowywanie NIP-u i REGON-u. Nie sposob tez na podstawie ustawy



9.

domysli¢ sig, czemu miatoby to stuzy¢. Dlatego do katalogu danych wykreslanych z rejestru
nalezy doda¢ NIP i REGON.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad konieczno$cia przechowywania informacji takich jak
numery telefondw i adres poczty elektroniczne;.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ zmiang tresci art. 11 ust. 2 w dwoch
alternatywnych wersjach (przyjecie poprawki nr 1 uczyni bezprzedmiotowym glosowanie nad
poprawka nr 2):

1) wart. 11 w ust. 2 wyrazy "oraz adresu” zastepuje sie¢ wyrazami ", numeru identyfikacji
podatkowej NIP, numeru identyfikacji REGON, adresu, numeru telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej";

2) wart. 11 w ust. 2 po wyrazach "numeru PESEL" dodaje si¢ wyrazy ", numeru

identyfikacji podatkowej NIP, numeru identyfikacji REGON".

12)  Art. 11 ust. 2 zawiera dyspozycje usuni¢cia danych osobowych z Bazy Danych PSR
2010. Pomija jednak dane umozliwiajace identyfikacj¢ osoéb prawnych 1 jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Ustawodawca daje tym wyraz
preferencji dla danych osob fizycznych. Oczywistym jest, ze dane osobowe zastuguja na
wyzszy standard ochrony, ktéry w polskim prawodawstwie wynika przede wszystkim z art.
51 ust. 2 Konstytucji, 1 jest realizowany poprzez przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie oznacza to, ze ochrona danych jednostek organizacyjnych jest obojgtna
ustawodawcy. Swiadcza o tym regulacje dotyczace ochrony dobr osobistych zawarte w art. 23
i 24 k.c. oraz ochrona przyznana tzw. danym indywidualnym w ustawie o statystyce
publicznej. Mozna doszuka¢ si¢ tez ochrony konstytucyjnej danych jednostek
organizacyjnych w takim zakresie, w jakim dane te dotycza oséb zrzeszonych w jednostkach
organizacyjnych lub posiadajacych prawa korporacyjne w tych podmiotach.

Konsekwencja uznania, ze w aksjologii ustawodawcy znajduje si¢ ochrona danych
dotyczacych jednostek organizacyjnych jest konkluzja, ze przechowywanie tych danych jest
dopuszczalne, jezeli przemawia za tym jaki§ spolecznie usprawiedliwiony interes o wyzszej
wadze niz ochrona danych jednostki organizacyjne;j.

Jezeli dla potrzeb spisu rolnego nie ma potrzeby przechowywaé danych osob
fizycznych, mozna domniemywac¢, ze nie ma tez potrzeby przechowywaé danych oséb

prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Dlatego

proponuj¢ nastgpujaca poprawke:
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- wart. 11 wust. 2 po wyrazie "nazwiska" dodaje sie wyraz "nazwy".

13)  Art. 14 ust. 5 daje dyrektorowi urzedu statystycznego kompetencj¢ nadzoru pracy
gminnego biura spisowego. W polskim systemie prawa wyraz "nadzor" wystepuje
stosunkowo czgsto. Nie ma jednak jednolitej tresci. Poszczegolne akty prawne okres$laja
sposob wykonywania nadzoru. Dla przyktadu mozna podaé art. 143, art. 219, art. 382-384
Kodeksu spotek handlowych, Rozdziat 5 ustawy - Prawo o miarach, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna
sadow.

Art. 7 Konstytucji stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Regula ta zostala powtdrzona w art. 6 k.p.a.

Poniewaz ustawa, ani zaden inny akt prawny nie wskazuje wprost, w jak sposéb ow
nadzor miatby by¢é wykonywany, a z art. 6 k.p.a. powszechnie wywodzi si¢ zasade
niedopuszczalnosci stosowania analogii w dziatalno$ci organow administracyjnych, nalezy w
ustawie wskaza¢ atrybuty nadzoru przystugujace dyrektorowi biura statystycznego albo

skresli¢ zdanie drugie w art. 14 ust. 5.

14)  Reguly poprawnej legislacji wymagaja, aby odestanie wskazywato jednoznacznie
przepisy, do ktorych si¢ odsyla. Zastosowana przez ustawodawceg w art. 16 ust. 5 technika
polegajaca na odestaniu do "odrgbnych przepisow", jest niewystarczajaca. Dlatego proponuj¢

nastepujaca poprawke:

- w art. 16 ust. 5 wyrazy "odrebnymi przepisami” zastepuje sie wyrazami "przepisami
wydanymi na podstawie art. 237 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.)".

15)  Poprawki o charakterze redakcyjnym:

1) wart. 3 wust. 2w pkt I wlit. bw tiret pierwsze wyrazy "spetniajqcych” zastepuje sie
wyrazami "nie mniejszych niz'";

2) wart. 3wust. 2w pkt 1 wlit. bw tiret drugie skresla sie wystepujqcy trzy razy wyraz
"ogotem'";

3) wart. 5wust. 112 wyrazy "Szczegolowy wykaz" zastepuje sie wyrazem "Wykaz";
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4) wart. 13 wust. 2 w pkt 1 skresla sie wyrazy "ktore zostanq wykorzystane w spisie
rolnym,";

5) wzalqczniku nr 1:
a) w tytule zalqcznika wyrazy "Szczegolowy wykaz" zastepuje sie wyrazem "Wykaz",
b) w czesci I wyrazy "Szczegolowy wykaz" zastepuje sie wyrazem "Wykaz",
¢) wczesci Il wyrazy "Szczegotowy wykaz" zastepuje sie wyrazem "Wykaz";

6) w zatqczniku nr 1 w czesci [ w ust. 1 w pkt. 13 wyraz "e-mail” zastepuje sie wyrazami

"poczty elektronicznej".

Michat Gil

Legislator



