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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

(druk nr 580)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42 /07), stwierdzajacego
niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji art. 156 § 5 ustawy - Kodeks postgpowania karnego
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatow postgpowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania.

Przedmiotem kontroli Trybunatu byt przepis art. 156 § 5 k.p.k., ktéry reguluje ogdlne zasady

dostepu do akt w postgpowaniu przygotowawczym. Okresla on:

a) krag osob, ktore moga uzyskaé dostep do akt,

b) zakres korzystania z akt postgpowania oraz

c) warunki formalno-proceduralne udostgpniania akt - udostgpnianie tylko za zgoda
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 156 § 5 k.p.k. jest interpretowany w praktyce

orzeczniczej niejednolicie.

Najpowszechniejsza praktyka (stosowana przez sady powszechne) jest uznawanie, ze
sformutowanie "akta w toku postgpowania przygotowawczego" (art. 156 § 5 k.p.k. in fine)
obejmuje zarowno "wilasciwe" akta sprawy, o ktérych mowa w art. 250 § 3 i art. 263 § 6
k.p.k., przesytane sadowi wraz z wnioskiem o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, jak 1 tzw."akta aresztowe", tj. wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wraz z zalaczonymi do niego dokumentami. Efektem takiej
rygorystycznej interpretacji bylo przyjecie przez sady zasady, ze dostep do wszystkich
powyzszych dokumentow uzalezniony jest wytacznie od zgody prowadzacego postgpowanie

przygotowawcze.
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Druga ze stosowanych przez sady koncepcji interpretacyjnych sprowadzata si¢ do
traktowania "wlasciwych" akt sprawy oraz "akt aresztowych" - wniosku prokuratora o
zastosowanie (lub przedluzenie) tymczasowego aresztowania oraz towarzyszacych mu
dokumentow wedlug réznych rezimoéw prawnych. Ta czg$¢ akt w ktorej znajdowaly sig
dowody uzasadniajace zastosowanie tymczasowego aresztowania uwazane byly za "akta
sprawy sadowej", o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.k., i byly dostepne dla oskarzonego 1
jego obroncy, natomiast dotaczone do niego pozostate akta postgpowania przygotowawczego
podlegaty rezimowi art. 156 § 5 k.p.k. i nie mogly by¢ ujawnione aresztowanemu i jego
obroncy.

Trzeci sposob interpretacji art. 156 § 5 k.p.k. sprowadzal si¢ do uznania, ze zaréwno
wniosek prokuratora, jak i materiat dowodowy, znajdujacy si¢ w przestanych sadowi aktach
1 wskazany jako podstawa do stosowania (lub przedluzenia) tymczasowego aresztowania,
objete sa art. 156 § 1 k.p.k., w zwiazku z czym zaré6wno oskarzony, jak tez jego obronca nie
maja obowiazku uzyskiwania zgody prowadzacego postgpowanie na zaznajomienie si¢ z tymi
dokumentami.

Trybunatl Konstytucyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko i dotyczy ono catego postgpowania
karnego poczawszy od pierwszej czynnosci organéw procesowych skierowanych na $ciganie
okreslonej osoby.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wielokrotnie odnosil si¢ do kwestii
utajniania materiatbw, na podstawie ktorych podejmowane sa decyzje w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Trybunal wyrazal nast¢pujaca opini¢: "w sytuacji gdy obroncy
osoby pozbawionej wolnosci odmawia si¢ dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego,
ktore sa istotne do podwazania legalnosci pozbawienia wolnosci, dochodzi do pogwatcenia
zasady rownosci broni".

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze zakres akt,
ktére powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego obroncy, powinien by¢ wyznaczany
przez efektywnos¢ prawa do obrony. "Jawne musza by¢ wige wszystkie te materiaty
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze samo
doprecyzowanie art. 156 § 5 k.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek

odmowy dostgpu do dokumentéw w postaci klauzul ogoédlnych (np. dobra wymiaru
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sprawiedliwosci), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt
spraw w sposob zgodny ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze byloby pozadane wprowadzenie przez
ustawodawce przestanek ograniczajacych arbitralne stosowanie art. 156 § 5 k.p.k. Powinny
one polega¢ na doprecyzowaniu przepisow dotyczacych dostgpu do akt w zwiazku z
zastosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania w taki sposob, "aby
oskarzony (jego obronca) mial mozliwos¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci
zastosowania $rodka zapobiegawczego".

Przedlozona Senatowi ustawa, ktorej zadaniem jest realizacja wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego wprowadza przepis, ktoéry ustanawia wyjatek od zasady tajnosci akt w
postgpowaniu przygotowawczym i1 wprowadza jawno$¢ akt sprawy w czeSci zawierajace]
dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania. W zdaniu drugim ustanawia jednoczesnie katalog przyczyn, ktore moga by¢
podstawa odmowy zgody na udostepnienie akt.

Prokurator moze odmoéwic zgody na udostgpnienie akt, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze:

udostgpnienie zagrazatoby bezpieczenstwu publicznemu,

- narazatoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego
uczestnika postgpowania,

- grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowoddéw albo tworzeniem dowodoéw fatszywych,

- groziloby uniemozliwieniem ustalenia 1 ujgcia wspOlsprawcy czynu zarzucanego
podejrzanemu lub sprawcéw innych czynéw ujawnionych w toku postgpowania,

- ujawniatoby prowadzone czynnosci opreacyjno-rozpoznawcze lub

- zagrazaloby utrudnieniem post¢powania przygotowawczego w inny bezprawny sposob.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu z inicjatywy Senatu.

Po pierwszym czytaniu, ktéore miato miejsce na 39 posiedzeniu Sejmu w dniu
2 kwietnia 2009 r. projekt ustawy stal si¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Komisja w trakcie prowadzonych prac, kierujac si¢ zamiarem dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42 /07)
odstapila w calosci od projektu w brzmieniu zaproponowanym przez Senat i1 przyjgla przepis

w brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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W brzmieniu proponowanym przez Senat ustawa gwarantowata oskarzonemu i jego obroncy
dostep do tej czgsci akt postgpowania przygotowawczego, ktora zawierata dowody wskazane
we wniosku o zastosowanie lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania.

W brzmieniu ustawy zaproponowanym przez strong rzadowa, zaakceptowanym
przez komisje, dodaje si¢ przepis, ktéry wprowadza prawo dostepu oskarzonego i jego
obroncy do tej czesci akt postgpowania przygotowawczego, ktora zawiera dowody wskazane
przez prokuratora we wniosku o zastosowanie lub o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania. Jednocze$nie ustanawia si¢ rozbudowany katalog przyczyn, ktére moga by¢
podstawa odmowy przez prokuratora zgody na udostgpnienie akt.

Na etapie II czytania, ktoére miato miejsce na 43 posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. nie
zgloszono poprawek, wobec czego Sejm przystapit niezwlocznie do III czytania.

Ustawa zostata uchwalona na tym samym, 43 posiedzeniu Sejmu, w dniu 18 czerwca 2009 r.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Ustosunkowujac si¢ do przedtozonej Senatowi ustawy nalezy zauwazy¢, ze
wprowadza ona daleko idace ograniczenia w zakresie prawa dostgpu oskarzonego i jego
obroncy do akt sprawy w czg$ci, w jakiej uzasadniaja one wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Ponadto wskazane w przepisie wyliczenie podstaw odmowy
dostepu do takich akt zawiera migdzy innymi:

- po pierwsze klauzulg generalna "udostgpnienie akt zagrazatoby bezpieczenstwu
publicznemu",

- po drugie przestanke ogdlna "udostgpnienie akt zagrazatoby utrudnieniem postgpowania
przygotowawczego w inny bezprawny sposob".

Przyjecie przepisu ustawy w tym brzmieniu pozwoli utrzymaé dotychczasowa
praktyke w zakresie udostgpniania (a raczej nieudostepniania) akt oskarzonemu, przyznajac
mu iluzoryczne uprawnienie, obwarowane szeregiem wyjatkow o charakterze ogoélnym i
niedookreslonym, tworzacych katalog podstaw odmowy dostgpu do akt o charakterze
otwartym.

Norma o takim charakterze wypacza ideg¢ wskazana przez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu jego wyroku i prawdopodobnie prowadzi¢ begdzie do kolejnych, licznych
postanowien o odmowie dostgpu do akt, i nie powstrzyma obywateli przed kierowaniem

kolejnych skarg przeciwko naszemu panstwu do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze w konkluzji uzasadnienia swojego wyroku Trybunat
stwierdzil, ze '"Jawne muszq by¢é wiec wszystkie te materialy postgpowania
przygotowawczego, ktore uzasadniajq wniosek prokuratora o zastosowanie lub przediuienie
tymczasowego aresztowania. NaleZy w tym kontekscie zauwazyé, e samo doprecyzowanie
art. 156 § 5 k.p.k., polegajqce na dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy dostepu do
dokumentow w postaci klauzul ogdlnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwosci), nie
gwarantowaloby osobie tymczasowo aresztowanej dostgpu do akt spraw w sposob zgodny
ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka."”

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze w zakresie dwoch wyzej wskazanych podstaw
przedtozonia ustawa nie spelnia warunku zgodnosci z wydanym przez Trybunat

Konstytucyjny wyrokiem.

2. W art. 1 w dodawanym § 5 ustawa stanowi, ze "prokurator moze odmowic¢ zgody
na udostgpnienie dowodow". Sformutowanie to nalezy uznaé¢ za nieprawidlowe z dwoch
wzgledow. Po pierwsze nowy przepis dodawany jest w rozdziale dotyczacym "przegladania
akt 1 sporzadzania odpiséw" nie powinien zatem regulowac¢ kwestii zwiazanych z dowodami,
gdyz te uregulowane sa w dalszym Dziale V Kpk. Zmiana ta narusza zatem systematyke
Kodeksu postgpowania karnego.

Ponadto, pojecie "dowodu" w postgpowaniu karnym jest wieloznaczne a oznacza
przede wszystkim "kazdy dopuszczalny w postgpowaniu karnym $rodek stuzacy ustaleniu
okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia". Nie jest, zatem jasne czego
odmawiatby prokurator oskarzonemu. Z takiego brzmienia przepisu wynika bowiem, ze
prokurator nie moze odméwié dostgpu do akt, moze natomiast odmoéwié dostgpu do
wszystkiego co si¢ w tych aktach moze znajdowac, a co zdaniem prokuratora stanowi dowod

W sprawie.

IV.  Propozycje poprawek
1) proponuje si¢ skresli¢ dwie sposrdd przestanek odmowy dostgpu do akt - wskazane
w uwadze nr 1;

2) wart. 1, w § Sa wyrazy "tych dowodoéw" zastgpuje si¢ wyrazami "tych akt".

Beata Mandylis

Gtowny legislator



