) Warszawa, dnia 20 maja 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(druk nr 605)
I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawe¢ z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawe z dnia 16 grudnia 2005 r.
o Funduszu Kolejowym, ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.

Zgodnie z art. 371 ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym optata paliwowa, pobierana zgodnie z ta ustawa, stanowi - w 80 % - przychod
Krajowego Funduszu Drogowego oraz - w 20 % - przychdéd Funduszu Kolejowego.
Opiniowana ustawa zmienia podziat przychodéw obydwu funduszy w latach 2009 — 2015.
Powigksza przychody Funduszu Kolejowego o kwotg 200 min zt w roku 2009 oraz o kwote
100 mln zt corocznie w latach 2010 - 2015, kosztem pomniejszenia o te kwoty przychodow
Krajowego Funduszu Drogowego. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami (zmiana ustawy o
Funduszu Kolejowym) kwoty, oktéore ulegnie zwigkszenie przychodow Funduszu
Kolejowego zostana przeznaczone na finansowanie lub wspotfinansowanie przez samorzady
wojewodztw, wydatkow w zakresie zakupu, modernizacji oraz naprawy pojazdoéw
kolejowych przeznaczonych do przewozéw pasazerskich, wykonywanych na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Zgodnie z opiniowana ustawa minister wlasciwy do spraw transportu bgdzie mogt
dokonywa¢ przesunig¢ srodkdw Funduszu Kolejowego pomigdzy zadaniami inwestycyjnymi
ujetymi w Programie rzeczowo-finansowego wykorzystania §rodkéw Funduszu, w ramach
limitu $§rodkow okreslonych na te zadania (zmiany ustawy o Funduszu Kolejowym).

Przedmiotowa ustawa podwyzsza takze, od 2010 r., udzial wojewodztw

w dochodach z podatku dochodowego od 0so6b prawnych. Wysoko$¢ udziatu we wptywach
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z podatku zostaje zwigkszona z 14 % na 14,75 % (zmiana ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego).

Ostatnia ze zmian wprowadzanych opiniowana ustawa polega na modyfikacji
defincji "umowy o $wiadczenie uslug publicznych" zawartej w ustawie o transporcie
kolejowym. Zmiana ta zwiazana jest z wejSciem w zycie z dniem 3 grudnia 2009 r.
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego idrogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz. Urz. UE L 315z 3.12. 2007, str. 1).

Przedmiotowa ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem zmian w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktore maja
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. oraz z wyjatkiem zmian w ustawie o transporcie

kolejowym, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 3 grudnia 2009 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 41. posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk nr 1827). Projekt ustawy byl przedmiotem prac
sejmowej Komisji Infrastruktury. Komisja, po rozpatrzeniu projektu wprowadzita do niego
poprawki mieszczace si¢ w meritum rozwiazan rzadowych. W trakcie drugiego czytania nie
zostaly zgloszone nowe poprawki. Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym

przez komisjg.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1, art. 2 pkt 1 lit b i pkt 4 lit. ¢, art. 6 ust. 1 opiniowanej ustawy.

Zasady techniki prawodawczej] w § 23 ust. 3 okreslaja sposdb zamieszczania
wyjatkow lub uscislen przepisu szczegdlowego, w ten sposob, ze wyjatki 1 uscislenia nalezy
zawrze¢ w przepisie znajdujacym si¢ bezposrednio po danym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze
przytoczony przepis nie nakazuje wuzycia w przepisie szczegdtowym  zwrotu
"z zastrzezeniem". Zastosowanie tego zwrotu moze powodowac watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz najczesciej ten zwrot nie niesie zadnej treSci normatywnej. Innymi stowy dla
rozumienia przepisu obecno$¢ tego zwrotu lub jego brak nie ma znaczenia. A skoro tak, to nie

nalezy go zamieszczaé (§ 11 Zasad techniki prawodawczej). Z drugiej strony, adresat ustawy
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z faktu uzycia tego zwrotu powinien wywies¢ wniosek, ze 6w zwrot niesie ze soba jakas tres¢
normatywna, ktora odkoduje, jako wylaczenie innych wyjatkéw 1 uscislen, niz te, ktoére
zostaly wyrazone expressis verbis w zastrzezeniu. Wydaje sig, ze nie to bylo jednak intencja
ustawodawcy. Z tych powoddw, nalezy z tekstu ustawy skresli¢ wyrazenia "z zastrzezeniem".

Propozycije poprawek:

1) wart. 1, wart. 37i wust. I skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 2 i 3";
2) wart. 2w pkt Iw lit. b:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy "ust. 4 — 6" zastepuje sie wyrazami "ust. 4 — 7",
b) w ust. 5 skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 6. Srodki te wojewddztwa
otrzymujq w czesciach rownych”,
¢) po ust. 6 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:
"7. Srodki, o ktorych mowa w ust. 4 wojewddztwa otrzymujq w czesciach
rownych.";
3) wart. 2w pkt 4 wlit. c, w ust. 5 skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 6";

4) wart. 6 wust. I wzdaniu koncowym skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 2";

2) art. 1, art. 2 pkt 2 opiniowanej ustawy.

Z tresci art. 371 ust. 2 ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym wynika, ze wptaty na Fundusz Kolejowy maja pochodzi¢ z biezacych wptywow
z optaty paliwowej. Tak samo reguluje ta materi¢ art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o Funduszu
Kolejowym. W tym kontek$cie moze budzi¢ watpliwosci redakcja art. 37i ust. 3 ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, w ktorym nie wskazano na
takie rozwiazanie. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ ujednolicenie tresci wskazanych

przepisow.

3) art. 2 pkt 1 lit. b opiniowanej ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna zmierzajaca do ujednolicenia brzmienia przepiséw
art. 3 ust. 5 1 6 ustawy o Funduszu Kolejowym.

Propozycija poprawki:

-wart. 2w pkt 1 wlit. b, w ust. 6 wyrazy "na zadania okreslone" zastepuje si¢ wyrazami ", o

ktorych mowa"



4) art. 2 pkt 2 1 3 opiniowanej ustawy.

Przepis art. 371 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym, w brzmieniu nadanym opiniowana ustawa, okresla
przychéd Funduszu Kolejowego na poziomie 20% optaty paliwowej, z tym, ze w 2009 roku
kwota zostanie zwigkszona o 200 min zlotych, a w latach 2010-2015 o 100 min ztotych
rocznie. Sposob 1 termin przekazania wyzej wymienionych kwot okresli umowa, o ktorej
mowa w art. 12 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym.

Ta sama tre$¢ normatywna miesci si¢ w nowelizacji art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 5a
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym, co narusza zasad¢ wyartykutowana
w § 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej stanowiaca, Ze ustawa nie moze powtarzaé
przepisdw zamieszczonych w innych ustawach.

Propozycije poprawek:

1) wart. 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) wart. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) oplaty paliwowej, pobieranej zgodnie z ustawq z dnia 27 pazdziernika 1994 r.

o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2571 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 155, poz.
1297 i Nr 172, poz. 1440);";",

b) skresla sie pkt 3,

2) wart. 7 skresla sie wyrazy "art. 5 ust. 2i 3, art. 5a,";

5) art. 2 pkt 4 lit. ¢ opiniowanej ustawy.

W art. 9 ustawy o Funduszu Kolejowym brak korelacji pomigdzy ust. 2 i 5. Ust. 5
dopuszcza do przesunie¢ $rodkdw pomiedzy zadaniami, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2.
Tymczasem przywotany ust. 2 pkt 2 nie postuguje si¢ wyrazem "zadania". Zamiast niego

uzywa zwrotu "kolejowe projekty inwestycyjne". Z tego wzgledu nalezy doprecyzowac te

przepisy, aby zachowa¢ sp6jnos¢ terminologiczna. Ewentualnie nalezy rozstrzygna¢ jak maja
si¢ do siebie obydwa pojecia i w jaki sposob "zadania", o ktorych mowa w ust. 5 zostana
okreslone w projekcie, o ktérym mowa w ust. 2 w zdaniu wprowadzajacym.

Powyzszy problem ma konsekwencje dla interpretacji ust. 6, ktory ustanawia limit

przesunig¢ srodkow, w wysokosci 20% wartosci kosztorysowej zadania. Ewentualna zamiana
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tego przepisu powinna jednoznacznie rozstrzygnaé, do czego odnies¢ owe 20% wartosci
kosztorysowej — czy do wartosci projektow inwestycyjnych, czy tez moze do zadan, o ktorych

mowa w ust 5.

6) art. 2 pkt 4 lit. ¢ opiniowanej ustawy.

W art. 9 ust. 7 ustawy o Funduszu Kolejowym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
poprawki redakcyjnej zmierzajaca do poprawienia czytelnosci przepisu oraz
doprecyzowujacej odestanie.

Propozycija poprawki:

-wart. 2w pkt 4 w lit. ¢, w ust. 7 wyraz "Czynnosci"” zastepuje sie wyrazami "Przesuniecia

srodkow" oraz skresla sie wyrazy "i 6";

7) art. 4 opiniowanej ustawy.

Zmiana art. 4 pkt 19 ustawy o transporcie kolejowym ma na celu uwzglednienie
zmian w zakresie prawodawstwa Unii Europejskiej dotyczacych uregulowania umowy
o $wiadczenie ustug publicznych. Kwestie te sa unormowane powotanym w uwagach
ogo6lnych rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007. Rozporzadzenie wiaze w catosci i jest
bezposrednio stosowane. Z tego wzgledu wydaje si¢ celowe odestanie w przedmiotowym
przepisie do calo$ciowej instytucji umowy o §wiadczenie ustug publicznych, a nie tylko do
elementow umowy okre§lonych w art. 4 rozporzadzenia.

Propozycija poprawki:

-wart. 4, w pkt 19 wyrazy "zawierajqcq elementy okreslone w art. 4" zastepuje sie wyrazami

okreslonq w art. 3 ust. 1";

8) art. 6 opiniowanej ustawy.

W art. 6 ustawy doprecyzowania wymaga odeslanie do "odrgbnych przepisow"
dotyczacych sporzadzania sprawozdan. Nalezy pamigtaé, ze stosujac odestanie, powinno si¢
jednoznacznie wskazaé przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyla. W tym przypadku brak

jednoznacznosci wptywa w istotnym stopniu na komunikatywno$¢ przepisu.

Szymon Giderewicz, legislator

Michat Gil, legislator



