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Opinia
do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk nr 574)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 23/07, Dz. U. Nr
116, poz. 740).

W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 237 § 1 pkt 2 i 3 Kodeksu pracy -
w zakresie, w jakim przepisy te nie okreslaja wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego - z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji
niezgodne z Ustawa Zasadnicza jest takze wydane na podstawie art. 237 § 1 pkt 2 1 3 KP
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob
zawodowych, szczegdlowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia,
rozpoznania 1 stwierdzenia chorob zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych
sprawach.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej przepiséw uznanych za
niezgodne z Konstytucja o 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 2 lipca 2008 r.)

W mys$l art. 92 ust. 1 Konstytucji, ustawowe upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego powinno szczegdtowo okreslaé  podmiot wilasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

W dotychczasowym stanie prawnym art. 237 § 1 Kodeksu pracy stanowi w pkt 2 1 3,

ze Rada Ministrow okres§li, w drodze rozporzadzenia wykaz choréb zawodowych oraz
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szczegotowe zasady postgpowania dotyczace zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i
stwierdzania chorob zawodowych oraz podmioty wlasciwe w tych sprawach. W noweli
zaproponowano uzupetnienie przepisu o wytyczne wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia
przy wydawaniu rozporzadzenia wiedzy z zakresu patogenezy i1 epidemiologii chorob
powodowanych przez czynniki szkodliwe dla cztowieka, wystepujacych w srodowisku pracy.

O wytyczne uzupetniono takze § 1 pkt 1 w art. 237 Kodeksu pracy, upowazniajacy
Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad postgpowania
przy ustalaniu okoliczno$ci 1 przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich
dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy
pracy. Ponadto rozszerzono art. 237 KP o § 1!, zawierajacy upowaznienie dla Rady
Ministrow do wskazania instytutu medycyny pracy, do ktérego pracodawca przesyta
zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz terminu, w ktérym to zawiadomienie ma
by¢ przestane.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze "niedopuszczalne jest przesunigcie calej regulacji materialnoprawnej do
rozporzadzenia, przy catkowitym milczeniu w tym zakresie ustawy". Przepis naktadajacy na
jednostke okreslone obowiazki, wplywajac tym samym na jej pozycje prawna, powinien by¢
zawarty wprost w ustawie, a nie delegowany do aktu nizszej rangi.

Aby uczyni¢ zado$¢ wskazowkom Trybunalu, w ustawie zaproponowano
rozszerzenie Kodeksu pracy o instytucje regulujace problematyke choréb zawodowych, w
obecnym stanie prawnym zawarte w rozporzadzeniu z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegdélowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia chorob zawodowych oraz podmiotow witasciwych w
tych sprawach.

W dodawanym do Kodeksu pracy art. 235' okreslono legalna definicje choroby
zawodowej. Przepis ten stanowi, ze za chorob¢ zawodowa uwaza si¢ chorobg, wymieniona w
wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzic¢
bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostata ona spowodowana dziataniem
czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych w §rodowisku pracy albo w zwiazku ze
sposobem wykonywania pracy.

Na podstawie art. 235 § 1 pracodawca bgdzie obowiazany niezwlocznie zglosi¢
wlasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu 1 wilasciwemu okregowemu

inspektorowi pracy kazdy przypadek podejrzenia choroby zawodowej. Zgtoszenia podejrzenia
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choroby zawodowej moze rowniez dokona¢ pracownik lub byly pracownik, ktory

podejrzewa, ze wystepujace u niego objawy moga wskazywac na taka chorobg .

W zwiazku z przeniesieniem definicji choroby zawodowej do Kodeksu pracy,

nowelizacji wymagaty takze art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z

tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 2 ust. 2 i art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych

powstatych w szczegolnych okoliczno$ciach - przepisy odsytajace do tej definicji.

Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 42. posiedzeniu w dniu 22 maja br. pochodzila z

przedtozenia rzadowego. Projekt ustawy nie byt przedmiotem poprawek.

1)

2)

Uwagi

Zgodnie z art. 235' dodawanym do Kodeksu pracy, za chorobe zawodowa uwaza sig
chorobg, wymieniona w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow
pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona
spowodowana dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych w
srodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych
"narazeniem zawodowym". Przepis ten wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie, ze
chodzi o wykaz choréb zawodowych, o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3.

Propozycja poprawki.:

W art. 1 w pkt 3, w art. 235" po wyrazach "w wykazie choréb zawodowych" dodaje sie
wyrazy ", o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3";

Poza zmianami $ci$le zwiazanymi z obowiazkiem dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., w ustawie zaproponowano
takze regulacje nie bedace bezposrednim skutkiem orzeczenia Trybunalu. Zmienia si¢
m.in. przepisy okreslajace zasady postgpowania przy ustalaniu okolicznosci 1 przyczyn
wypadkow przy pracy (art. 237 § 1 pkt 1 KP). Poniewaz w ustawie nowelizujacej nie
przewidziano zadnego przepisu przejsciowego, z dniem jej wejScia w zycie do

postepowan powypadkowych wszczetych pod rzadami dotychczasowego prawa trzeba
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bedzie stosowa¢ nowa regulacje. Ze wzgledu na konieczno$¢ respektowania zasady
zaufania do prawa, nalezy rozwazy¢, czy w ustawie nie powinno si¢ zamiesci¢ przepisu na
podstawie ktorego do postgpowan w takich sprawach, wszczgtych a nie zakonczonych do

dnia wej$cia w zycie noweli, stosowatoby si¢ przepisy dotychczasowe.

Maciej Telec
Glowny legislator



