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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnych

(druk nr 552)

I. Celi przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o Agencji Rynku Rolnego i
organizacji niektérych rynkow rolnych zostala przygotowana m.in. w celu poprawy
gospodarki finansowej Agencji, dostosowania poszczegélnych rynkéw do aktualnych
przepisow wspdlnotowych oraz w celu ustanowienia podstawy prawnej do wyplaty czesci
krajowych platnosci uzupehiajacych dla producentow ziemniakow skrobiowych w formie
ptatnosci niezwiazanych z produkcja.

Ustawa usuwa z katalogu produktow, ktdrych rynek jest organizowany, oliwg — z
powodu likwidacji przez Wspolnotg Europejska z mechanizmu wspolnej organizacji rynku
oliwy z oliwek — i jedwabniki, poniewaz z powodu stosowania w Polsce systemu platnosci
jednolitej obszarowej, polskim producentom jedwabnikow wsparcie nie przystuguje.

Zmiany organizacji Agencji Rynku Rolnego (okreslanej w dalszej czg$ci opinii jako
"Agencja") polegaja na dookresleniu, ze Agencja jest panstwowa osoba prawna, wskazaniu
zrédetl przychodow Agencji oraz okresleniu zasad prowadzenia rachunkowosci. Ustawa
naklada na Agencj¢ zadania w =zakresie gromadzenia, analizowania, przetwarzania i
udostgpniania informacji dotyczacych rynkéw produktow rolnych 1 zZywno$ciowych,
prowadzenia dziatan promocyjnych i informacyjnych oraz realizacji krajowych programow
pomocowych dla podmiotow sektora rolnego i sektora rybackiego.

W zakresie ustalenia kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkow krajowych
przeznaczonych na udzielenie doptat z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu
siewnego w kategorii elitarny lub kwalifikowany, ustawa naklada rezim Ordynacji
podatkowej, a dyrektorom oddziatéw i Prezesowi Agencji przyznaje uprawnienia organu
podatkowego.

Opiniowana ustawa daje Agencji prawo przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych u
podmiotdéw, ktdre ubiegaja si¢ o przyznanie doplaty z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia

materialu siewnego w kategorii elitarny lub kwalifikowany, odmiennie od ustawy
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nowelizowanej, ktora dopuszczata czynnosci sprawdzajace tylko wobec podmiotow, ktore juz
otrzymaty doptaty z tego tytutu.

W zwiazku ze zmiana polityki przyznawania funduszy Wspolnoty Europejskiej
zmienity si¢ zadania Agencji Rynku Rolnego w zakresie rynku wina.

Opiniowana ustawa wprowadza nowe rozwigzania dotyczace rynku cukru. Mechanizm
przyznania dostgpnej kwoty cukru, zapobiega sytuacjom, gdy ze wzgledu na niemoznos$¢
wywigzania si¢ przez producenta cukru z produkceji przyznanej mu kwoty cukru, ta kwota nie
jest wykorzystana. Wedlug proponowanej nowelizacji inni producenci moga ubiegaé si¢ o
prawo produkcji niewykorzystanej kwoty cukru.

Ustawa w art. 34a-34k okresla zasady realizacji Krajowego Programu Restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego. Jego zadaniem jest zmiana profilu uprawy na inny niz uprawa
buraka cukrowego. Pomoc bedzie polegata na refundacji czg$ci kosztow zakupu maszyn lub
urzadzen przeznaczonych do produkcji rolnej, z wylaczeniem stuzacych wylacznie do uprawy
buraka cukrowego. Pomoc bedzie przyznawana na podstawie umowy, z tym ze postgpowanie
zmierzajace do przyznania pomocy bedzie oparte na elementach postgpowania
administracyjnego.

Opiniowany akt prawny wprowadza tzw. "platnos$ci niezwigzane". Projektodawca
zdecydowat si¢ na wyptate tych platnosci w formie tzw. "na gospodarstwo", a wigc
dotychczasowym producentom lub ich nastgpcom prawnym.

W zakresie platnosci z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego w
kategorii elitarny lub kwalifikowany ujednolicono z ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o
ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego, przepisy dotyczace definicji dziatki
rolnej; wskazano nowe przestanki udzielenia pomocy; zmieniono zasady jej udzielania oraz
wskazano w jakich warunkach traktuje si¢ ja jako pomoc de minimis.

Przepis art. 6 opiniowanej ustawy stanowi, ze stosunki pracy dyrektorow oddziatow
terenowych Agencji Rynku Rolnego iich zastgpcdéw, nawiazane na mocy dotychczasowych
przepisoOw, staja si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania z dniem wejscia w zycie

ustawy.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 40. posiedzeniu w dniu 24 kwietnia br. powstata z
inicjatywy rzadu. W Sejmie zajmowata si¢ nia Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W toku prac nad projektem wprowadzono do niego poprawki majace na celu

odwotanie do aktualnie obowiazujacych rozporzadzen Rady Wspdlnoty Europejskie;j.
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Sejm wprowadzit poprawki, ktéore natozyty na producentéw cukru obowiazek

rozdzielenia limitu burakow cukrowych pomigdzy plantatoréw w terminie do 20 grudnia roku

poprzedzajacego rok gospodarczy oraz obowiazek powiadomienia tych plantatoréw o

wielkosci przystugujacych im czg$ci tego limitu. Nadto Sejm natozyl na producentéw cukru

obowiazek zawarcia z plantatorami umowy kontraktacji, na podstawie ktorej odbiora od

plantatoréw przyznana im ilo§¢ cukru. W mysl sejmowej poprawki producent cukru jest

zobowiazany konsultowa¢ z organizacjami zrzeszajacymi plantatoréw burakoéw cukrowych

poszczegolne etapy przyznawania limitow produkcji 1 zawierania umowy kontraktacji.

I11. Uwagi szczegotowe

1))

2)

Podstawowe zastrzezenia moze budzi¢ art. 31b ust. 7 ustawy nowelizowanej. Przytoczony
przepis naktada na producenta cukru obowiazek zawarcia z plantatorem, ktéoremu
przystluguje prawo do uprawy i dostawy, umowe kontraktacji, w ramach ktorej jest
obowiazany odebra¢ okreslona przystlugujacym plantatorowi prawem do uprawy i
dostawy ilo$¢ burakoéw cukrowych. Na gruncie takiego rozwiazania powstaja watpliwosci
natury konstytucyjnej, poniewaz interpretacja tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku,
iZ jest to norma naruszajaca zasad¢ wolno$ci dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 22
ustawy zasadniczej ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
pod dwoma warunkami. Pierwszy z nich to zastosowanie drogi ustawowej; drugi warunek
polega na tym, Zze ograniczenie to jest dopuszczalne tylko ze wzglgedu na wazny interes
publiczny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku opiniowanej ustawy pierwszy z
warunkow jest spetniony, natomiast dyskusyjne jest to czy zaistniala przestanka waznego
interesu publicznego, ktéra uzasadniataby wprowadzenie opisanego rozwigzania

normatywnego.

Opiniowana ustawa zawiera przepisy, ktore okreslaja elementy sktadowe wnioskow o:
przyznanie kwoty produkcyjnej cukru, prawo do uzyskania platnosci niezwiazanej oraz o
przyznanie ptatno$ci niezwiazanej (odpowiednio art. 31 ust. 10e, art. 38b ust. 4 i art. 38e
ust. 3 ustawy nowelizowanej). Przepisy te zawieraja przykladowy (na co wskazuje
sformutowanie "w szczegdlnosci), a nie zamknigty katalog informacji jakie powinny si¢
znalez¢ w kazdym z tych wnioskow. W przypadku, gdy sktadany wniosek jest podstawa
wydania decyzji administracyjnej przez wlasciwy organ, wskazane jest aby informacje te

byly wymienione w sposoéb wyczerpujacy. W przeciwnej sytuacji moze powsta¢ zarzut
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dotyczacy dziatania uznaniowego, a nie w granicach obowiazujacego prawa, organu
wydajacego decyzje.
Propozycja poprawki:
- wart I:
a) w pkt 12 w lit. ¢, w ust. 10e w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy "w
szczegolnosci” oraz po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
"5a) inne informacje wymagane na podstawie odrebnych przepisow, ",
b) wpkt 18:
- wart. 38b w ust. 4 w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy "w szczegolnosci”, w
pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem oraz dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
"5) inne informacje wymagane na podstawie odrebnych przepisow.",

- wart. 38e w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "w szczegolnosci”.

W przepisie art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. e nowelizowane] ustawy konieczna jest zmiana
redakcyjna, polegajaca na wyeliminowaniu zbgdnego sformutowania.
Propozycja poprawki:

- wart. I wpkt 14, w lit. e skresla sie wyraz "dwoma".

4) Rozwazenia wymaga przepis dodawanego art. 34f ust. 3 nowelizowanej ustawy, w mysl

ktérego zmiana umowy o pomocy przyznawanej w ramach Krajowego Programu
Restrukturyzacji powodujaca zwigkszenie wysokos$ci pomocy okreslonej w tej umowie
jest niewazna. W praktyce powyzsza regulacja moze si¢ okaza¢ nadmiernie
rygorystyczna. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, gdy konieczne zmiany umowy (np. na
skutek btednego okreslenia wysokosci pomocy) nie beda mogly by¢ wniesione, poniewaz

zostang uznane za niewazne.

5) W postgpowaniach w sprawach dotyczacych przyznania pomocy na rzecz dywersyfikacji

wylaczono stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z tego
wzgledu nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzupetnienia art. 34h ust. 1 o norme, zgodnie z ktéra,
w przypadku odmowy przyznania pomocy, strona powinna by¢ informowana przez
Agencje Rynku Rolnego o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 15, wart. 34h w ust. 1 po wyrazie "odmowy" dodaje si¢ wyrazy "oraz o

prawie wniesienia skargi do sqdu administracyjnego".



6) Wydaje si¢, ze w opiniowane] ustawie zabraklo korelacji pomigedzy poszczegdlnymi
przepisami w zakresie wymaganej formy czynno$ci prawnych. Dotyczy to sytuacji, w
ktérych prawo do uzyskania platnos$ci niezwiazanej (art. 38d ust. 3 pkt 3 ustawy
nowelizowanej) lub pomoc przyznawana w ramach dziatan "Modernizacja gospodarstw
rolnych" (art. 341 ust. 4 ustawy nowelizowanej), przystuguje kilku podmiotom. W
pierwszym przypadku ustawa przesadza, ze konieczna jest forma pisemna dla wskazania
jednego podmiotu uprawnionego, przy czym podpisy pozostatych podmiotow, ktorym
przystuguje prawo do uzyskania ptatnos$ci niezwiazanej, powinny by¢ poswiadczone
notarialnie. W drugim przypadku (pomoc na rzecz dywersyfikacji) wystarczajace jest
pisemne wyrazenie zgody, bez konieczno$ci potwierdzania podpisOw u notariusza. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na fakt, ze takiego wymogu ustawa nie przewiduje w sytuacji, w
ktorej bylby on jak najbardziej uzasadniony, a mianowicie w razie rozporzadzania
prawem do uzyskania ptatno$ci niezwiazanej (art. 38d ust. 3 pkt 1 ustawy
nowelizowanej). W tym ostatnim przypadku konieczne jest zachowanie formy pisemnej,
pod rygorem niewaznosci.

Nalezy rozwazy¢ czy takie zréznicowanie form czynno$ci prawnych jest zamierzona

intencja ustawodawcy.

7) Przepis zawarty w art. 4 w ust. 4 wymaga doprecyzowania terminu, w ktérym producenci
rolni ubiegajacy si¢ o ptatno$¢ niezwiazana za rok gospodarczy 2008/2009, beda mogli
sktada¢ wnioski o przyznanie tej ptatnosci.

Propozycja poprawki:

- wart. 4 wust. 4 po wyrazach "30 dni od" dodaje sie wyraz "dnia".

Agata Karwowska-Sokotowska

Glowny legislator

Michat Gil
Legislator



