) Warszawa, dnia 11 maja 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o funduszach promocji produktéow rolno-spozywczych

(druk nr 551)

I Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm ustawa jest wynikiem dziatan podjetych w celu wsparcia
konkurencyjno$ci 1 ugruntowania pozycji polskich rolnikow i1 wytwarzanych przez nich
produktow na rynkach krajow cztonkowskich Unii Europejskiej 1 innych wybranych rynkach
Swiatowych.

Ustawa zmierza do konsolidacji grup producentéw skupionych wokot
poszczegoOlnych produktow i tworzy podstawy dziatania i funkcjonowania funduszy promocji
produktéw rolno-spozywcezych.

Cele dziatania funduszy promocji okre$laja przepisy art. 2 ustawy. Sa nimi
wspieranie marketingu rolnego, wzrost spozycia oraz promocja produktow rolno-
spozywczych. Beda one realizowane poprzez wspieranie:

- dziatan majacych na celu informowanie o jakosci i cechach produktow,

- dziatan majacych na celu promocj¢ spozycia poszczegdlnych produktow,

- udzialu w wystawach i targach,

- prowadzenia badan rynkowych dotyczacych poszczegolnych produktow,

- badan naukowych iprac rozwojowych majacych na celu poprawe jakos$ci

produktow oraz prowadzacych do wzrostu ich spozycia,

- szkolen producentow i przetworcow oraz

- udzialu krajowych organizacji branzowych, w tym ich przedstawicieli, bioracych

udzial w pracach specjalistycznych statych i roboczych komitetow organizacji
migdzynarodowych lub bedacych czlonkami statutowych organow tych
organizacji, zajmujacych si¢ problemami rynku poszczego6lnych produktow.

Ustawa przewiduje utworzenie dziewigciu funduszy promocji, okreslajac odrebnie

dla kazdego z nich zakres wtasciwosci.
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W art. 3 ustawa stanowi, ze wplaty na kazdy z funduszy promocji (z wyjatkiem
wptat na Fundusz Promocji Mleka) sa naliczane, w wysokosci 0,1 % warto$ci w cenie netto,
rzeczy ruchomych, bedacych przedmiotem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towar6éw i ustug. Sa nimi: mleko, §winie zywe, bydto zywe, konie, owce zywe,
zboza, owoce 1 warzywa, drob zywy i ryby.

Do zarzadzania poszczeg6lnymi funduszami promocji proponuje si¢ powotac
komisje zarzadzajace, w sktad ktoérych wchodza przedstawiciele danej branzy. Do zadan
komisji naleze¢ bgdzie, m. in. ustalanie zasad gospodarowania danym funduszem i jego planu
finansowego, podejmowanie uchwat w zakresie realizacji celow ustawy. Zgodnie z art. 11
projektowanej ustawy czlonkéw komisji zarzadzajacych powotuje 1odwotuje minister
wiasciwy do spraw rynkéw rolnych sposréd kandydatow zgloszonych przez poszczegolne
branze. Tryb zglaszania przez ogoélnokrajowe organizacje kandydatow na czlonkow komisji
zarzadzajacych oraz sposob ich wyboru zostana okre§lone przez ministra wlasciwego do
spraw rynkow rolnych w drodze rozporzadzenia.

Ustawa powierza Prezesowi Agencji Rynku Rolnego:

- dysponowanie $rodkami funduszy promocji na podstawie uchwal komisji

zarzadzajacych,

- zapewnienie obstugi prawnej oraz techniczno-biurowej funduszy promocji oraz

komisji zarzadzajacych,

- sporzadzanie sprawozdania z wykonania planu finansowego funduszy promocji.
Prezes ARR begdzie miat rowniez prawo do odmowy realizacji uchwal komisji zarzadzajacych
niezgodnych z przepisami prawa.

Ustawa okre$la podmioty obowiazane do wptat oraz podmioty obowiazane do naliczania,

pobierania i przekazywania tych wptat na wyodrgbniony dla kazdego z funduszy rachunek.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow. Stat si¢
przedmiotem prac sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
I czytanie odbyto si¢ w Komisji, w dniu 31 marca 2009 r. Komisja przyjela projekt
z poprawkami. Poprawki dotyczyly:
- rozdzielenia (w art. 2) Funduszu Promocji Migsa Wolowego, Konskiego
1 Owczego na trzy odrgbne fundusze,

- wyodrgbnienia sposobu naliczania wptat na Fundusz Promocji Mleka,
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- zmiany liczby i proporcji cztonkow komisji zarzadzajacych;

Zamiast systemu 3-3-1 przyjeto system 4-4-1. Nowy system dotyczyt bedzie
wszystkich funduszy,

- zmiany  sposobu  wylaniania  realizatorow  poszczeg6lnych  zadan
wykorzystujacych $rodki funduszy promocji - wybdr sposrdéd konkurencyjnych
ofert (rezygnacja z wyboru w drodze przetargu),

- podmiotéw uprawnionych do wubiegania si¢ o $rodki z Funduszy;
ubiega¢ si¢ mogly beda tylko ogdlnokrajowe organizacje zrzeszajace
producentéw rolnych, a nie organizacje zrzeszajace producentéw rolnych,

- wysokos$ci wsparcia, na realizacj¢ niektorych zadan okreslonych w art. 9 ust. 4
ustawy, ktora podniesiono z 10 do 15%.

Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 40 posiedzeniu Sejmu, w dniu 22 kwietnia
2009 r., zgloszone zostaly 2 poprawki, w zwiazku z czym projekt ustawy zostal skierowany
ponownie do Komisji.

Przedmiotem zgtoszonych poprawek byto:

- zréznicowanie wysoko$ci wptat na poszczegolne fundusze i podniesienie ich w
przypadkach funduszy promocji towaréw na ktore wptaca¢ bedzie niewielu
producentow,

- sposob wytaniania cztonkow komisji zarzadzajacych funduszy promocji.

W III czytaniu Sejm nie przychylit si¢ do zgloszonych poprawek.

Ustawa zostata uchwalona na 40 posiedzeniu, w dniu 24 kwietnia 2009 r.

III.  Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek

1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy "Fundusz Promocji Mleka" zastepuje si¢ wyrazami
"Fundusz Promocji Mleka i Przetworéw Mlecznych";

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy "Fundusz Promocji Ziarna Zb6z i Przetworow
Zbozowych" zastepuje si¢ wyrazami "Fundusz Promocji Zbdz 1 Przetworéw Zbozowych";

3) wart. 2 wust. 2 w pkt 1 w lit. ¢ (oraz w kolejnych odpowiednich literach nastgpujacych
punktéw) ustawa nakazuje wspieranie "udzialu w wystawach i targach", nie precyzuje
jednak czyj udzial w wystawach i targach bedzie wspierany ze $rodkéw funduszy
promocji;

4) w art. 2 w ust. 2 w pkt 1 w lit. g ustawa odwolujac si¢ do terminologii ustawy o
organizacji rynku mleka i przetwordw mlecznych moéwi o "podmiotach skupujacych”

tymczasem w art. 3 w ust. 1 w analogicznym odwotaniu méwi o "podmiotach
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skupujacych mleko". Interwencji ustawodawcy wymaga kwestia ujednolicenia
terminologii uchwalanej ustawy.

w art. 2 w ust. 2 w pkt 4 w lit. f wyraz "przetworow" zastgpuje si¢ wyrazem
"przetworcow'";

w art. 2 w ust. 2 w pkt 7 w lit ¢ wyrazy "owocow i warzyw" zastgpuje si¢ wyrazami
"owocow lub warzyw";

Z treSci art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy wynika, ze Fundusz Promocji Owocow 1 Warzyw
wspiera dziatania odnoszace si¢ do owocow lub warzyw (tak jest w art. 2 ust. 2 pkt 7 lit a,

"{". Poniewaz ani w

b, d, e, f, g). W art. 2 jedynie w ust. 2 pkt 7 lit. ¢ uzyto spojnika
uzasadnieniu projektu ustawy, ani na zadnym z dalszych etapéw procesu legislacyjnego
nie wyjasniono tego odstepstwa wydaje sig, ze wynika ono z bigdu pisarskiego.

Te same argumenty dotycza przepisu art. 3 ust. 3 pkt 6 lit. b, do ktérego nalezy
zaproponowac analogiczna poprawke.

w art. 3 w ust. 2 wyrazy "wartosci w cenie netto" zastepuje si¢ wyrazami "ceny netto";

w art. 3 w ust. 2 ustawa stanowi, ze wskazane w tym przepisie rzeczy ruchome sa
przedmiotem opodatkowania podatkiem VAT i od ich wartoci wyrazonej cena netto
nalicza si¢ wplaty na odpowiednie fundusze promocji. Lista zawarta w tym przepisie nie
uwzglednia cielat i jagniat. Rowniez zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego, ktorego
projekt byl zalaczony do projektu niniejszej ustawy nie zawiera cielat 1 jagniat.
Tymczasem przepisy art. 3 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz pkt 4 lit. a naktadaja obowiazek
naliczania, pobierania 1 przekazywania wplat na fundusze na przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza w zakresie uboju cielat i jagniat; nalezy
rozstrzygnaé, czy zasadnym jest pozostawienie cielat 1 jagniat w tym przepisie, skoro od
ich ceny nie nalicza si¢ wplaty na fundusze promoc;ji.

w art. 3 w ust. 3 w pkt 3 w lit. b wyrazy "zywych zwierzat, o ktorych mowa w lit. a"

zastepuje si¢ wyrazami "zywych koni";

10) w art. 3 w ust. 3 w pkt 7 w lit. b "zywych zwierzat, o ktorych mowa w lit. a" zastepuje sie

wyrazami "zywego drobiu";

11)w art. 3 w ust. 3 w pkt 6 w lit. a oraz w pkt 8 w lit. a wyraz "odsprzedazy" zastgpuje si¢

wyrazem "odprzedazy";

12) w art. 3 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Do wptat na fundusze promocji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-9, sa obowiazane

podmioty, ktore zbywaja towary na rzecz podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-
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5, pkt 6 lit. a, pkt 7 oraz pkt 8 lit. a oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6 lit. b
ipkt8litbic.";

Uzasadnieniem niniejszej propozycji poprawki jest potrzeba zawarcia w ustawie
przepisu, ktory podobnie jak przepis art. 3 ust. 1, zawieralby norme¢ materialng
naktadajaca expressis verbis na okreslone podmioty obowiazek ponoszenia kosztow
wptat na fundusze promocji. Przepisy art. 3 ust. 3 naktadaja bowiem obowiazki:
naliczania, pobierania i przekazywania wplat, jednak nie konkretyzuja kto w istocie
ponosi cigzar materialny tych wptat.

13) zawarty w art. 3 w ust. 5 w pkt 1 w lit. b tiret pierwsze przepis nalezy tak sformutowac by
rozrdzni¢ "podmiot obowiazany do wptat" oraz "podmiot, od ktérego naliczono 1 pobrano
te wplate". Z obecnego brzmienia przepisOw art. 3 mozna wnioskowac, ze jest to ten sam
podmiot;

- wart. 3 wust. 5w pkt 1 w lit. b w tiret pierwszym wyrazy "obowiazanego do
wptat" zastepuje si¢ wyrazami "obowiazanego do przekazywania wptat";

14)w art. 3 w ust. 5 w pkt 1 w lit. b w tiret trzecim wyrazy " za zbyty towar" zastepuje si¢
wyrazami "od zbytego towaru";

15)w art. 3 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy "towary, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6" zastepuje si¢
wyrazami "owoce lub warzywa";

16) w art. 3 w ust. 5 w pkt 3 wyrazy "towary, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 8" zastgpuje sie
wyrazami "ryby";

17)w art. 6 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b po wyrazach "funduszu promocji" dodaje si¢ wyrazy "za
okresy kwartalne" oraz po wyrazach "przekazuja t¢ kwote" skresla si¢ wyrazy "w
wysokosci za okresy kwartalne";

Przy zalozeniu, ze wola ustawodawcy jest, aby podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy obliczaly kwoty nalezne w cyklach kwartalnych, proponuj¢ dla usunigcia
watpliwosci interpretacyjnych powyzsza poprawke;

18) w art. 6 w ust. 4 na koncu nalezy doda¢ wyrazy ", chyba, ze ustawa stanowi inaczej";

19) w art. 8 w ust. 7 w pkt 2 wyraz "zrealizowanych" zastgpuje si¢ wyrazem "zrealizowania";

20) porownanie przepiséw art. 9 ust. 1 pkt 3 i art. 9 ust. 4 ustawy ukazuje sprzeczno$¢
w zakresie finansowania dziatan majacych na celu informowanie o korzysciach ptynacych
z przeprowadzania oceny warto$ci uzytkowej bydla typu uzytkowego mlecznego

1 migsno-mlecznego (art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. f).
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W art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawodawca dopuszcza udzielenie wsparcia finansowego na
zadania okre$lone w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e, g 1 h. Ustawodawca pomija w tym przepisie
mozliwo$¢ wsparcia finansowego zadania okre§lonego w art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. f.

Natomiast art. 9 ust. 4 okre§la wysoko$¢ wsparcia finansowego na realizacje
zadania okreslonego m.in. w art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. f na poziomie 15% maksymalnej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje wszystkich zadan funduszu promocji
w danym roku finansowym.

Poniewaz z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze wola projektodawcy byto
finansowanie dzialah majacych na celu informowanie o korzysciach ptynacych
z przeprowadzania oceny warto$ci uzytkowej bydita typu uzytkowego mlecznego
1 migsno-mlecznego (str. 8 Uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o funduszach
promocji produktéw rolno-spozywczych) proponuje si¢ nastgpujaca poprawke:

- wart. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy wyrazy "w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e, g i h" zastgpuje sig
wyrazami " w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e-h".
21)Poniewaz stosowanie konkurencyjnych procedur wyboru wykonawcéw realizowanych
dzialan przez podmioty wykorzystujace S$rodki funduszy promocji ma charakter
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, a nie wynika ze stosunku zobowiazaniowego,
proponuje si¢ nastgpujaca poprawke:
- wart. 9 wust. 3 wyraz "zobowiazane" zast¢puje si¢ wyrazem "obowiazane";
22)w art. 11 w ust. 2 ustawodawca okresla wymagania dotyczace osob kandydujacych do
powolania i powotanych na cztonkdéw komisji zarzadzajacych funduszy promocji.
Stanowi sig, ze osoby te nie moga by¢ skazane prawomocnym wyrokiem za okreslone
przestepstwa wskazane w przepisie.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wielu wysokich stanowisk takich jak: wojewoda,
Prezes Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Prezes KRUS czy w przypadku pracownikow samorzadowych ujemna przestanka jest
"popetnienie umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub umys$lnego
przestgpstwa skarbowego". Rozwazenia wymaga czy w przypadku osob kandydujacych
i powotanych na cztonkéw komisji zarzadzajacych nie nalezaloby ograniczy¢ wskazanej
w przepisie ujemnej przestanki do przestgpstw umysinych.
- wart. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"W sklad komisji zarzadzajacych powotuje si¢ osobg, ktora nie zostala skazana

prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo przeciwko mieniu,
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wiarygodno$ci dokumentdéw, obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi,
obrotowi gospodarczemu lub za umyslne przestepstwo skarbowe.";

23) przepis art. 11 ust. 6 reguluje kwesti¢ wygasnigcia cztonkostwa w komisji zarzadzajacej
na skutek $mierci cztonka komisji lub skazania za przestgpstwo przeciwko mieniu,
wiarygodno$ci dokumentow, obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi, obrotowi
gospodarczemu lub za przestgpstwa skarbowe. Przy czym stwierdzenia wygasnigcia w
przypadku czlonka skazanego za przestgpstwo z wyzej okreslonego katalogu, dokonuje
minister wlasciwy do spraw rynku rolnego na wniosek komisji zarzadzajacej danego
funduszu promoc;ji.

Przyjeta konstrukcja stwierdzenia wygasnigcia czlonkostwa ma charakter deklaratoryjny.
Oznacza to, ze w praktyce moze dochodzi¢ do stanow faktycznych, w ktorych cztonek
komisji zarzadzajacej po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego bedzie wykonywat
czynnos$ci cztonka komisji do czasu stwierdzenia przez wtasciwego ministra wygasnigcia
jego czlonkostwa. Bedzie to rodzito problemy w zwiazku z interpretacja waznosci tych
czynnosci. Wydaje si¢, ze praktyczniejszym rozwiazaniem jest zastapienie
deklaratoryjnego stwierdzenia wygasnigcia cztonkostwa poprzez konstrukcj¢ odwotania
cztonka, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo okreslone w art.
11 ust. 2.

Dlatego proponuje si¢ nastgpujaca poprawke:

- wart. 11 ust. 5 w pkt 2 na koncu kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje sig
pkt 3 w brzmieniu:

"3) w przypadku jego skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo, o
ktorym mowa w ust. 2."

- oraz w art. 11 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy " lub zostat skazany za przestgpstwo, o
ktéorym mowa w ust. 2. Stwierdzenia wygasnigcia czlonkostwa w komisji
zarzadzajacej w przypadku cztonka, skazanego prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje, na wniosek komisji
zarzadzajacej danego funduszu promocji, minister wlasciwy do spraw rynkow
rolnych";

24)w art. 12 w ust. 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "w zakresie realizacji celéw, o ktorych mowa
w art. 2";

25)w art. 12 w ust. 2 wyrazy "podejmuja uchwaly" zastgpuje si¢ wyrazami "podejmuja

decyzje w formie uchwat";
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26)w art. 13 w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "w zakresie realizacji celéw, o ktorych mowa

w art. 2";
27)w art. 14 w pkt 1 i w pkt 2 wyrazy "w art. 3 ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 3

ust. 2".

Beata Mandylis

Glowny legislator



