s Warszawa, dnia 1 maja 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
(druk nr 550)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa okresla warunki nabywania i utraty prawa do nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych oraz zasady: ustalania wysoko$ci takich $§wiadczen, postgpowania
w sprawach o te §$wiadczenia, a takze wyptaty i finansowania tych swiadczen.

Nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne beda nowym rodzajem $wiadczen
pieni¢znych finansowanych z budzetu panstwa, adresowanym - jak sama nazwa wskazuje - do
wybranej grupy zawodowej, tj. nauczycieli. W zamysle projektodawcéw nauczycielskie
swiadczenia kompensacyjne bgda rozwiazaniem przejSciowym (ostatnia grupa nauczycieli
nabedzie prawo do $wiadczenia kompensacyjnego w 2032 r.) tagodzacym skutki zmian w
systemie edukacji 1 beda kierowane do "osdb, ktore mniej skorzystaja z innych rozwiazan
proponowanych dla nauczycieli — w szczegolnosci podwyzek, czy tez rozwiazan
przewidzianych w ramach programu "Solidarno$¢ pokolen — 50+"". Instytucja
nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych "uzupeinia" system emerytur pomostowych,
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2009 r., i ma na celu zrekompensowanie nauczycielom faktu
nieobjecia ich, co do zasady, prawem do emerytury pomostowe;.

Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne beda quasi emeryturami pomostowymi funkcjonujacymi poza systemem
powszechnego ubezpieczenia spotecznego.

W $wietle ustawy prawo do nowego §wiadczenia przystugiwato bgdzie nauczycielom
zatrudnionym w: publicznych przedszkolach, szkotach publicznych i niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych oraz publicznych 1 niepublicznych placéwkach

ksztalcenia ustawicznego, a takze placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 1 7 ustawy



-2

zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (miodziezowe o$rodki wychowawcze,
mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne
osrodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze osrodki umozliwiajace dzieciom i
miodziezy uposledzonym umystowo w stopniu glebokim oraz dzieciom i mlodziezy
uposledzonym umystowo ze sprzg¢zonymi niepelnosprawnosciami realizacje odpowiednio
rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, a ponadto
placowki zapewniajace opiekg i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania).

Nabycie prawa do $wiadczenia kompensacyjnego bedzie uzaleznione od speinienia
przez nauczyciela wszystkich warunkow okre$lonych w ustawie, ktore odnosza si¢ do: wieku
nauczyciela (zréznicowanie wieku ze wzgledu na pte¢ i rok, w ktérym nauczyciel speini
warunki nabycia prawa — art. 4 ust. 3), posiadania odpowiedniego okresu skladkowego
i niesktadkowego (30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach wymienionych
w poprzednim akapicie opinii, w wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zajec¢ —
art. 4 ust. 1 pkt 2) oraz stosunku pracy (warunkiem skorzystania ze $wiadczenia
kompensacyjnego bedzie rozwiazanie tego stosunku — art. 4 ust. 1 pkt 3).

Przyjeto, ze nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne bedzie stanowilo
rownowarto$¢ kwoty begdacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury,
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osob
w wieku 60 lat, ustalone wedlug obowiazujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia tablic $redniego trwania zycia, o ktoérych mowa w art. 26 tej ustawy.
W przypadku, gdy uprawniony bedzie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, przy
ustalaniu  podstawy obliczenia emerytury, skladki na ubezpieczenie emerytalne,
zewidencjonowane na jego koncie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych beda zwigkszane
przez pomnozenie odpowiednim wskaznikiem korygujacym. Kwota $wiadczenia nie bedzie

mogla by¢ nizsza niz kwota najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ustawy



-3

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie: 675,10 zit').
Nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne bedzie podlegato waloryzacji.

Zgodnie z art. 8 opiniowanej ustawy prawo do $§wiadczenia begdzie ustawato z dniem
poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego lub
innego organu emerytalno-rentowego albo z dniem poprzedzajacym dzien osiagnigcia przez
uprawnionego wieku 60 lat — w przypadku kobiet i 65 lat — w przypadku megzczyzn — jezeli
uprawniony nie ma ustalonego prawa do emerytury. Prawo bedzie ustawato rowniez w
przypadku $§mierci uprawnionego.

W ustawie okreslono réwniez zasady zawieszania prawa do nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego oraz zmniejszania tego swiadczenia, odsytajac w tym zakresie
do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto
ustawodawca przyjat, ze prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego bedzie
ulegalo zawieszeniu w przypadku podjecia przez uprawnionego pracy w jednostkach
wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, bez wzgledu
na wysokos$¢ uzyskiwanego przez niego przychodu.

Postgpowanie w sprawie omawianego $wiadczenia bgdzie wszczynane na wniosek
nauczyciela zgloszony bezposrednio lub za posrednictwem platnika sktadek w organie
rentowym. Decyzje w sprawie $wiadczenia bedzie wydawal 1 $wiadczenie to wyptlacat organ
rentowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania nauczyciela albo organ rentowy
wlasciwy ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania nauczyciela w Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli zamieszkuje on poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawodawca uregulowat takze zasady wyplacania $wiadczenia 1 ustalania jego
wysokosci, a takze problematyke zbiegu prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego z prawem do: renty, uposazenia w stanie spoczynku, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub innego $wiadczenia o charakterze
emerytalnym lub rentowym. Okre§lono réwniez sposob postgpowania w przypadku $mierci
osoby, ktora zglosita wniosek o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, w zakresie
wyplacania takiego §wiadczenia, prowadzenia post¢gpowania o to $wiadczenie oraz roszczen

o wyplate $wiadczen.

! Komunikat Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie kwoty najnizszej
emerytury i renty, dodatku pielggnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent (M.P Nr 14, poz.188).
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Opiniowana ustawa nowelizuje: ustawg¢ z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ustawe
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawg z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustawg¢ z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, ustawe
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, ustawg¢ z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, ustawg¢ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, ustawg¢ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz ustawe¢ z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zmiany we wskazanych ustawach zasadniczo
maja na celu zharmonizowanie aktualnie obowiazujacych przepisow z regulacjami
opiniowanej ustawy, a tym samym zapewnienie nalezytego funkcjonowania instytucji
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego w systemie prawa. Inny charakter ma
zmiana zawarta w art. 26 pkt 2 noweli, ktora dotyczy kwestii, ktora nie jest zwigzana
zdodawana do  systemu prawnego instytucja  nauczycielskiego  $wiadczenia
kompensacyjnego, a mianowicie zasad ustalania dochodu rodziny uzyskanego z gospodarstwa
rolnego.

Ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu
ogloszenia, z wyjatkiem zmiany w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych polegajacej na
dodaniu do tej ustawy przepisow okreslajacych zasady ustalania dochodu rodziny uzyskanego

z gospodarstwa rolnego, ktora wejdzie w zycie z dniem ogloszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 40. posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem poselskim (druk sejmowy nr 1462). W trakcie prac w Sejmie
w szczegoblnoscei:

1) zmodyfikowano definicj¢ pojgcia "nauczyciel", a tym samym katalog nauczycieli
uprawnionych do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego;
2) zmodyfikowano warunki, ktoérych spetnienie bgdzie niezbedne do nabycia prawa do

nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (m.in. ustalajac 10 grup nauczycieli
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zréznicowanych ze wzgledu na wiek, ktorego osiagnigcie uprawnia do nabycia prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego w odniesieniu do daty speitnienia
wszystkich warunkéw nabycia prawa oraz ptci nauczyciela [projekt przewidywat 20 grup]
oraz wskazano wprost, iz warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia jest rozwiazanie
przez nauczyciela stosunku pracy);

3) przyjeto, ze ostatni nauczyciele nabeda prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego w 2032 r., a nie jak zalozono w projekcie ustawy w 2028 r.;

4) przyjeto, ze nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne bedzie stanowito rownowartos¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, ustalone wedlug obowiazujacych w dniu
zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia tablic $redniego trwania zycia; projekt
zakladal, Ze bedzie to 80% tej kwoty;

5) dodano przepis wskazujacy zrodto finansowania dodatku pielggnacyjnego i zasitku
pogrzebowego;

6) dodano rozwiazanie, zgodnie z ktorym w przypadku $mierci uprawnionego wstrzymanie
wyplaty nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nastgpowac bedzie od miesiaca
przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarta osoba uprawniona;

7) znowelizowano dodatkowo 10 wskazanych w I czg$ci opinii ustaw (projekt zaktadat
jedynie nowelizacje ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow);

8) zmieniono przepis o wejsciu w zycie; projektodawca przyjat, ze ustawa wejdzie w zycie

z dniem 1 stycznia 2009 r.

III.  Uwagi ogolne

Rozwazajac  charakter prawny instytucji  nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nalezy stwierdzi¢, iz bedzie to $wiadczenie zaopatrzeniowe niemieszczace
si¢ w systemie ubezpieczen spotecznych, niemniej uzupelniajace system emerytur
pomostowych. Istota nauczycielskich $§wiadczen kompensacyjnych oraz zasady nabywania
prawa do nich sa w duzej mierze zbiezne z przyjeta przez ustawodawce koncepcja emerytur
pomostowych. Prowadzi to do wniosku, iz §wiadczenie to bedzie od strony funkcjonalne;j
quasi emerytura pomostowa, natomiast systemowo $wiadczenia takiego nie bgdzie mozna

uzna¢ za inng (dodatkowa) forme emerytury pomostowe;.
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Analiza przepisOw rozpatrywanej ustawy nasuwa watpliwosci co do umiejscowienia
nauczycielskich $§wiadczen kompensacyjnych w systemie prawnym, a tym samym
zrealizowania jednej z dyrektyw rzetelnej legislacji, a mianowicie nakazu poszanowania
spdjnosci systemu prawnego. Spojnos¢ systemu oznacza m.in., ze normy prawne odnoszace
si¢ w ramach systemu do okreslonej sfery stosunkow spotecznych sa oparte na wspdlnych
wartosciach 1 zasadach naczelnych, co 6w system spaja (laczy) tak, ze normy harmonijnie
stuza realizacji wyznaczonych przez prawodawce celow.

Wyzej wskazane watpliwo$ci znalazty wyraz m.in. w opinii dotyczacej projektu
omawianej ustawy sporzadzonej przez Pania dr Magde Szczepanska (Katedra Prawa
Ubezpieczen WPiA UW) na zlecenie Biura Analiz Sejmowych. W opinii tej wskazano m.in.,
iz system nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych "jest niespojny z systemem
ubezpieczenia spotecznego", a rozwigzania zaproponowane przez projektodawce "prowadza
do wylomu w jednolitym systemie ubezpieczen spotecznych i stanowia naruszenie realizacji
koncepcji likwidacji przechodzenia na wcze$niejsza emeryturg, ktéra stanowita ideg
przewodnia reformy systemu ubezpieczenia spolecznego". Autorka opinii odnosi si¢ réwniez
do problematyki finansowania nauczycielskich $§wiadczen kompensacyjnych wskazujac, ze
przyjete zasady finansowania $wiadczen kompensacyjnych powoduja powstanie "sytuacji,
w ktorej zaspokajanie potrzeb uprzywilejowanej grupy spotecznej odbywa si¢ kosztem catego
spoleczenstwa", S$wiadczenie to nie bedzie bowiem "$wiadczeniem ekwiwalentnym
uzyskiwanym w zamian za optacona sktadke ubezpieczeniowa".

W opinii Biura Analiz Sejmowych sporzadzonej przez Pana Grzegorza Ciurg
znalazta si¢ rowniez sugestia, iz kierujac si¢ spojnoscia i klarownos$cia systemu ubezpieczen
spolecznych oraz zakladajac istnienie przestanek do objgcia wszystkich nauczycieli
mozliwos$cia przechodzenia na wcze$niejsza emeryturg, nalezaloby takie prawo sformutowaé
w ustawie o emeryturach pomostowych.

Rowniez w przyjetym przez Rade Ministréw stanowisku wobec poselskiego projektu
ustawy o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych znalazilo si¢ stwierdzenie, ze
nazwanie "projektowanego $wiadczenia "$wiadczeniem kompensacyjnym", a nie
"emerytura", rodzi powazne konsekwencje systemowe" (str. 3 tego stanowiska).

Abstrahujac od rozwazan dotyczacych celowosci i racjonalnos$ci przyjmowanych w
opiniowanej ustawie rozwiazan nalezy stwierdzi¢, ze analizowany akt prawny wprowadzi
zasadnicze odstgpstwa od istniejacego systemu ubezpieczen spolecznych oraz, ze przyjete
rozwigzania otworza ten system na inne $wiadczenia quasiemerytalne (analogiczne do

wprowadzanych nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych).
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1)

2)

Uwagi szczegolowe

tytut ustawy — dobra praktyka dotyczaca redagowania tytuldéw ustaw, w ktorych
ustawodawca formutuje przepisy zmieniajace inne ustawy jest zamieszczanie na koncu
tytutu takiego aktu odnosnika, w ktorym enumeratywnie wymienione sa tytulty wszystkich
nowelizowanych tym aktem ustaw. Jest to istotne, jesli wzia¢ pod uwagg funkcje jakie
petni tytul ustawy, a w tym przede wszystkim funkcj¢ informacyjna. Analiza tytutu
powinna da¢ zainteresowanym podmiotom informacj¢ nie tylko o przedmiocie ustawy, ale
roOwniez o tym, ze ustawa zawiera przepisy zmieniajace. Majac powyzsze na wzgledzie
wskazane byloby dodanie do tytulu opiniowanej ustawy odno$nika w brzmieniu
zaproponowanym ponizej.

Propozycija poprawki:

- w tytule ustawy na koncu dodaje si¢ odnosnik w brzmieniu:

") Niniejszq ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa,
ustawg¢ z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, ustawe¢ z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, ustawe z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz

ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.";

art. 9 ust. 2 — majac na wzgledzie § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktory okresla
sposob redagowania przepisow odsylajacych do innych aktow normatywnych, nalezaloby
rozwazy¢ nizej zaproponowana poprawke o charakterze techniczno-legislacyjnym.

Propozycija poprawki:

- wart. 9 w ust. 2 wyrazy "Karty Nauczyciela" zastgpuje si¢ wyrazami " ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela";
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3) art. 10 — majac na wzgledzie, ze wniosek o Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1,
odnosi si¢ tylko do jednego $§wiadczenia nalezatoby sformutowaé nizej zaproponowana
poprawke redakcyjna. Argumentami przemawiajacymi za nia sa z jednej strony fakt, iz
Swiadczenie przyznawane jest indywidualnie, w drodze decyzji, ktdra dotyczy konkretnej
osoby 1 jednego konkretnego prawa, z drugiej za§ sposéb sformutowania innych
przepisow  stanowiacych o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.
Ustawodawca mowi bowiem o prawie do $swiadczenia (a nie prawie do $wiadczen), czy
tez postgpowaniu w sprawie §wiadczenia (a nie postgpowaniu w sprawie Swiadczen).

Konsekwentnie, kierujac si¢ zasadami logiki, nalezaloby zmodyfikowa¢ ust. 3
tego artykulu wprowadzajac w miejsce zastosowanej liczby mnogiej liczbg pojedyncza.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 10 ust. 2. Przepis ten ponadto budzi watpliwos$ci
interpretacyjne, w szczego6lnosci nasuwa si¢ pytanie, czy wyraz "nieukonczonego" odnosi
si¢ do S$wiadczenia, czy tez postgpowania. W propozycji poprawki, w zakresie
odnoszacym si¢ do ust. 2, przyje¢to, iz intencja prawodawcy jest, aby przepis stanowit o
nieukonczonym, w zwiazku ze $miercia osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenie,
postgpowaniu w sprawie $wiadczenia. Propozycja ta koreluje rowniez nazwe
postgpowania zastosowang w ust. 2 z nazwa uzyta w art. 14 opiniowanej ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 10:
a) w ust. 1 uzyty dwukrotnie wyraz "$wiadczenia" =zastgpuje si¢ wyrazem
"$wiadczenie",
b) wust. 2 wyrazy "o $wiadczenia" zastgpuje si¢ wyrazami "w sprawie §wiadczenia,"
oraz wyraz "$§wiadczenia" zastepuje si¢ wyrazem "$wiadczenie",
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Roszczenie o wyplatg §wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po
uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej swiadczenie przystugiwato,
chyba ze przed uplywem tego okresu zostanie zgloszony wniosek o dalsze

prowadzenie post¢gpowania.";

4) art. 15 ust. 1 pkt 1 1 2 — majac na wzgledzie, ze okres$lajac podmioty, ktére objete sa
zakresem ustawy ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem "nauczyciel",
nalezaloby postuzy¢ si¢ nim réwniez w art. 15 ust. 1. Zgodnie z § 10 Zasad techniki
prawodawcze] prawodawca jest zobligowany do zachowania konsekwencji

terminologicznej (do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywaé nalezy jednakowych



S)

6)

7)

9.

okreslen). Przestrzeganie tego nakazu jest warunkiem zapewnienia komunikatywnosci
przepisu w aspekcie interpretacyjnym.

Propozycija poprawki:

- wart. 15 wust. 1:
a) wpkt 1 wyraz "pracownika" zast¢puje si¢ wyrazem "nauczyciela",
b) w pkt 2 "pracownika" zastepuje si¢ wyrazem '"nauczyciela" oraz wyrazy

"pracownik zamieszkuje" zastgpuje si¢ wyrazami "zamieszkuje on";

art. 16 ust. 3 — celem nizej sformutowanej poprawki jest wyeliminowanie z przepisu
zbednych wyrazéw 1 tym samym zredagowanie go w sposob poprawny z logicznego
punktu widzenia.

Propozycija poprawki:

- wart. 16 ust. 3 skres$la si¢ wyrazy "w trakcie miesigca";

art. 18 ust. 1 - w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ watpliwos¢, dlaczego ustawodawca
postuguje si¢ w nim nazwa "postgpowanie w sprawach §wiadczenia", a nie nazwa, ktéra
postuzono si¢ w art. 14, tj. "postgpowanie w sprawie §wiadczenia". Majac na wzgledzie
§ 10 Zasad techniki prawodawczej, nalezatoby ujednolici¢ terminologi¢ ustawy w tym
zakresie. Podobnie liczba pojedyncza powinna by¢ zastosowana w art. 18 ust. 2 w nazwie
postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Propozycija poprawki:

- wart. 18 wust. 1 12 wyraz "sprawach" zastgpuje si¢ wyrazem "sprawie";

art. 18 ust. 3 — w zwiazku z tym, ze art. 16 ust. 1 okresla zasady wyptaty nauczycielskich
Swiadczen kompensacyjnych, a nie rodzaje §wiadczen, z ktérymi w zbiegu moze by¢
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, w art. 18 w ust. 3 nalezaloby dokona¢
zmiany modyfikujacej odestanie. Ponadto w przepisie tym mowiac o prawach, o ktoérych
mowa w art. 17 ust. 1, postuzono si¢ wyrazem "$wiadczenia". Wyraz ten zgodnie z art. 1
pkt 1 opiniowanej ustawy zostal '"zastrzezony" dla skrotowego okreslania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Dazac do zapewnienia spdjnosci
terminologicznej w ustawie proponuje si¢ zastapienie wyrazu "$wiadczenia" wyrazem

"prawa".



8)
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Propozycija poprawki:

- w art. 18 w ust. 3 wyrazy "ze $wiadczeniami przewidzianymi w art. 16 ust. 1"

zastgpuje si¢ wyrazami "z prawami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1";

art. 19 - nadajac nowe brzmienie czgSci przepisdéw ustawy — Karta Nauczyciela
ustawodawca stanowiac o nauczycielskim $wiadczeniu kompensacyjnym postugiwat si¢
wersja skrécona nazwy $wiadczenia, a mianowicie pojgciem "$wiadczenie
kompensacyjne". Majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania konsekwencji
terminologiczne] w systemie prawa oraz fakt, ze ustawodawca we wszystkich innych
przepisach postuguje si¢ pelna nazwa §wiadczenia (stosowny skrot zostat wprowadzony
jedynie na potrzeby przepisOw merytorycznych opiniowanej ustawy), nalezatoby
rozwazy¢ nizej sformutowana poprawke. Argumentem przemawiajacym za poprawka jest
rowniez § 9 Zasad techniki prawodawczej, w mysl ktorego w ustawie nalezy postugiwac
si¢ okresleniami, ktére zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw
(w tym przypadku begdzie to ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych).

Ponadto w nowelizowanym art. 53 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela stanowiac
o odpisie na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych odniesiono jego wysokos¢ tylko do
wysokosci pobieranych emerytur i rent. Jak si¢ wydaje przepis ten powinien odnosic¢ si¢
rowniez do wysokosci pobieranych przez nauczycieli nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych.

W ramach proponowanych modyfikacji proponuje si¢ takze dokonanie zmian
o charakterze redakcyjnym, ktérych celem jest poprawa czytelnosci przepisow.

Propozycija poprawki:

- wart. 19:
a) wpktl:
- w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Dla nauczycieli bedacych emerytami, rencistami lub nauczycielami
pobierajacymi nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne dokonuje si¢
odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci 5%
pobieranych przez nich emerytur, rent lub nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych.",
- w lit.t. b, w ust. 3 po wyrazie "pobierajacych" dodaje si¢ wyraz

"nauczycielskie",
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- w lit. ¢, w zdaniu pierwszym po wyrazie "pobierajacego" dodaje si¢ wyraz
"nauczycielskie",

b) w pkt 2, w ust. 4 po wyrazie "lub" dodaje si¢ wyraz "nauczycielskie" oraz po
wyrazie "pobierajacego" dodaje si¢ wyraz "nauczycielskie",

c) w pkt 3, w art. 60 po wyrazie "lub" dodaje si¢ wyraz "nauczycielskie",

d) w pkt 4, w ust. 4 po uzytym dwukrotnie wyrazie "lub" dodaje si¢ wyraz
"nauczycielskie",

e) wpkt5, wust. 112 wyraz "§wiadczenia" zastgpuje si¢ wyrazami "$§wiadczenia
nauczycielskiego" oraz wyraz "§wiadczenie" zastepuje si¢ wyrazami "$§wiadczenie

nauczycielskie";

9) art. 20, art. 6 pkt 10c — uwzgledniajac sposdb sformutowania odestan do innych aktéw
prawnych zastosowany w art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(postuzono sig odestaniem do przepisow okreslonych przedmiotowo) nalezaloby w tym
przepisie odsylajac do ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
postuzy¢ sig taka sama technika.

Propozycija poprawki:

- wart. 20, w pkt 10c wyraz "ustawy" zastepuje si¢ wyrazem "przepisow";

10)art. 26 pkt 2 — w trakcie drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie dodano do
opiniowanej ustawy zmiang w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych polegajaca na
przywroceniu do tej ustawy przepiséw okreslajacych zasady ustalania dochodu rodziny
z gospodarstwa rolnego. Majac na wzgledzie zakres przedmiotowy i podmiotowy
opiniowanej ustawy nalezy stwierdzi¢, iz dodana zmiana nie miesci si¢ w tym zakresie.
Zgodnie z § 3 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej ustawa nie moze zmienia¢ przepisow,
ktore nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo si¢ z nimi nie
wiaza.

Problemem jest rowniez fakt, iZ omawiana zmiana zostala dodana na bardzo
p6znym etapie procesu ustawodawczego. Moze to budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady trzech czytan. Wymog rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm
w trzech czytaniach oznacza konstytucyjny nakaz, by tresci, ktére znajda si¢ w ustawie
przebyly pelna droge procedury sejmowej. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego,
nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na

wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tre$ci na ostatnich etapach procedury
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sejmowej. Dotyczy to zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu
(wyrok z 23 lutego 1999 r., K. 25/98). W opinii Trybunalu Konstytucyjnego
przekroczenie zakresu przedmiotowego poprawek dopuszczalnych na etapie Il czytania
projektu ustawy w Sejmie prowadzi do naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji dotyczacego
instytucji poprawki do projektu ustawy, a przez to do naruszenia zasady rozpatrywania
przez Sejm projektu ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1) oraz do obejscia
przepisOw o inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 1) (wyrok z 24 marca 2004 r., K
37/03).

Analizujac art. 26 pkt 2 nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy art. 5 ust. 8a - 8¢
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych utracity moc wskutek zastosowania btedniej techniki
legislacyjnej w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, a wigc zamiarem ustawodawcy nie bylo wyeliminowanie tych przepisow
z systemu prawa.

Przyjmujac zalozenie, ze wola ustawodawcy (pomimo wyzej sformulowanych
zastrzezen) jest dokonanie zmiany zawartej w art. 26 pkt 2 opiniowanej ustawy,
nalezaloby skorelowa¢ dodawane przepisy w zakresie zastosowanej w nich terminologii.

Propozycija poprawki:

- wart. 26 w pkt 2, w ust. 8¢ wyrazy "dochdd z" zastgpuje sig¢ wyrazami "dochod

uzyskany z".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



