) Warszawa, dnia 4 maja 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat

(druk nr 543)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla
zwierzat jest dodanie przepisu, ktéry przyznaje pracownikom zaktadu leczniczego dla
zwierzat uzywajacym wiasnych pojazdow do celéw stuzbowych w jazdach lokalnych prawo
do zwrotu kosztow zwiazanych z uzywaniem tych pojazdow.

Zgodnie z dodawanym przepisem pracodawca bedzie mogt zwroci¢ koszty w formie
miesigcznego ryczaltu pienigznego albo na podstawie umowy cywilnoprawnej o uzywanie
pojazdu do celow stuzbowych, na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Dodanie omawianego przepisu jest istotne z punktu widzenia tego, czy zwrocony
pracownikowi zakladu leczniczego dla zwierzat koszt uzywania wtasnego pojazdu bedzie
opodatkowany podatkiem dochodowym, czy tez nie. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w art. 21 w ust. 1 w pkt 23b przewiduje bowiem, ze wolny
od podatku dochodowego jest zwrot kosztow poniesionych przez pracownika z tytutu
uzywania pojazdow stanowiacych wlasnos¢ pracownika, dla potrzeb zaktadu pracy,
w jazdach lokalnych, jezeli obowiazek ponoszenia tych kosztow przez zaktad pracy albo
mozliwo$¢ przyznania prawa do zwrotu tych kosztow wynika wprost z przepisow innych
ustaw. Przepis art. 6a o zaktadach leczniczych dla zwierzat ma by¢é w zalozeniu
projektodawcy, zrealizowaniem ustawowych warunkow skorzystania ze zwolnienia
przedmiotowego od podatku.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 40. posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. Projekt ustawy
przygotowata i wniosla do laski marszatkowskiej Komisja Nadzwyczajna "Przyjazne
Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji. W trakcie prac w Sejmie nie
wprowadzono do projektu zadnych zmian.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze na etapie prac sejmowych zaréwno Rada
Ministrow w stanowisku wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat, jak i eksperci Biura Analiz Sejmowych w swoich opiniach ',
wskazywali, iz projektowana ustawa nie jest zredagowana prawidtlowo (w szczegdlnosci
sygnalizowano, ze dodawany art. 6a sformulowany zostat w sposob nieuwzgledniajacy:
innych majacych analogiczng tre$§¢ przepisOw w systemie prawnym, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o transporcie drogowym). Co skutkowaé
bedzie tym, ze ustawa ta nie zrealizuje celu zalozonego przez projektodawce. Ponadto
wskazywano rowniez na watpliwosci zwigzane z merytorycznym aspektem wprowadzanego
rozwigzania. W szczegdlnosci "Rzad nie dostrzega korzysci spotecznych wynikajacych z
proponowanego rozwiazania", ktérego beneficjentem bgdzie okre§lona grupa zawodowa
(stanowisko Rzadu str. 3). W opinii Biura Analiz Sejmowych sporzadzonej przez Pania
Agnieszke Grzelak zauwazono, ze wnioskodawca w uzasadnieniu "nie wyjasnil dlaczego
akurat ta grupa zawodowa zasluguje na tego typu rozwiazanie", a tym samym zasugerowano,
ze rozwiagzanie to moze rodzi¢ "watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci z konstytucyjna
zasada réwnosci".

Majac powyzsze na wzgledzie Rzad zajal negatywne stanowisko odnos$nie projektu

opiniowanej ustawy.

III.  Uwagi szczegolowe

Dokonujac analizy dodawanego do ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat
art. 6a pod katem spojnosci systemu prawa, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca
przyznajac pracownikom okreslone prawo nie uczynit tego analogicznie, jak w ustawie z dnia

28 wrzesnia 1991 r. o lasach (art. 46a), czy tez ustawie z dnia 5 wrze$nia 2008 r.

Zob. Hanna Rasz "Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzqt" oraz
Agnieszka Grzelak "Opinia prawna do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaktadach leczniczych

dla zwierzqt”.
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o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej "Poczta Polska"
(art. 19). Nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 6a nie koresponduje takze z trescia zwolnienia
przedmiotowego okreslonego w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 21
ust. 1 pkt 23b). W przepisie formutujacym zwolnienie mowi si¢ bowiem o zwrocie kosztow
"do wysokosci miesigcznego ryczattu pienigznego albo do wysokosci nieprzekraczajacej
kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, okreslonych w
odrebnych przepisach wydanych przez wiasciwego ministra’, jezeli przebieg pojazdu, z
wylaczeniem wyplat ryczattu pienigznego, jest udokumentowany w ewidencji przebiegu
pojazdu prowadzonej przez pracownika". Natomiast dodawany przepis odnosi si¢ do
miesigcznego ryczaltu albo umowy cywilnoprawnej o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych zawartej na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy o transporcie drogowym (w przepisach tych przyjeto, ze zwrot kosztow na
podstawie umowy o uzywanie pojazdu do celow stuzbowych nastgpuje w formie
miesigcznego ryczattu). Przyjeta konstrukcja wyklucza wige mozliwo$¢ zwolnienia z podatku
dochodowego w przypadku zwrotu kosztéw do wysokosci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej
przy zastosowaniu stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu udokumentowanego w ewidencji
przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika.

Watpliwos¢ dotyczy roéwniez tego, czy dodawany art. 6a statuuje wprost obowiazek
pracodawcy ponoszenia kosztow uzywania do celéw stuzbowych pojazdow niebedacych jego
wlasnoscia (a tym samym przyznaje pracownikowi stosowne prawo) albo mozliwosé
przyznania pracownikowi prawa do zwrotu tych kosztéw, co jest warunkiem skorzystania ze
zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Przepis zostat
sformutowany w taki sposob, ze mozna go interpretowac jako przyznanie stosownego prawa
pracodawcy, a nie pracownikowi, a tym samym jego zakres nie bgdzie odpowiadal tresci
zwolnienia przedmiotowego. Skutkowalo to bedzie tym, iz kwoty wyplacane pracownikom
tytulem zwrotu kosztow uzywania ich prywatnych pojazdéow do celéw stuzbowych beda
stanowity dla nich przychod ze stosunku pracy i tym samym pracownicy beda obowiazani

zaptaci¢ od tych kwot podatek dochodowy.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerow niebedacych wlasnoscia pracodawcy, wydane na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
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Majac na uwadze, ze przepis niespojny z systemem prawa jest niefunkcjonalny (nie
jest mozliwe, aby stosowanie przepisu doprowadzito do osiagnigcia celu zalozonego przez

ustawodawce), nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki (uwzgledniajaca inne analogiczne przepisy w systemie prawa oraz tres¢

zwolnienia przedmiotowego w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych):
- art. 1, art. 6a otrzymuje brzmienie:

"Art. 6a. Pracownikowi zaktadu leczniczego dla zwierzat uzywajacemu wtasny pojazd do
celow stuzbowych, w jazdach lokalnych, moze by¢ przyznane prawo do zwrotu
kosztow zwiazanych z uzywaniem tego pojazdu - do wysoko$ci miesigcznego
ryczattu pienigznego albo do wysokosci nieprzekraczajacej stawek za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 34aust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U.z 2007 r. Nr 125, poz. 874, zpdzn. zm.), jezeli przebieg pojazdu,
z wylaczeniem ryczattu pieni¢znego, jest udokumentowany w ewidencji

przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika.".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



