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BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umysinych

(druk nr 524)

L. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o panstwowej kompensacie przyshugujacej ofiarom niektorych przestgpstw
umyslnych, uchwalona 7 lipca 2005 r., byta efektem wypelnienia przez Polske obowiazku
zawartego w dyrektywie Rady 2004/80/WE odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestgpstw z dnia 29 kwietnia 2004 r., ktory polegal na zapewnieniu przez panstwo
przepisow krajowych, ktore beda przewidywac sprawiedliwa i odpowiednia kompensatg dla
ofiar niektorych przestepstw umysinych popetnionych z uzyciem przemocy.

Przewidziana przez polska ustawe kompensata ma charakter subsydiarny, czyli
uzupetniajacy 1 wyrownaé ma tylko te straty materialne ofiary, ktére w zaden inny sposob nie
moga by¢ wyréwnane. Wyptacana z budzetu panstwa kompensata moze osiagnacé
maksymalnie 12 tys. zt i moze by¢ przyznana w kwocie pokrywajacej wylacznie:

- utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania,

- koszty leczenia oraz

- koszty pogrzebu.

Ubieganie si¢ o kompensate mozliwe jest jedynie w ciaggu 2 lat od chwili popetnienia
przestgpstwa. Organem orzekajacym o przyznaniu kompensaty jest sad rejonowy orzekajacy
w trybie postgpowania cywilnego nieprocesowego.

Ustawa polska naktadane dyrektywa Rady obowiazki zwiazane z ustanowieniem
systemu kompensaty panstwowej zrealizowala w ramach niezbgdnego minimum, poniewaz
na etapie uchwalania ustawy przewidywano, ze koszty wyptaty kompensat moga siggac

kwoty 70 mln zl. rocznie.
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Z tytutu realizacji ustawy przewidywano wptyw okolo 12 tys. spraw cywilnych
rocznie, za czym szlo zwigkszenie obsady sedziowskiej o 86 sedziow (po 2 s¢dziow w skali
kazdego sadu okrggowego) oraz o 172 etaty pracownikdw administracyjnych sadow.
Przewidywano zwigkszenie o 88 liczbg prokuratoréw oraz odpowiednio o 176 pracownikow
administracyjnych prokuratur.

Ustawa weszta w zycie 21 wrzesnia 2005 r., czg¢$¢ przepisow dnia 1 stycznia 2006 r.
W 2006 r. ztozono 322 wnioski, z tego 11% uwzgledniono (w catosci lub czgsci), na kwote
ok. 71 tys. zt; 30% oddalono, pozostate wnioski umorzono, zwrécono lub odrzucono.

W 2007 r. ztozono 300 wnioskow, z tego 13 % uwzgledniono (w catosci lub czgsci), na kwote
ok. 154 tys. zt; 36% oddalono, pozostate wnioski umorzono, zwroécono lub odrzucono.
W 2008 r. ztozono 144 wnioski.

Zastosowanie ustawy w orzecznictwie sadowym miato "charakter marginalny", na co
zwroécono uwage w uzasadnieniu projektu niniejszej nowelizacji podnoszac jednoczes$nie, ze
moze to by¢ efektem zawarcia w ustawie zbyt wielu przestanek ograniczajacych liczbe 0so6b
uprawnionych do uzyskania kompensaty oraz niedostatecznego poinformowania
spoteczenstwa o mozliwosci uzyskania kompensaty.

Efektem tych do§wiadczen jest obecnie uchwalona przez Sejm ustawa nowelizujaca.

Jej celem jest zwigkszenie krggu osob uprawnionych do uzyskania kompensaty
poprzez uprawnienie do kompensaty ofiar (i ich najblizszych) wszystkich przestgpstw,
zar6wno umyslnych jak 1nieumyS$lnych, a takze rezygnacji z przestanki "popelienia
przestgpstwa z uzyciem przemocy'.

Ustawa poszerza roéwniez zakres przedmiotowy ustawy przyznajac prawo do
kompensaty osobie uprawnionej na pokrycie kosztoéw "zwigzanych z leczeniem
i rehabilitacja" a nie wylacznie na "leczenie".

Ustawa przekazuje kompetencje w zakresie orzekania w sprawach o przyznanie
kompensaty referendarzom sadowym, rozszerzajac w ten sposob uprawnienia tej grupy
zawodowej dodajac to uprawnienie do innych wykonywanych przez nich czynnosci z zakresu
postgpowania wieczystoksiggowego, rejestrowego, upominawczego oraz z zakresu orzekania
o kosztach sadowych.

W przepisach zmieniajacych art. 14 przewiduje si¢ solidarna odpowiedzialno$é
sprawcOw przestepstwa z tytulu roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto
wprowadza si¢ obowiazek (nie fakultatywnos¢) dochodzenia roszczen zwrotnych od sprawcy

przestgpstwa w sytuacji, gdy kompensata zostata ofierze wyptacona.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow. Stat si¢
przedmiotem prac sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka.
Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z drobnymi poprawkami redakcyjnymi.
Na etapie II czytania, ktére miato miejsce na 39 posiedzeniu w dniu 31 marca 2009 r.,
zgloszona zostata jedna propozycja poprawki, w zwiazku z czym projekt ustawy zostat
skierowany ponownie do Komisji.
Przedmiotem poprawki byto podwyzszenie maksymalnej wysoko$ci kompensaty z 12 tys. do
50 tys. zt.
W III czytaniu Sejm nie przychylil si¢ do propozycji zawartej w zgtoszonej poprawce.

Ustawa zostata uchwalona na tym samym, 39 posiedzeniu Sejmu, w dniu 3 kwietnia 2009 r.

III.  Uwagi szczegolowe

Ustawa zostata sformulowana w sposob prawidtowy i zgodny z zasadami techniki
prawodawcze;j.

Pod rozwagg Senatu nalezy jednak podda¢ wprowadzony ustawa przepis, ktory
przekazuje kompetencje w zakresie orzekania w sprawach o przyznanie kompensaty
referendarzom sadowym.

Ustawa o ustroju sadow powszechnych w art. 2 stanowi, ze zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie, natomiast referendarze sadowi wykonuja
zadania z zakresu ochrony prawne;j.

Odnoszac si¢ ze zrozumieniem do potrzeby odciazenia sedzidw oraz poszerzania
zakresu kompetencji referendarzy sadowych nalezy rozstrzygna¢ watpliwos¢, czy orzekanie
przez referendarzy w sprawach o przyznanie kompensaty jest (czy tez nie) zadaniem
z zakresu ochrony prawnej czy z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze jedynie kilkanascie procent
rozpatrzonych na podstawie zmienianej ustawy wnioskow zostalo uwzglednionych przez
sady. W zdecydowanej wigkszo$ci wnioski o wyptate kompensaty zostaly oddalone,
odrzucone, umorzone lub zwrdécone wnioskodawcom. Mozna zatem wnioskowaé, ze
rozpoznawanie tych spraw nie jest oczywiste. Ewentualne wnoszenie skarg na podobne
orzeczenia referendarzy bedzie podlegato optacie i wydluzy postgpowania w sprawach
wyplaty kompensaty.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze cho¢ polska ustawa nie przewiduje

dotychczas takiej mozliwosci, to w wielu krajach europejskich kompensat¢ przyznaje si¢
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réwniez za utracone w wyniku przestepstwa mienie (ubrania, okulary, telefony, bizuteria) i co
bardziej istotne uwzglednia si¢ szkody niematerialne takie jak bol, cierpienia, czy dtugotrwate
cierpienia psychiczne (Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Wielka Brytania, Luksemburg,
Szwecja). Nie mozna wyklucza¢, ze i polski ustawodawca rozszerzy ustawe przedmiotowo
w tym kierunku i rozpoznawanie takich spraw wymaga¢ bedzie wysokich kwalifikacji

merytorycznych organu orzekajacego.

IV.  Propozycja poprawki

1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ zdania trzecie i czwarte.

Beata Mandylis

Glowny legislator



