KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2009 r.

Opinia do ustawy o towarach paczkowanych
(druk nr 520)

. Cel i przedmiot ustawy

Glownym celem ustawy jest transpozycja do polskiego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/45/WE z dnia 5 wrze$nia
2007 r. ustanawiajacej zasady dotyczace nominalnych ilosci produktow w opakowaniach
jednostkowych, uchylajacej dyrektywy Rady 75/106/EWG 1 80/232/EWG oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 76/211/EWG. Ponadto ustawa wdraza w zakresie swojej regulacji dyrektywe
Rady 75/107/EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do butelek wykorzystywanych jako pojemniki pomiarowe
oraz dyrektywg¢ Rady 76/211/EWG z dnia 20 stycznia 1976 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do paczkowania wedlug masy lub
objetosci niektorych produktéw w opakowaniach jednostkowych.

Ustawa zastapi aktualnie obowiazujaca ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o towarach
paczkowanych. Analiza przepisow nowej ustawy prowadzi do wniosku, iz w zasadniczej
czgéci odpowiadaja one aktualnie obowiazujacym regulacjom. Ponizej zaprezentowane
zostang gtdéwne zmiany w odniesieniu do dotychczasowego stanu prawnego.

Uwzgledniajac postanowienia dyrektywy 2007/45/WE, ustawa przewiduje, ze
obowiazkowe wielko$ci opakowan dotyczy¢ beda wytacznie win (w tym win likierowych i
win aromatyzowanych) i napojow spirytusowych (zalacznik nr 1 do ustawy). Dotychczas
obowiazek taki dotyczyt rowniez widczki z wtokien naturalnych, widkien chemicznych oraz
mieszaniny tych wtokien. W zalaczniku nr 1 okreslono rowniez ilosci nominalne zawartosci
opakowan jednostkowych, w okre$lonych zakresach ilo§ciowych, w ktérych moga by¢
wprowadzane do obrotu produkty wskazane w tym zataczniku (dotychczas bylo to okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie ilo$ci nominalnych
zawarto$ci opakowan jednostkowych towarow paczkowanych). Jednoczesnie dodano do

ustawy przepisy dotyczace ilosci nominalnych opakowan jednostkowych towardéw
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paczkowanych w odniesieniu do opakowan zbiorczych i1 opakowan jednostkowych

utworzonych z pojedynczych opakowan nieprzeznaczonych do oddzielnej sprzedazy (art. 6

ust. 314).

Omawiana ustawa dostosowuje wyglad znaku "e" do wzoru okreslonego w
przepisach wspolnotowych (dyrektywa nr 71/316/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do wspdlnych przepisow
dotyczacych przyrzadow pomiarowych oraz metod kontroli metrologicznej).

Ponadto ustawodawca dokonat zmian niezwiazanych z wdrazaniem prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci:

1) zmodyfikowano definicje pojgcia "paczkujacy",

2) zdefiniowano pojecia "zlecajacego paczkowanie", '"paczkujacego na zlecenie",
"importera" 1 "sprowadzajacego";

3) zmieniono termin, w jakim paczkujacy (zlecajacy paczkowanie lub paczkujacy na
zlecenie) zobowiazany bedzie zglosi¢ fakt paczkowania produktéw; przyjeto, iz
zgloszenie powinno nastapi¢ nie poézniej niz w terminie 7 dni od dnia rozpoczgcia
paczkowania (dotychczas 14 dni przed rozpoczgciem paczkowania);

4) przyjeto rozwiazanie, w mysl ktorego sprowadzajacy lub importer bgdzie zobowiazany
zglosi¢ dyrektorowi wlasciwego okrggowego urzedu miar fakt wprowadzenia towarow
paczkowanych po raz pierwszy do obrotu na terytorium Polski (nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia wprowadzenia towaréw do obrotu);

5) umozliwiono przechowywanie dokumentacji dotyczacej przeprowadzanych kontroli
wewngetrznych ilo$ci towaru paczkowanego w formie elektronicznej;

6) rozszerzono katalog przepiséw karnych, wprowadzono m.in. sankcje za paczkowanie lub
wprowadzanie do obrotu towaréw paczkowanych oznaczonych znakiem "e" bez
zastosowania systemu kontroli wewngtrznej iloSci towaru paczkowanego albo z
zastosowaniem  systemu  kontroli ~ wewngtrznej  niespelniajacego = wymagan
metrologicznych okreslonych w ustawie, czy tez sankcj¢ za niedopeinienie obowiazku
zgloszenia faktu paczkowania albo produkcji butelek miarowych.

Konsekwencja uchwalenia opiniowanej ustawy jest uchylenie dotychczas
obowiazujacej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o towarach paczkowanych.

Zmiany w ustawach: z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach oraz z dnia 11 maja
2001 r. — Prawo o miarach sa konsekwencja zastapienia dotychczasowej ustawy o towarach

paczkowanych nowa ustawa o tym samym tytule.
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Panstwa czlonkowskie zobowiazane byly przyjac¢ i opublikowaé przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy 2007/45/WE do dnia
11 pazdziernika 2008 r.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 39. posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. Projekt ustawy
byt przedlozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie nie dokonano zmian istotnych z
merytorycznego punktu widzenia. Niemniej Sejm zmienit przepis o wejsciu w zycie.
Projektodawca zaktadal bowiem, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 11 kwietnia 2009 r. (od
tej daty panstwa czlonkowskie zobowigzane sa stosowaé przepisy w ksztalcie
uwzgledniajacym tre$¢ dyrektywy 2007/45/WE). Wobec faktu, ze proces legislacyjny nie
zostanie zakonczony przed ta data Sejm uznal, ze ustawa powinna wej$¢ w zycie tak szybko

jak to tylko mozliwe, uwzgledniajac przy tym standardowe vacatio legis.

I11.  Uwagi szczegdtowe

1) art. 2 pkt 18 1 19 — dazac do zapewnienia konsekwencji w zakresie sposobu formutowania
definicji legalnych, a tym samym wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, nalezaloby rozwazy¢ przyjecie nizej zaproponowanej poprawki.
Koreluje ona redakcje definicji pojgé: "ilos¢ nominalna towaru paczkowanego" oraz
"ilo$¢ rzeczywista towaru paczkowanego".

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 19 wyrazy "lub produktéw dodatkowych" zastepuje si¢ wyrazami "lub

produktow";

2) art. 7 ust. 2 — w $wietle najnowszych wytycznych dotyczacych transpozycji dyrektywy do
krajowego porzadku zawartych w opracowaniu pt. "Wytyczne polityki legislacyjnej i
techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim

prawie krajowym"” ', w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia (transponujacego

! Zaktualizowana i uzupehiona wersja wytycznych opublikowanych przez UKIE w dokumencie: ,,Zapewnienie
efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki
prawodawczej” (Warszawa 2003), opracowana przez prof. dr. hab. J. Barcza, we wspolpracy z dr A. Grzelak
w zakresie zrodet 11 i III filaru UE, M. Kapko, radca ministra i A. Siwek, gtownym specjalista, pracownikami
Departamentu Prawa Unii Europejskiej UKIE, oraz zaakceptowana przez Rzadowe Centrum Legislacji —
obecnie w trakcie druku /informacja uzyskana w UKIE/.
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dyrektywe), w wytycznych, nie nalezy zamieszcza¢ ogodlnych klauzul nakazujacych
ministrowi branie pod uwage prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie. Ponadto
Zasady techniki prawodawczej (zwane dalej "ZTP") w § 4 ust. 4 stanowia, Ze w ustawie
nie mozna zamieszcza¢ przepisOw nakazujacych stosowanie innych aktow
normatywnych (zakaz ten nalezy odnie$¢ rowniez do przepisow wspolnotowych). Majac
powyzsze na uwadze nalezatoby w przepisie upowazniajacym art. 7 ust. 2 w wytycznych
skresli¢ czg$¢ nakazujaca ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki uwzglednianie
przy wydawaniu rozporzadzenia przepisOw prawa wspolnotowego. Przepisy te minister
musi bra¢ bowiem pod uwage bez wzgledu na to, czy ustawodawca mu to nakazuje, czy
tez nie. W przeciwnym razie nie da si¢ wlasciwie transponowac dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego, a tym samym osiagna¢ celu zatozonego przez prawodawce
wspoOlnotowego.

Propozycia poprawki:

- wart. 7 w ust. 2 skre§la si¢ wyrazy "oraz przepisy prawa wspolnotowego";

art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 1 — majac na wzgledzie zapewnienie

jednoznaczno$ci tych przepisow oraz korelujac sposéb ich sformutowania z innymi

przepisami (m.in. art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 3, art. 26 ust. 3) nalezatoby rozwazy¢ nizej

zaproponowane poprawki redakcyjne.

Propozycja poprawek:

- wart. 12 w ust. 1 oraz w art. 13 w ust. 1 po wyrazach "dni od" dodaje si¢ wyraz
"dnia";

- wart. 28 w ust. 1 wyraz "rozpoczeciem" zastgpuje si¢ wyrazem "dniem rozpoczecia';

- w art. 29 w ust. 1 wyraz "wprowadzeniem" zastgpuje si¢ wyrazami "dniem

wprowadzenia";

art. 20 ust. 1 — w przepisie tym wskazujac, w jakich pomieszczeniach moze by¢
przeprowadzana kontrola planowa nie wskazano pomieszczen paczkujacego na zlecenie.
Majac na wzgledzie art. 9 ust. 3 analizowanej ustawy, ktory stanowi, ze na zasadach
okreslonych w tym przepisie, paczkujacy na zlecenie moze przeja¢ odpowiedzialnos¢ za
zorganizowanie 1 przeprowadzenie kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego,
nalezaloby rozwazy¢ jednoznaczne wskazanie w art. 20 ust. 1, iz kontrola planowa moze
by¢ przeprowadzona rowniez w pomieszczeniach paczkujacego na zlecenie. Nalezy przy

tym mie¢ na wzgledzie, ze w art. 14 ust. 1 ustawodawca dopuscit mozliwosé
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przeprowadzenia kontroli doraznej rowniez w pomieszczeniach paczkujacego na
zlecenie.

Propozycija poprawki:

- w art. 20 w ust. 1 po wyrazach "zlecajacego paczkowanie," dodaje si¢ wyrazy

"paczkujacego na zlecenie";

art. 33 ust. 3 — analiza przepiséw merytorycznych prowadzi do wniosku, iz obowiazek
dokumentowania kontroli wewngtrznej ilo$ci towaru paczkowanego okre§lony jest
wylacznie w art. 18 ust. 1 opiniowanej ustawy, natomiast art. 18 ust. 2-4 stanowia o
innych obowiazkach zwiazanych z dokumentowaniem kontroli. Majac to na wzgledzie
nalezaloby wprowadzi¢ poprawke, ktéra koreluje tre§¢ przepisu karnego zawierajacego
odestanie z przepisami, do ktérych on odsyta, tak aby zakres sankcjonowanych zachowan
byt jednoznaczny.

Propozycia poprawki:

- wart. 33:
a) w ust. 3 wyrazy "wbrew obowiazkom dokumentowania " zastgpuje si¢ wyrazami
"nie dokumentujac w sposob okreslony w art. 18 ust. 1" oraz wyrazy "okreslonym
w art. 18 ust. 1 — 4" zastgpuje si¢ wyrazami "lub nie przechowujac dokumentacji
tej kontroli zgodnie z art. 18 ust. 314",
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

. . Kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary paczkowane oznaczone
znakiem "e" i nie udostgpnia dokumentacji kontroli wewngtrznej ilosci
towaru paczkowanego, w trybie art. 18 ust. 4, podlega karze grzywny do

1 000 ztotych.";

art. 41- uwzgledniajac, iz wola ustawodawcy jest czasowe utrzymanie w mocy przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie uchylanej ustawy oraz kierujac si¢ § 33 ust. 1
ZTP nalezatoby rozwazy¢ nizej sformutowana poprawke o charakterze techniczno-
legislacyjnym. Zgodnie z ZTP, przepis przejSciowy czasowo utrzymujacy w mocy
dotychczasowe rozporzadzenia musi jednoznacznie wskazywaé akty wykonawcze, ktore
czasowo utrzymuje on w mocy oraz akty, ktore wejda w ich miejsce. W propozycji
poprawki przyjeto, ze czasowo utrzymane w mocy beda rozporzadzenia wydane na

podstawie art. 7 ust. 2, art. 19 ust. 5 oraz art. 28 ust. 3.



Propozycia poprawki:

- art. 41 otrzymuje brzmienie:

"Art. 41. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2,
art. 19 ust. 5 oraz art. 28 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 43, zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 7 ust. 2, art. 20 ust. 4 oraz art. 32 ust. 3 niniejszej ustawy, nie dtuzej

jednak niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy."

7) zalacznik nr 1 (tabela) — uwzgledniajac sposob sformutowania innych tabel w ustawie
zbedne wydaje si¢ numerowanie kolumn w tabeli zawartej w zataczniku nr 1. W zwiazku
z tym, proponuje si¢ skreslenie wiersza drugiego w tej tabeli, ktory taka numeracjg
wprowadza. Skreslenie nie wptynie w Zaden sposodb na czytelno§¢ norm zawartych w
tabeli.

Propozycia poprawki:

- w zalaczniku nr 1 w tabeli skresla si¢ wiersz:

1 2 3 4

8) zalacznik nr 2 tabela nr 1 — majac na wzgledzie wyeliminowanie mozliwych watpliwosci
interpretacyjnych, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie nizej zaproponowanej poprawki
redakcyjnej. Fragment tabeli 1 w zalaczniku nr 2 w § 1 w ust. 3, ktory proponuje si¢
usuna¢ moze sugerowac, ze odnosi si¢ on do ilosci nominalnej Q, towaru paczkowanego
o warto$ci 1 g lub ml, co nie jest oczywiscie zgodne z wola ustawodawcy. Fragment ten
nie ma zadnego waloru merytorycznego i z cala pewnoscia nie ulatwia odczytywania
tabeli. Numerowanie kolumn w tabeli nie wplynie w Zaden sposéb na czytelnos¢
zawartych w tabeli norm, a w tym konkretnym przypadku skutek zastosowania takiego
srodka bedzie wrgcz odwrotny.

Propozycija poprawki:

- wzalacznikunr 2 w § 1 w ust. 3 w tabeli nr 1 skresla si¢ wiersz:

1 2 3

Jakub Zabielski

Starszy legislator




