Warszawa, dnia 24 marca 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym
(druk nr 508)

l. Cel i przedmiot ustawy

W my$l uzasadnienia do projektu ustawy nowelizacja ustawy o referendum
ogblnokrajowym "zmierza do wypekienia luki w przepisach (...), ktoére to przepisy nie
regulowaty do tej pory zagadnienia zarzadzania referendum ogolnokrajowego sytuacji, w
ktorej Sejm niz zdotat uchwali¢, w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji, ustawy wyrazajacej zgode
na ratyfikacje umowy mi¢dzynarodowe;j".

Dodawany do zmienianej ustawy art. 70a przewiduje, ze w przypadku
nieuchwalenia, w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji, ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje
umowy migdzynarodowej przekazujacej organizacji migdzynarodowej lub organowi
mig¢dzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach, Sejm
bedzie mogl podja¢ ponowna uchwalg o wyborze trybu wyrazenia zgody na ratyfikacjg takiej
umowy. Uchwata taka bedzie mogla przewidywaé tryb referendalny albo ustawowy
wyrazenia zgody na ratyfikacje.

Analizujac opiniowana ustawe nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o referendum
og6lnokrajowym w art. 75 przewiduje, iz w przypadku jezeli wynik referendum w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy mig¢dzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji, jest niewiazacy, Sejm moze ponownie podja¢ uchwal¢ w sprawie wyboru trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacje tej umowy. Przepisem tym zajat si¢ Trybunal Konstytucyjny.
W wyroku z dnia 27 maja 2003 r. (sygn. akt K 11/03) stwierdzit on, iz art. 75 jest zgodny z
art. 2, art. 4, art. 7 i art. 90 oraz nie jest niezgodny z art. 235 Konstytucji.

Nowelizacja wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe w dniu 19 marca 2009 r. Projekt ustawy byt przedtozeniem
poselskim (druk sejmowy nr 328). W trakcie prac w Sejmie zrezygnowano z
bezprzedmiotowego przepisu przejsciowego przewidzianego w projekcie. Tre$§¢ uchwalonego
przez Sejm art. 70a jest tozsama z brzmieniem tego przepisu w projekcie.

Na etapie prac sejmowych Biuro Analiz Sejmowych opracowato dwie opinie
prawne. Pierwsza z nich, ktérej autorem jest pan Krzysztof Skotnicki, dotyczy projektu

"

ustawy. W konkluzji tej opinii mozna przeczyta¢ "... uchwalenie opiniowanej ustawy w
brzmieniu proponowanym w projekcie, przy jednoczesnym zatozeniu utrzymania stanowiska
Trybunalu  Konstytucyjnego, nie powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia jej
niekonstytucyjno$ci". Druga z opinii, ktorej autorem jest pan Wojciech Odrowaz-Sypniewski,
dotyczy zgodno$ci z Konstytucja poprawki zgloszonej do projektu w drugim czytaniu
(poprawka Klubu Parlamentarnego PIS, druk sejmowy nr 1022-A), niemniej odnosi si¢ ona
takze do zatozen projektu w §wietle ustalen doktryny i Trybunalu Konstytucyjnego. W opinii
tej wskazano, iz bazujac na "interpretacji przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
K 11/03 nalezatoby (...) uzna¢, ze analizowana poprawka jest niezgodna z art. 90 ust. 4
Konstytucji". We wskazanych opiniach przedstawiono poglady doktryny prawa

konstytucyjnego dotyczace sposobu interpretowania art. 90 Konstytucji wykazujac, iz sa one

zroznicowane.

I11.  Uwaga ogdlna

Abstrahujac od prowadzonej przez doktryng prawa konstytucyjnego dyskusji, ktéra
dotyczy sposobu interpretowania art. 90 Konstytucji (na istnienie réznych pogladow w tym
zakresie wskazano w wyzej przywolanych opiniach Biura Analiz Sejmowych), nalezy
zastanowi¢ si¢ nad legislacyjna poprawnos$cia opiniowanej ustawy.

Zgodnie z art. 1 nowelizowanej ustawy, reguluje ona zasady i tryb przeprowadzania
referendum ogodlnokrajowego, o ktorym mowa w art. 125 i w art. 90 ust. 3 oraz w art. 235
ust. 6 Konstytucji (zakres przedmiotowy ustawy). Analiza dodawanego art. 70a prowadzi do
wniosku, iz w zakresie, w jakim umozliwia on podjecie uchwaty o wyborze ustawowego
trybu wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 ust.
1 Konstytucji, wykracza on poza zakres przedmiotowy ustawy.

W mys$l § 3 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w ustawie nie zamieszcza sig
przepiséw, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres

przedmiotowy (stosunki, ktore reguluje) oraz podmiotowy (podmioty, do ktorych si¢ odnosi).
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Zachowanie konsekwencji co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego' jest warunkiem
komunikatywnos$ci systemu prawa zaré6wno w aspekcie wyszukiwawczym, jak i1
interpretacyjnym.

Wprawdzie Zasady techniki prawodawczej nie wiaza bezposrednio ustawodawcy,
jednakze, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, "ustawodawca, bez waznych
powodow, nie powinien od zasad tam zawartych odstgpowaé, poniewaz w tym akcie
prawnym zostaly skodyfikowane powszechnie uznawane reguty postgpowania legislacyjnego
(orzeczenia z: 24 maja 1994 r., K. 1/94, 24 pazdziernika 1995 r., K. 14/95, wyroki z: 3
grudnia 2002 r., P 13/02, 26 listopada 2003 r., SK 22/02 oraz 29 pazdziernika 2003 r., K
53/02).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezatoby rozwazy¢, czy omdéwiona wyzej usterka
legislacyjna nie skutkuje tym, iz bedzie mozna ustawie zarzuci¢ niezgodno$¢ z zasada
rzetelnej legislacji wywiedziona przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego

panstwa prawnego.

Jakub Zabielski

Starszy legislator

! Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Wyd. Sejmowe, Warszawa 2004 ., s. 29.



