) Warszawa, dnia 2 lutego 2009 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym

(druk nr 437)

L. Cel i przedmiot ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem do rzadowego projektu ustawy, nowelizacja ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze jest wynikiem dokonanej analizy
dotychczasowego obowiazywania tej ustawy pod katem efektywnos$¢, skutecznosci i
poprawnos$ci obowiazujacych rozwiazah. Ustawa dokonuje licznych zmian zaréwno o
charakterze merytorycznym (podyktowanych potrzebami praktyki), jak 1 techniczno-
legislacyjnym. Istotna czg$¢ zmian zmierza do wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych, ktore wynikngly w praktyce stosowania przepisow ustawy oraz koreluje
rozwigzania nowelizowanej ustawy z innymi ustawami (w celu zapewnienia dostatecznej
spdjnosci systemu prawa).

Ponadto ustawa dokonuje zmian dostosowujacych system prawa do wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. — sygn. akt SK 4/06 (wyrok stwierdzat
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 82 tej ustawy w zakresie braku sadowej kontroli zgodnosci z
prawem postanowienia s¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze) oraz wyroku z
dnia 14 marca 2006 r. — sygn. akt SK 4/05 (wyrok stwierdzat niezgodnos¢ z Konstytucja art.
109 tej ustawy w zakresie braku sadowej kontroli zgodnosci z prawem postanowienia
sedziego-komisarza zarzadzajacego wypowiedzenie umowy najmu lub dzierzawy

nieruchomosci upadtego).
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Dokonywane przez ustawodawce zmiany zmierzaja w szczegdlnosci do (ze wzgledu

na duza liczb¢ zmian dokonywanych opiniowana ustawa katalog sformutowany ma jedynie

przyktadowy charakter):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ulatwienia prowadzenia post¢gpowan naprawczych przez przedsigbiorcow, ktorzy sa
zadluzeni w niewielkim stopniu i ktorych zadluzenie nie ma charakteru trwatego —
dodawany art. 12 ust. 3;

usprawnienia postgpowania w przypadku, jezeli dtuznik nie ma zdolno$ci procesowej i
nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy oraz w przypadku $mierci dluznika po
ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci — dodawany art. 26';

przyjecia rozwigzania, w mys$l ktorego sad bedzie dokonywat zabezpieczenia majatku
dhuznika z urzedu jedynie w przypadku, gdy z wnioskiem o ogloszenie upadtosci wystapit
dhuznik — nowelizacja art. 36 1 art. 38;

przyjecia rozwiazania, iz przedsigbiorca po ogloszeniu upadtosci wystgpowaé bedzie w
obrocie pod dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia "w upadtosci likwidacyjnej"
albo "w upadtosci uktadowej" — dodawany art. 60';

wprowadzenia obowiazku sporzadzenia uzasadnienia dla postanowienia s¢dziego-
komisarza w przedmiocie wylaczenia z masy upadlo$ci — nowelizacja art. 73 ust. 6;
wprowadzenia zasady, zgodnie z ktora w razie ogloszenia upadlo$ci z mozliwoscia
zawarcia uktadu zarzad masy upadtosci zachowuje upadly — nowelizacja art. 76 ust. 1;
ochrony wierzycieli malzonka upadlego dluznika w przypadku, gdy matzonek ten
prowadzi odrgbnie dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa — dodawany art. 124 ust. 5;
utatwienia ustalenia ostatecznego planu podzialu funduszoéw masy upadlosci — zmiana
art. 165 ust. 314;

przyznania sadowi upadto$§ciowemu kompetencji do odwotywania syndyka, nadzorcy

sadowego oraz zarzadcy — nowelizacja art. 170 1 art. 172;

10) przyjgcia zasady, iz syndyk obowiazany jest podejmowaé dziatania z nalezyta

staranno$cia, w sposob umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadiego;
Zrezygnowano z przepisOw ograniczajacych zatrudnianie pracownikow przez syndyka —

nowelizacja art. 179;

11) wyeliminowania sprzeczno$ci w przepisie okreslajacym kompetencje rady wierzycieli do

wyrazania zgody na czynnos$ci dokonywane w postgpowaniu upadtosciowym —

nowelizacja art. 206;
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12) stworzenia podstaw do okreslenia przez praktyke wydatkéw postepowania sktadajacych
si¢ na koszty postgpowania upadlo§ciowego; zrezygnowano z enumeratywnego
wyliczenia wydatkéw — nowelizowany art. 230;

13) przyjgcia zasady, iz jedynie nalezno$ci ze stosunku pracy umieszczane sa na liScie
wierzytelnosci z urzedu — nowelizacja art. 237;

14) przyjecia zasady, iz w postgpowaniu upadio$§ciowym z mozliwoscia zawarcia uktadu
zgloszenie wierzytelno§ci po terminie nie wstrzymuje czynnosci postgpowania,
w szczeg6lnosci nie jest przeszkoda do odbycia zgromadzenia wierzycieli i przyjgcia
uktadu — dodawany art. 252 ust. 3;

15) wskazania, kto przeprowadza likwidacje masy upadtosci w przypadku, gdy uktad
przewiduje likwidacje majatku wedtug przepisow ustawy; przyjeto, ze w takim przypadku
osoba przeprowadzajaca likwidacj¢ powinna by¢ wyznaczona w ukltadzie — dodawany
art. 271 ust. 2;

16) przyjgcia rozwiazania, ze glosowanie nad ukladem bedzie si¢ odbywalo w grupach
wierzycieli, jezeli sedzia-komisarz tak postanowi; dotychczas gtosowanie w grupach byto
zasada — zmiana art. 278;

17) dodania przepisu okreslajacego sposob restrukturyzacji zobowiazan niepienigznych w
drodze uktadu — nowelizacja art. 279;

18) przyjecia zasady, iz na zgromadzeniu wierzycieli mozna gltosowac tylko takie zmiany i
uzupetnienia do propozycji ukltadowych, ktére sa bardziej korzystne dla wierzycieli —
nowelizacja art. 283 ust. 3;

19) uproszczenia procedury zatwierdzania uktadu — nowelizacja art. 287 ust. 3;

20) dokonania korekty kolejnosci zaspokajania naleznosci z funduszow masy upadlosci —
nowelizacja art. 342;

21) dopuszczenia zaspokajania czg$ci kosztéw postgpowania upadlosciowego z sumy
uzyskanej z likwidacji obciazonego przedmiotu — nowelizacja art. 345 ust. 1;

22) przyjecia zasady, iz sad moze odstapi¢ od orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jezeli sad upadto$ciowy oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci i zezwolit
na wszczgcie postgpowania naprawczego, w trybie nowelizowanego art. 12 — nowelizacja
art. 373 ust. 2;

23) wyeliminowania przepisu, ktory przewidywal, iz w przypadku uprawomocnienia si¢
postanowienia sadu zakazujacego wszczegcia postgpowania naprawczego niedopuszczalne
jest ponowne zlozenie o$wiadczenia 0 wszczgciu postgpowania naprawczego przez tego

samego przedsigbiorcg — nowelizacja art. 494 ust. 4.
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Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym sa konsekwencjami
nowelizacji ustawy — Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Dodatkowo zmiana art. 41 pkt 4
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym precyzuje zakres informacji zamieszczanych w
dziale 4 rejestru przedsigbiorcow w zwiazku z postgpowaniem zabezpieczajacym przed
ogloszeniem upadtosci.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 34. posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. w oparciu o dwa
projekty: rzadowy (druk sejmowy nr 654) oraz senacki (druk sejmowy nr 437). W zwiazku z
tym, ze rozwigzania zawarte w projekcie senackim (zmierzal on do wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. — sygn. Akt 4/06) uwzglednione
zostaly w projekcie rzadowym, ustawa uchwalona przez Sejm oparta jest na tym ostatnim
przedtozeniu. W trakcie prac w Sejmie nie dokonano zmian, ktére w zasadniczy sposob

wptywaja na ksztalt regulacji proponowany w przedtozeniu rzadowym.

III.  Uwagi szczegolowe

1) tytul ustawy — majac na wzgledzie kolejnos¢, w jakiej ustawodawca dokonuje zmian w
poszczegolnych ustawach nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tytut ustawy nie odzwierciedla tej
kolejnosci. Tytut ustawy sformutowany w ten sposob jest niezgodny z przyjeta praktyka
legislacyjna dotyczaca formutowania tytulu ustawy zmieniajace;j.

Propozycija poprawki:

- tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
"o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu

Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym";

2) art. 1 pkt 43 — formuta zastosowana w zdaniu wstgpnym przepisu zmieniajacego sugeruje,
ze najwyzsza jednostka systematyzacyjna ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze jest
dzial (analogiczna uwaga dotyczy zdania wstepnego w art. 1 pkt 102 oraz zdania
wstepnego w art. 1 pkt 129). Zgodnie z systematyka nowelizowanej ustawy najwyzsza
jednostka systematyzacyjna jest cze$¢, ktora dzieli sig na tytuly, ktore z kolei dziela si¢ na
dziaty i w dalszej kolejnos$ci na rozdziaty i oddzialy. Przyj¢ta formuta sugeruje rowniez,

ze w przytoczonym rozdziale 1 znajduje si¢ art. 137, co nie jest prawda. Majac na



3)

4)
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wzgledzie precyzj¢ przepisu zmieniajacego, w tym jego adekwatno$¢ do systematyki
zmienianej ustawy nalezaloby wprowadzi¢ nizej zaproponowane poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 43 w zdaniu wstgpnym wyrazy "tytutu III dzialu V w rozdziale 1 po
art. 137" zastepuje si¢ wyrazami "w tytule III w dziale V w rozdziale 1 przed
art. 138";

- wart. 1:

a) w pkt 102 w zdaniu wstgpnym wyrazy "tytutu VII" zastgpuje si¢ wyrazami "w
tytule VII",

b) w pkt 129 w zdaniu wstepnym wyrazy "tytulu II" zastgpuje si¢ wyrazami "w
tytule II";

art. 1 pkt 49, art. 146 ust. 3 — w zwiazku z nowym brzmieniem art. 146 ust. 3 nasuwa si¢
pytanie, czy przepis ten w zakresie, w jakim dopuszcza po dniu ogloszenia upadtosci
wykonanie - wydanego przed ogloszeniem upadtosci dtuznika - postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia o zamiang uprawnien objgtych trescia prawa dozywocia na
dozywotnig rentg, jest zgodny z wola ustawodawcy. By¢ moze zgodne z ratio legis jest
objecie tym wyjatkiem roszczen o rent¢ z tytulu zamiany uprawnien objgtych trescia
prawa dozywocia na dozywotnia rent¢. Wnioskowanie takie potwierdza fakt przyznania
przez ustawodawcg w innych przepisach ustawy szczegdlnej pozycji rencie z tytulu
zamiany uprawnien, o ktérych mowa wyzej (np. art. 139 ust. 2 w nowym brzmieniu, czy
tez art. 141 ust. 2 w nowym brzmieniu), a nie roszczeniu o sama zamiang tych uprawnien.
W przypadku, jesli wola ustawodawcy byloby objecie przepisem roszczen o rente, a nie
roszczen o zamiang konieczna jest nizej zaproponowana poprawka.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt49, w art. 146 w ust. 3 wyraz "zamiang" zastgpuje si¢ wyrazami "rentg z

tytutu zamiany";

art. 1 pkt 57, art. 180 ust. I — w celu ujednolicenia terminologii ustawy we wskazanym
przepisie nalezatoby dokona¢ nizej zaproponowanej zmiany redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

- wart. 1| w pkt 57, w ust. 1 wyrazy "sedziego komisarza" zast¢puje si¢ wyrazami

"sedziego-komisarza";
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art. 1 pkt 69, art. 230 ust. 2 — w przepisie tym formutujac przyktadowy katalog wydatkow,
ktore sktadaja si¢ na koszty postepowania upadtosciowego, ustawodawca wskazuje m.in.
na wynagrodzenie 1 wydatki zarzadcy masy. Majac na uwadze inne przepisy ustawy, w
tym przede wszystkim zawarte w czg$ci 1 w tytule IV w dziale Il — Syndyk, nadzorca
sqdowy, zarzqdca i ich zastepcy, nalezy stwierdzi¢, ze w razie ogloszenia upadiosci z
mozliwoscia zawarcia uktadu powotuje si¢ zarzadce, a nie zarzadce masy. W zwiazku z
tym, dazac do zapewnienia konsekwencji terminologicznej w ustawie nalezatoby
rozwazy¢ nizej sformulowana poprawke.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 69, w art. 230 w ust. 2 wyrazy "zarzadcy masy" zastgpuje si¢ wyrazami

"zarzadcy";

art. 1 pkt 78, art. 262 — z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze wola wnioskodawcy
jest uchylenie w art. 262 ust. 3, a tym samym przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktorym "w
postgpowaniu co do wierzytelnosci zgloszonych po terminie zastosowanie znajda
wszelkie przepisy o sporzadzaniu listy wierzytelno$ci" (uzasadnienie do projektu ustawy,
str. 89, druk sejmowy nr 654). Czy zatem zgodne z wola ustawodawcy jest pominigcie w
ustawie zmiany polegajacej na uchyleniu art. 262 ust. 3. Jesli nie, nalezatoby wprowadzi¢
nizej zaproponowana poprawke.

Propozycja poprawki (przy zatozeniu, ze wola ustawodawcy jest zgodna z trescia

uzasadnienia):
- wart. 1 w pkt 78 w zdaniu wstepnym po wyrazach "art. 262" dodaje si¢ dwukropek,
pozostala tre$¢ oznacza sig jako tiret pierwsze i dodaje sig tiret drugie w brzmieniu:

"- uchyla sig ust. 3;";

art. 1 pkt 86, art. 278 wprowadzenie do wyliczenia — ustawodawca wprowadza zasadg, iz
glosowanie nad ukladem bedzie si¢ odbywato w grupach wierzycieli, tylko w przypadku
gdy sedzia-komisarz tak postanowi. Majac na wzgledzie dostateczna precyzje jezyka
prawnego oraz dazac do wyeliminowanie ewentualnych watpliwo$ci interpretacyjnych,
nalezaloby jednoznacznie wskazaé podmiot sporzadzajacy odrgbne listy uprawnionych do
glosowania wierzycieli. Przyjmujac, ze podmiotem tym bedzie sedzia-komisarz proponuje

si¢ ponizsza poprawke.
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9)

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 86, w art. 278 w zdaniu wstgpnym wyrazy "sporzadza si¢" zastgpuje si¢

wyrazami "sporzadza on";

art. 1 pkt 90, art. 285 ust. 2 — majac na wzgledzie, ze w art. 278 ustawodawca zastapit
dotychczasowe okreslenie "listy wierzycieli, obejmujace poszczegolne kategorie ich
interesow" okresleniem "odrgbne listy uprawnionych do glosowania wierzycieli,
obejmujace poszczegoélne kategorie interesow" oraz dazac do zapewnienia spdjnosci
terminologicznej] w ramach ustawy, nalezatoby w art. 285 ust. 2 posluzy¢ si¢ nazwa
instytucji w ksztatcie przyjetym w podstawowym dla niej przepisie (art. 278). W zwiazku
Z pOWYZszym proponuje si¢ przyjecie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 90, w art. 285 w ust. 2 po wyrazie "lista" dodaje si¢ wyrazy

"uprawnionych do glosowania";

art. 1 pkt 100, art. 313 ust. 2 — uzasadnienie do projektu ustawy stanowi, ze zmiana w
art. 1 pkt 100 ustawy nowelizujacej jest konieczna, poniewaz "obecna regulacja art. 313
ust. 2 in fine jest niekorzystna dla nabywcy nieruchomo$ci w postepowaniu
upadtosciowym, gdyz wykreslenie znajdujacych si¢ na nieruchomosci obciazen nastgpuje
dopiero po sporzadzeniu planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy". Majac na uwadze
cel, jaki przy$wieca wnioskodawcy przy okazji nowelizacji art. 313 ust. 2 nasuwa si¢
pytanie, czy zgodne z wola ustawodawcy jest sformulowanie w nowelizowanym przepisie
zdania, w my$l ktérego podstawa do wykreslenia praw, ktore wygasly na skutek
sprzedazy, jest prawomocny plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
obciazonej (jedynie w przypadku hipoteki bedzie obowiazywata inna zasada -
wykreslenie na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci). Jezeli ustawodawca
chciatby, aby podstawa do wykreslenia wszystkich praw, ktére wygasty na skutek
sprzedazy byla umowa sprzedazy nieruchomosci, nalezaloby przyja¢ nizej
zaproponowana poprawke.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 100, w art. 313 w ust. 2 wyrazy "prawomocny plan podziatu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obciazonej" zastgpuje si¢ wyrazami "umowa

sprzedazy nieruchomosci" oraz skresla si¢ zdanie ostatnie;



10) art. 1 pkt 103, art. 319 ust. 4 — majac na wzgledzie zapewnienie konsekwencji w zakresie
formutowanych przepiséw, w art. 319 ust. 4 nalezaloby dokona¢ nizej zaproponowanej
zmiany redakcyjnej (analogicznie jak np. zmieniany art. 313 ust. 3).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 103, w art. 319 w ust. 4 po wyrazie "pozostaja" dodaje si¢ wyrazy "w

mocy";

11)art. 1 pkt 103, art. 320 ust. 1 — majac na wzgledzie, ze sprzedaz mienia, o ktorej mowa w
art. 320, nastgpowala bedzie w drodze przetargu albo w drodze aukcji, w art. 320 ust. 1
nalezaloby zastapi¢ spoOjnik alternatywy tacznej spdjnikiem alternatywy roztacznej.
Analogiczna uwaga dotyczy nowelizowanych art. 321 ust. 2 oraz art. 322.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 103:
a) wart. 320 w ust. 1:
- w zdaniu wstgpnym oraz w pkt 1, 3 i 4 wyraz "lub" zastgpuje si¢ "wyrazem
"albo",
- w pkt 2 uzyty dwukrotnie wyraz "lub" zastepuje si¢ "wyrazem "albo",
b) wart. 321 w ust. 2 wyraz "lub" zastgpuje si¢ "wyrazem "albo",

c) w art. 322 uzyty dwukrotnie wyraz "lub" zastgpuje si¢ "wyrazem "albo";

12) art. 105, art. 329 — majac na uwadze, ze w art. 327 w ust. 1 ustawodawca odsytajac do
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawdw oznaczyt
roczniki, numery i pozycje Dziennikow Ustaw, w ktorych opublikowano wskazana
ustawe, przy ponownym odestaniu do tego aktu nie wskazuje si¢ tych informacji (§ 158
ust. 1 Zasad techniki prawodawczej). W zwiazku z tym, nalezatoby wprowadzi¢ ponizsza
poprawke techniczno-legislacyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 105, w art. 329 skre§la si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr 149, poz. 703,

z pézn. zm.)";



13) art. 1 pkt 109, art. 342 ust. 1 pkt 1 — majac na wzgledzie czytelno$¢ przepisu wskazana
bylaby nizej zaproponowana poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 109 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 wyrazy "lub dokonanych za zgoda
nadzorcy sadowego" zastepuje si¢ wyrazami "sadowego lub dokonanych za jego

zgoda".

Jakub Zabielski

Starszy legislator



