KANCELARIA SENATU

BIURO INFORMACIJI I DOKUMENTACII
Dzial Analiz 1 Opracowan Tematycznych

Opinia o ustawie z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko
(druk senacki nr 244)

WRZESIEN 2008



Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Piotr Marczak

Materiat przygotowany przez Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych Biura Informacji i Dokumentaciji.
Biuro zamawia opinie, analizy i ekspertyzy dotyczace poszczegélnych projektéw ustaw sporzadzone
przez specjalistow reprezentujacych rézne punkty widzenia.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autoréw.

©Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2008

Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu
Dyrektor — Andrzej Dziubecki — tel. 022 694 94 32, fax 022 694 94 28,
e-mail: andrzej.dziubecki@nw.senat.gov.pl
Wicedyrektor — Ewa Nawrocka — tel.022 694 98 53,

e-mail: nawrocka@nw.senat.gov.pl



Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Dr Jerzy Jendroska

Kierownik Zaktadu Prawa Europejskiego

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego
Prezes Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw

Opinia
0 ustawie z dnia 5 wrzesnia 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko

(druk senacki nr 244)

. Wprowadzenie

Ustawa oznaczona zostata jako majaca na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej (UE) a
projekt rzadowy (druk sejmowy nr 768) opatrzony zostat pismem Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej zapewniajacym, ze projekt ustawy jest ,,zgodny z prawem Unii
Europejskiej”. Tymczasem projekt ustawy zawierat szereg luk z punktu widzenia transpozycji
prawa UE a nawet przepisy wrecz sprzeczne z wymaganiami tego prawa. Co wigcej, projekt
budzit wiele watpliwosci od strony techniki legislacyjnej: brak w nim byto pewnych definicji,
dos¢ niekonsekwentnie stosowano pewne pojecia, nieodpowiednio umiejscowiono pewne
przepisy itp. Czes¢ z tych niedociagnie¢, wskazywanych w opiniach na temat projektu
ustawy, w tym w opiniach i uwagach autora tego opracowania dotyczacych poszczegdélnych
wersji projektu ustawy®, zostata uwzgledniona w toku prac sejmowych. Wiele jednak
niedociagnigé niestety pozostato.

Cele i geneza nowej regulacji

Jak juz wspomniano, ustawa oznaczona jest jako majaca na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej (UE). Podstawowym celem nowej regulacji prawnej jest zatem zapewnienie
petnej transpozycji odpowiednich przepisbw prawa wspolnotowego, w tym zwiaszcza
przepisow dyrektywy 85/337/EWG o ocenach oddziatywania na srodowisko przedsiewzigc.
Bezposrednim powodem koniecznosci wszczecia prac nad projektem byty zarzuty Komisji
Europejskiej (KE) odnosnie niezgodnosci polskiego prawa z odpowiednimi przepisami prawa
wspolnotowego, w tym przede wszystkim zarzuty sformutowane w ramach wszczetego
przeciwko Polsce postepowania 0 naruszenie przepisow (tzw. infringment procedure).
Postepowanie to (oznaczone nr 2006/2281) dotyczy naruszenia przepisow dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych/ wptywu
wywieranego przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/35/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337/EWG), tym niemniej przy tej okazji KE
wskazata tez niezgodnosci z niektorymi innymi przepisami prawa wspolnotowego, w tym
zwiaszcza z przepisami dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory ( popularnie okreslanej jako
dyrektywa siedliskowa” lub habitatowi - zwanej dalej dyrektywa 92/43)

! Opinie i uwagi dotyczace poszczeg6lnych wersji projektu dostepne sa na stronie www.jjb.com.pl
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Istotna role odgrywa jednak i drugi cel: jak wyraznie podkresla Prezes Rady Ministrow w
pismie kierujacym projekt do Sejmu ,,zaproponowane regulacje usprawnia absorpcje srodkoéw
pomocowych w ramach polityki spoéjnosci Unii Europejskiej oraz procesy inwestycyjne
dzigki przyspieszeniu postgpowania dotyczacego oceny oddziatywania tych inwestycji na
srodowisko”, przy czym jak wiadomo gtdwnie chodzi o utatwienie tym samym realizacji
projektow zwiazanych z organizacja Euro 2012.

Historia legislacyjna ustawy

W toku prac legislacyjnych przygotowano w Ministerstwie Srodowiska kilka projektow
ustawy, rézniacych sie niekiedy znacznie co do kluczowej kwestii merytorycznej, czyli
usytuowania oceny oddziatywania przedsiewzig¢ w systemie kontroli procesu
inwestycyjnego, w tym zwiaszcza kwestii pozostawienia tzw. decyzji srodowiskowej i etapu
na ktérym ocena ma by¢ wykonywana. Pojawialy sie¢ tutaj pomysty zlikwidowania instytucji
decyzji srodowiskowej i powrotu w istocie do stanu sprzed wejscia w zycie wspomnianej
wczesniej ustawy z 9 listopada 2000r, przy czym proponowano by ocena wykonywana byta w
ramach pozwolenia na budowe. Pomysty te spotkaty sie z krytycznym przyjeciem, w tym
miedzy innymi piszacy te stowa wskazywat na niezgodnos¢ tych rozwiazan z prawem
wspoblnotowym, ktére zgodnie z interpretacja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
nakazuje, aby oceny dokonywa¢ na wczesnym etapie procesu decyzyjnego, gdy jeszcze
istnieja rézne alternatywy. Od pomystu tego zatem ostatecznie odstapiono i 10 kwietnia 2008
roku skierowano do konsultacji spotecznych projekt ustawy o dostepie do informacji o
srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktory zaktadat
pozostawienie instytucji decyzji srodowiskowej oraz obowiazkowe dokonywanie powtornej
oceny na etapie pozwolenia na budowe w przypadku wszystkich przedsiewziec z tzw. | grupy.
Projekt ten, po jego publicznym obwieszczeniu, wywotat panike wsréd potencjalnych
adresatow, zarowno inwestorow jak i urzednikow.

Projekt resortowy z 10 kwietnia bowiem w warstwie redakcyjnej niewiele réznit si¢ od
poprzednich projektow, ktére powielaty istniejace dotychczas usterki redakcyjne omawianych
przepisow, a projekt z 10 kwietnia nawet je pogtebiat. Zrozumienie zawartych w nim tresci
normatywnych sprawiato wiele problemoéw, co powodowato obawe, iz w praktyce bedzie je
niezwykle trudno stosowac. Co wigcej - zgtaszano, ze projekt ten, podobnie jak i poprzednie,
nie usuwat w petni wszystkich problemow z transpozycja prawa UE, a nawet wskazywano, ze
niektdre proponowane rozwiazania moga pogtebiac¢ niezgodnosci z tym prawem.
Jednoczesnie w Ministerstwie Srodowiska, poddawanego praktycznie ze wszystkich stron
naciskom, aby podja¢ kroki zmierzajace do usprawnienia procedur kontroli inwestycyjnej,
pojawifa si¢ idea utworzenia nowego organu administracji odpowiedzialnego za sprawy ocen
oddziatywania na srodowisko oraz zarzadzania obszarami Natura 2000 w postaci Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

Zadanie opracowania projektu odpowiednich przepisow wprowadzajacych nowy organ
powierzono pod koniec kwietnia 2008 zewnetrznym ekspertom z kancelarii Jendroska
Jerzmanski Bar i Wspdlnicy. Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska (kancelaria JJB).
Kancelaria podjefa si¢ tego zadania pod warunkiem zgody na opracowania projektu catej
ustawy od nowa, stworzenia nowej konstrukcji i przeredagowania niejasnych przepisow.
Ministerstwo Srodowiska zgodzito si¢ na te warunki zaktadajace gruntowne przeredagowanie
projektu ustawy, wyznaczajac jednoczesnie niezwykle krotki, niespetna 3-tygodniowy termin
zakonczenia prac.

Przygotowany przez kancelari¢ JJB w maju projekt zaproponowat zupetnie nowa redakcje:
podziat ustawy na dziaty zamiast tylko na rozdziaty (co pozwala na bardziej czytelne ujecie
regulacji prawnej w ramach dwoch jednostek systematycznych a nie tylko jednej).
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Zaproponowano w projekcie JIB takze wprowadzenie szeregu nowych przepisow stuzacych
albo transpozycji prawa wspdlnotowego albo tez precyzujacych istniejace rozwiazania, w tym
wiele nowych definicji, a takze kilka nowych rozwiazan merytorycznych, zwilaszcza w
odniesieniu do dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa, ocen strategicznych i zwiaszcza
ocen oddziatywania przedsiewzie¢ i procedury trans granicznej. Projekt ten podlegat na
biezaco konsultacjom, w wyniku ktdrych uwzglednione wstgpne sugestie i zalecenia
Ministerstwa Srodowiska za$ ostateczna wersje przedstawiono Ministerstwu w dniu 15 maja
2008.

Projekt ten? poddany zostat dalszym pracom legislacyjnym wpierw na szczeblu resortowym
(w ramach Ministerstwa Srodowiska) a pozniej rzadowym, w wyniku ktorych z jednej strony
dodano szereg nowych przepisow (zwiaszcza dotyczacych kompetencji oraz struktury
organizacyjnej nowego organu administracji), z drugiej za$ strony jednak usunigto wiele
przepisow (w tym wiele definicji i niektdre przepisy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
transpozycji prawa wspélnotowego) oraz istotnie zmieniono wiele innych przepisow
merytorycznych, a takze ograniczono liczbe rozdziatdbw w ramach niektérych dziatdéw i
nazwy niektorych z nich. Zdaniem piszacego te stowa zmiany te, z wyjatkiem uzupetnienia
przepisow kompetencyjno-organizacyjnych, niezbyt dobrze stuza klarownosci i precyzyjnosci
ustawy a usunigcie lub zmiana niektdrych przepisow wrecz powoduje utrzymywanie
niezgodnosci z prawem UE®,

W zataczonej do projektu rzadowego Ocenie skutkéw regulacji stwierdza sie, iz projekt
ustawy zostat ,przestany do konsultacji spotecznych”. Tymczasem przedmiotem takich
konsultacji byt jedynie projekt resortowy, natomiast ostateczna wersja projektu ustawy nie
byta juz przedmiotem takich konsultacji przed skierowaniem jej do Sejmu. Rzecz jest o tyle
istotna, iz projekt rzadowy znacznie sig¢ rézni od resortowego i niestety na gorsze! (wbrew
temu co podawano w oficjalnych komunikatach gloszacych o ,,poprawianiu” przez
prawnikdw rzadowych projektu resortowego).

Rzadowy projekt ustawy trafit do Sejmu w dniu 18 lipca 2008 r. Oznaczony zostat jako druk
sejmowy nr 768. W zwiazku z tym, ze regulacje zawarte w tym projekcie scisle zwiazane
zostaty z regulacjami zawartymi w projekcie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 767) postanowiono wspdlnie je rozpatrywac
w toku prac parlamentarnych. Pierwsze czytanie obu projektéw miato miejsce na posiedzeniu
Sejmu w dniu 25 lipca 2008 r.; tego dnia projekty te Sejm skierowat Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (z zaleceniem przedstawienia sprawozdania
do dnia 2 wrzesnia 2008 r.). Tego samego dnia Komisja Ochrony Srodowiska powotata
specjalna podkomisje, ktorej zadaniem bylo wspolne rozpatrzenie obydwu projektow.
Podkomisja spotkata si¢ w dniach 5 i 20 sierpnia 2008 r. W efekcie jej pracy powstaty nowe
wersje obydwu projektow ustaw, skierowane na posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska,
ZasobOow Naturalnych i Lesnictwa, ktéra w dniu 28 sierpnia przyjeta projekty podkomisji i
zawarta je w sprawozdaniach ujetych w drukach sejmowych nr 864 (projekt ustawy ,,0
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko™)
i nr 863 (projekt zmian w ustawie o ochronie przyrody). Drugie czytanie projektéw w Sejmie
miato miejsce 4 wrzesnia 2008 r. Tego samego dnia ponownie zebrata si¢ sejmowa Komisja
Ochrony Srodowiska, ktéra uchwalita rekomendacje odnosnie przyjecia lub odrzucenia
poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu (dodatkowe sprawozdania Komisji, druki sejmowe
nr 864-A i 863-A). Ostatecznie Sejm uchwalit obie ustawy po 11l czytaniu w dniu 5 wrzesnia
2008 .

2 Dostepny na stronie www.jjb.com.pl
3 Zob. dokument Cel, geneza i zakres projektu ustawy o uprawnieniach spoteczenstwa.. dostepny na stronie

www.jjb.com.pl
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W dniu 10 wrzesnia 2008 r. obie ustawy zostaty skierowane do Senatu i zostaty
zarejestrowane jako druki senackie nr 244 (ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko) i 243 (ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw).

Przedmiot i zakres opinii

Uwagi skupione sa na tych kwestiach, w przypadku ktérych sposob i zakres zawartych w
ustawie uregulowan budzi watpliwosci z punktu widzenia speiniania wymagan prawa
wspélnotowego badz tez celowosci merytorycznej. Oceni¢ nalezy zwiaszcza, czy
proponowane przepisy gwarantuja osiagniecie deklarowanych celdw.

Gtéwnym aspektem, na jaki zwracano uwage podczas przygotowywania niniejszej opinii jest
zgodnos¢ proponowanych rozwiazan z przepisami odpowiednich dyrektyw, a takze to czy
proponowane przepisy sa odpowiednie i wystarczajace do zapewnienia tej zgodnosci i petnej
transpozycji.

W przypadku obowiazku transpozycji jest to zwiaszcza dokonanie petnego i wiernego
przeniesienia dyrektyw do prawa polskiego, nie zmieniajac ich tresci i nie przeinaczajac ich
skutku. Zgodnie przy tym z orzecznictwem ETS transpozycja dyrektyw powinna by¢
dokonywana w sposéb zapewniajacy spetnienie wymagan co do jasnosci i pewnosci prawa.
Punktem wyjscia dla niniejszej opinii jest zalozenie, iz nowa ustawa powinna w pei
uwzgledni¢ zarzuty odnosnie nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 85/337/EWG i
dyrektywy 92/43/EWG oraz uwagi i sugestie odnosnie prawidtowosci transpozycji innych
dyrektyw objetych zakresem przedmiotowym projektu, podniesione wobec Polski przez
Komisje Europejska w sposéb formalny lub w drodze nieformalnej, a takze uwzgledniaé
uwagi Komisji odnosnie przedstawianych jej do opiniowania wczesniejszych projektow
zmian przepisow w tym zakresie. Nieuwzglednienie tych uwag naraza Polske na niepotrzebne
ryzyko opoznienia lub nawet utraty dofinansowania ze $rodkéw UE szeregu istotnych
zamierzen inwestycyjnych tak wiec nalezy w miare moznosci uwzgledni¢ nawet te uwagi
Komisji, co do ktérych mozna by szuka¢ argumentdw na rzecz odmiennej interpretacji
wymagan prawa wspolnotowego. Co wigcej, projekt ustawy powinien mie¢ na celu
zapewnienie petnej transpozycji prawa wspolnotowego i usuniecie pewnych drobnych luk w
transpozycji, nawet jezeli nie zostaty one jeszcze wyraznie podniesione przez Komisje, ale
istnieje ryzyko, iz moga one w przysztosci by¢ przedmiotem kolejnych zarzutdw.

Dodatkowo niniejsza opinia odnosi sie do pewnych zagadnien z zakresu techniki
legislacyjnej, a takze spojnosci proponowanych rozwiazan z dotychczasowymi przepisami.
Istotnym punktem odniesienia dla niniejszych uwag, sa wczesniejsze projekty tej ustawy gdyz
projekt tej ustawy podlegat istotnym zmianom (zob. dokument Cel, geneza i zakres projektu
ustawy o uprawnieniach spoteczenstwa... (dostepny na stronie www.jjb.com.pl) a niektore
rozwiazania zaproponowane w ostatecznej wersji wzbudzaja istotne watpliwosci.

Punktem odniesienia dla oceny nowych przepisow sa tez uwagi i sugestie doktryny oraz
przede wszystkim doswiadczenia i praktyki na tle funkcjonowania dotychczasowych
przepisow. Wskazuja one na kierunki niezbednych zmian i brane by¢ musza pod uwage przy
ocenie proponowanych w ustawie nowych rozwiazan.

Opinia zawiera Uwagi ogdlne dotyczace catego projektu oraz Uwagi szczeg6lne dotyczace
poszczegblnych dziatdw. Opinia skupiona jest na najwazniejszych niedociagnieciach i
brakach projektu ustawy z punktu widzenia transpozycji prawa UE, wymagan techniki
legislacyjnej i zapewnienia skutecznego stosowania prawa oraz usprawnienia procedur
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decyzyjnych, nie zawiera zatem omdwienia catego projektu ani tez nie pretenduje do
wyczerpujacego wskazania wszystkich niedociagniec.

Potrzeba nowej regulacji prawnej

Nie ulega watpliwosci, ze stan dostosowania naszego prawa w zakresie objetym omawiana
ustawa do wymagan prawa wspélnotowego jest dalece niewystarczajacy i Komisja
Europejska stusznie nalega na jego skorygowanie. Problemy dotycza o nie tylko formalnej
strony transpozycji ale i sposobu ujecia przepiséw transponujacych, ktére czesto
sformutowane sa w sposéb nie sprzyjajacy rzeczywistej implementacji prawa
wspolnotowego. Predzej czy pozniej spotka si¢ to z reakcja Komisji Europejskiej, ktdra
dotychczas badata tylko transpozycje w tym zakresie ale podjeta juz réwniez badania stanu
rzeczywistej implementacji w praktyce wymagan prawa wspolnotowego w zakresie objetym
ustawa (w badaniach tych, na zlecenie KE uczestniczy rdwniez autor niniejszego artykutu).

Nie ulega tez watpliwosci, ze obowiazujace przepisy w zakresie objetym ustawa sa bardzo
niejasne i bardzo skomplikowane, co powoduje nie tylko niepotrzebna mitrege
administracyjna, ale i wiele uchybien formalnych skutkujacych ktopotami w uzyskaniu
finansowania ze srodkéw UE (co miat okazje stwierdzi¢ réwniez autor tego artykutu
prowadzac na zlecenie réznych agend rzadu polskiego badania praktyki w tym zakresie oraz
prowadzac obstuge prawna podmiotéw gospodarczych i samorzadow).

Powyzsza sytuacja powinna wyznacza¢ forme i cechy nowej regulacji prawnej, ktora spetnia¢
powinna pewne warunki.

Forma i cechy nowej regulacji prawnej

O ile potrzeba nowej regulacji jest kwestia bezsporna to przyjecie jej w formie nowej ustawy
budzi wiele watpliwosci zaréwno teoretycznych jak i praktycznych.

Wydzielenie kwestii horyzontalnych w odrebng ustawe w zamysle stanowi nawiazanie do
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 109, poz. p6zn. zm.). Zupeinie inne byty
jednak motywy i okolicznosci powstania tamtej ustawy, ktora z samego zatozenia miata mie¢
charakter tymczasowy i ktéra pdzniej rzeczywiscie, zgodnie z zatozeniem, zostata
inkorporowana do ustawy POS, ktora to ustawa stanowié¢ miata krok w kierunku kodyfikacji
prawa ochrony srodowiska.

Tak wiec pojawienie sie¢ nowej ustawy stanowi krok wstecz i grzebie (by¢ moze
bezpowrotnie) nadzieje na postepy kodyfikacji prawa ochrony srodowiska zapoczatkowane
uchwaleniem ustawy-Prawo ochrony srodowiska, podczas gdy w catej Europie istnieje
wyrazna tendencja do kodyfikacji. Krok ten spotka si¢ najprawdopodobniej z krytyka
doktryny i oskarzeniami, iz pojawienie si¢ nowej ustawy w pewnym sensie tamie konstrukcje
systemu prawa ochrony srodowiska. Btgedem bytoby jednak doszukiwaé sie (co jest
ulubionym zajeciem teoretykow prawa odlegtych od praktyki jego stosowania) w tym
rozwiazaniu legislacyjnym jakiegos gtebszego zamystu teoretycznego czy tez chocby strategii
z dziedziny polityki legislacyjnej. Nie jest tajemnica, ze decyzja 0 wyodrebnieniu przepiséw o
dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o udziale spoteczenstwa i ocenach
oddziatywania na s$rodowisko z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
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srodowiska w odrebna ustawe zostata podjeta ze wzgleddéw czysto pragmatycznych. W
uzasadnieniu do ustawy napisano, iz celem jest utatwienie ,stosowania przedmiotowych
przepisow przez adresatdbw zawartych w nich norm”, w istocie jednak, jak sie wydaje,
chodzito przede wszystkim o utatwienie wprowadzenia nowej ustawy i ewentualnych
po6zniejszych jej zmian.

Wspomniane wyzej kwestie stanowia samo w sobie zagadnienie odr¢bne i zastuguja na
szersza dyskusjg teoretyczna, nie maja one jednak zbytniego znaczenia praktycznego. O wiele
wazniejsze wydaje si¢ zastanowienie, czy rzeczywiscie moment na taki zabieg legislacyjny
jest dogodny. Wydaje sig, ze jezeli juz podjeto decyzje o wyodrebnieniu tej regulacji prawnej
w odrebna ustawe, nalezato dokona¢ tego solidnie, w sposéb gwarantujacy stabilnos¢
regulacji. Warunkiem stabilnosci bytoby dostosowanie jej do otoczenia prawnego, w tym
przede wszystkim do og6lnej regulacji prawnej systemu kontroli procesu inwestycyjnego, a
takze zapewnienie peinej zgodnosci z prawem UE oraz skuteczne wyeliminowanie przyczyn
niesprawnosci istniejacych procedur. Jako conditio sine qua non dla spetnienia tych
warunkéw uzna¢ nalezy przeprowadzenie wszechstronnej debaty publicznej nad
proponowanymi rozwiazaniami pozwalajacej na wypracowanie rozwiazan majacych szanse
na spoteczna akceptacj¢ oraz dtuzszy byt i nie wymuszajacej ciagltego nowelizowania i
usuwania btedow (co jest cecha charakterystyczna istniejacej regulacji). Zaden z powyzszych
warunkéw nie zostat spetniony”.

Celem ustawy jest szybkie usuniecie sprzecznosci z prawem UE wskazywanych przez
Komisje Europejska i zapobiezenie tym samym wstrzymaniu finansowania ze $rodkéw UE.
Jednoczesnie chodzi o ufatwienie stosowania tych przepisow praktyce, przede wszystkim
potencjalnym beneficjentom tej pomocy. Odbywa si¢ to w sytuacji, gdy trwaja prace nad
gruntowna reforma polskiego systemu kontroli procesu inwestycyjnego — zaréwno w
odniesieniu do planowania przestrzennego jak i prawa budowlanego. Tymczasem sam zabieg
wydzielenia zwiazanej z tym materii regulacyjnej z ustawy POS rodzi komplikacje natury
redakcyjnej i bez watpienia, jak zawsze w takich przypadkach, rodzic bgdzie przez pewien
czas sporo ktopotow interpretacyjnych i kltopoty z implementacja.

Powstaje zatem pytanie czy warto dokonywaé¢ w tym momencie tego zabiegu? Czy nie lepigj
poczeka¢ na wspomniane generalne zmiany spowodowane gruntowna reforma polskiego
systemu kontroli procesu inwestycyjnego? Zamiast tego w drodze kilku niewielkich
poprawek do ustawy POS mozna byto zatatwi¢ szybciej i bez niepotrzebnych komplikacji
najpilniejsze sprawy dotyczace zarzutdbw KE oraz usprawnienia istniejacych procedur.
Jednoczesnie mozna by spokojnie prowadzi¢ prace nad kompleksowa reforma regulacji
prawnej w zakresie przepisow horyzontalnych ochrony srodowiska w kontekscie docelowej
reformy systemu kontroli procesu inwestycyjnego.

Poniewaz jednak wybrano inne rozwiazania i powstaje nowa ustawa, dotozy¢ nalezy
wszelkich staran, aby ostateczna ustawa w jak najwigkszym stopniu spetniata zaktadane cele.
W obecnym stanie ustawa pozostawia jednak tutaj, jak juz wskazywano, wiele watpliwosci.
Niniejsze uwagi, wskazujac pewne braki ustawy, ograniczone sa do zasygnalizowania jedynie
kierunkow pozadanych zmian tekstu, nie zawieraja natomiast konkretnych propozycji
legislacyjnych®.

* Samokrytycznie nalezy przyznaé, iz autor tego opracowania przytozyt do tego reke godzac sie na
przygotowanie dla rzadu pierwszego projektu tej ustawy (zob. dokument Cel, geneza i zakres projektu ustawy o
uprawnieniach spoteczenstwa.. Projekt ten dostepny jest na stronie www.jjb.com.pl

® Propozycje takie zawarte sa natomiast w przywotywanych juz wczesniej opiniach — dostepnych na stronie

www.jjb.com.pl
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Ogolna ocena ustawy

Ogodlnie rzecz biorac nowa regulacja, pomimo wielu brakow wskazanych ponizej, stanowi
znaczacy postep w stosunku do stanu obecnego jesli chodzi o sprawy zgodnosci z prawem UE
i wyeliminowanie pewnych btedéw powodujacych niefunkcjonalnosé¢ istniejacej regulacji
prawnej.

Najwigkszym plusem ustawy jest wprowadzenie nowej struktury regulacji prawnej w
omawianym zakresie. Ustawa podzielona zostata na dziaty grupujace przepisy merytoryczne
zZwigzane z pigcioma podstawowymi instytucjami prawnymi objetymi zakresem ustawy
(dostep do informacji, udziatl spoteczenstwa, oceny strategiczne, oceny przedsiewziec,
postepowanie trans graniczne) oraz dziat dotyczacy Dyrekcji Ochrony Srodowiska a takze 2
dziaty grupujace odpowiednio przepisy ogolne (w tym definicje) oraz przepisy przejsciowe i
koncowe. Struktura ta jest logiczna a prosty zabieg dodania nowej jednostki systematycznej w
postaci dziatu pozwala na dalszy podziat na rozdziaty grupujace przepisy odpowiadajace
kluczowym elementom regulacji w ramach danego dziatu. Pozwala to tez na wydzielenie
przepisow ogoélnych rowniez w ramach poszczegolnych dziatdbw co zawsze sprzyja
klarownosci i spojnosci regulacji.

Generalnie przepisy merytoryczne zawarte w ustawie stanowia postep w stosunku do stanu
obecnego: regulacja prawna jest bardziej rozbudowana a tym samym precyzyjniejsza zas
poszczegblny przepisy sa w wigkszosci bardziej klarownie sformutowane cho¢ i tutaj w wielu
przypadkach poprzednie projekty wydaja si¢ lepsze niz ostateczna wersja ustawy.

Ustawa generalnie ogranicza zakres tzw. wspdtdziatania organow w wydawaniu decyzji,
przewidujac tutaj w wiekszosci jedynie forme opinii i pozostawiajac uzgodnienie jedynie w
przypadku regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Skraca tez terminy na wyrazenie
stanowiska przez organy wspotdziatajace i ogranicza niepotrzebne formalnosci z tym
zwiazane. Jest to w petni zgodne w prawem UE, od dawna postulowane w doktrynie ii z
pewnoscia przyczyni sie¢ do usprawnienia postepowania.

Propozycja powotania nowego organu w postaci Dyrekcji Ochrony Srodowiska jako organu
wyspecjalizowanego w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko stanowi pewien pomyst
na rozwiazanie problemow instytucjonalnych w tym zakresie, tym niemniej wydaje sig, iz nie
zostat wystarczajaco konsekwentnie wprowadzony. Pozostawiono bowiem w dalszym ciagu
odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie procedury udzialu spoteczenstwa na organach
wydajacych decyzje¢ zamiast konsekwentnie powierzy¢ te zadania regionalnym dyrektorom w
tych sytuacjach gdy odpowiedzialni sa oni za przeprowadzenie oceny. tamie to spojnosé¢
rozwiazania systemowego, niepotrzebnie komplikuje post¢powanie i powodowaé bedzie
niechybnie utrzymywanie si¢ (a moze nawet i spotegowanie) istniejacych probleméw z
wypetnianiem wymagan prawa dotyczacych zwtaszcza podawania do publicznej wiadomosci,
gdyz odpowiada¢ za to beda organy nieprzygotowane do tych zadan (gminy i powiatu) —
zamiast regionalny dyrektor jako organ wyspecjalizowany.

Jak juz wspomniano, ustawa oznaczona jest jako majaca na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej (UE) a projekt rzadowy opatrzony zostat pismem Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej zapewniajacym, ze projekt ustawy jest ,,zgodny z prawem Unii Europejskiej”.
Tymczasem, jak juz wskazywano projekt ustawy zawierat szereg luk z punktu widzenia
transpozycji prawa UE a nawet przepisy wrecz sprzeczne z wymaganiami tego prawa oraz
budzit pewne watpliwosci od strony techniki legislacyjnej. Whbrew oczekiwaniom, nie
wszystkie z tych niedociagni¢¢ udato si¢ wyeliminowa¢ w toku dotychczasowych prac
parlamentarnych.
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Tytut ustawy

Tytut ustawy podlegat kilkukrotnym przemianom w toku prac legislacyjnych. Tytut, jaki
ostatecznie ustawie nadano (,,0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko™)
jest dhugi i dos¢ skomplikowany — a i tak nie oddaje w peini zakresu regulowanej materii!
Znalezienie tytutu, ktéry by byt wystarczajaco krétki a jednoczesnie oddawat w petni cata
tres¢ regulowanej materii prawnej wydaje sie niemozliwe. Najblizszy temu byt chyba tytut
funkcjonujacy na pewnym etapie rozwoju projektu, w ktérym zamiast o ,,udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska”
mowa jest o ,,uprawnieniach spoteczenstwa w ochronie srodowiska”.

Sugerowa¢ zatem mozna powr6t do tytutu ustawy ,,0 uprawnieniach spoteczenstwa w
ochronie srodowiska i 0 ocenach oddziatywania na srodowisko”. Duzo lepiej oddawatoby to
tres¢ ustawy i pokrywatoby zaréwno uregulowane w niej sprawy udziatu spoteczenstwa jak i
sprawy dostepu do informacji oraz kwestie uprawnien organizacji ekologicznych.

Uktad ustawy

Ustawa podzielona jest, z uwagi na obszernos¢ regulacji, na osiem dziatow:
e Dziat | - Przepisy ogdlne

Dziat 1l - Udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie

Dziat 11l - Udziat spoteczenstwa w ochronie srodowiska

Dziat IV - Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

Dziat V - Ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz na obszar Natura

2000

Dziat VI - Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko

e Dziat VIl — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska

e Dziat VIII - Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Zamystem ustawodawcy byto tutaj podzielenie kazdego dziatu na rozdziaty grupujace
przepisy odpowiadajace kluczowym elementom regulacji w ramach danego dziatu. Nie
zawsze w peini si¢ to powiodto a ostateczny podziat na rozdziaty w przypadku dziatu 1 i
dziatu IV wydaje sie nieco mniej klarowny niz w poprzednich wersjach projektu ustawy. Tym
niemniej i tutaj jest to z pewnoscia znaczacy postep w stosunku do istniejacej regulacji.

Dziat I. Przepisy ogdlne

Przepisy ogolne okreslaja zakres przedmiotowy ustawy oraz definiuja podstawowe pojecia
uzywane w ustawie.

Ustawa zawiera 17 definicji, w tym czgs¢ stanowiacych odwotanie do poje¢ zdefiniowanych
w ustawie POS lub przejetych literalnie z tej ustawy. Jest tez szereg nowych definicji, w tym
nowe definicje poje¢ zwiazanych z ocenami oddziatywania na srodowisko, okreslajace
poszczegblne elementy tych ocen. Szczeg6lnie przydatne jest tutaj pojecie ,karty
informacyjnej przedsiewzigcia”, przez ktora rozumie si¢ podstawowe informacje o
przedsiewzigciu.
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Na uwage zastuguje tez rozszerzenie definicje pojecia ,,podanie do publicznej wiadomosci” o
udostepnienie wymaganych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy wszystkie organy wtadzy publicznej sa
obowiazane do utworzenia wiasnych stron Biuletynu Informacji Publiczne;.

W mysl art. 32 ust. 3 ustawy POS obecnie jest wymagane jedynie zamieszczenie okreslonych
ustawa informacji na stronie internetowej organu, jezeli organ taka strone prowadzit.

W ustawie brakuje jednak kilku definicji o istotnym znaczeniu praktycznym jak i Kilku o
znaczeniu jedynie w kontekscie zapewnienia petnej transpozycji. Cz¢s¢ pominigtych definicji
ma znaczenie tylko porzadkowe ale pominicto tez i definicje istotne z punktu widzenia prawa
wspolnotowego np. pominigto definicje ,,wnioskodawcy” oraz ,,zezwolenia na podjecie
dziatalnosci”. Definicje te stanowia transpozycje odpowiednich definicji z art.l ust 2
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych/ wptywu wywieranego przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE i dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/35/WE, zwanej dalej dyrektywa 85/337/EWG. Wprawdzie
rzeczywiscie definicje te nie sa koniecznie niezbedne dla prawidlowego stosowania ustawy,
ale Komisja Europejska (zwana dalej KE) kwestionuje generalnie pomijanie definicji
zawartych w dyrektywach. Istnienie tych definicji nie szkodzi w niczym ustawie wigc nie ma
sensu dawanie powodu do kolejnego sporu z KE.

Kilka definicji widzie¢ nalezy w $wietle znowelizowanej jednoczesnie ustawy o ochronie
przyrody. Zapewni¢ one maja zgodnos¢ postanowienia obydwu ustaw. Zawarte w omawianej
ustawie definicje poje¢ ,,0bszar Natura 2000” oraz ,integralnos¢ obszaru Natura 2000~
stanowia wrecz wyrazne odwotanie do ustawy o ochronie przyrody. Natomiast definicja
»Zhaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000” w istocie stanowi
odwotanie do znowelizowanego art. 33 ust 1 ustawy o ochronie przyrody — cho¢ go nie
wspomina. Widzie¢ ja tez nalezy w $wietle art. 81 ust. 2 i art. 93 ust. 3 omawianej tutaj
ustawy. Dla zapewnienie petnej zgodnosci z postanowieniami art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody (a w istocie z postanowieniami art. 6 dyrektywy habitatowej) nalezatoby doda¢, albo
w samej definicji (albo tez alternatywnie w art.81 ust 2 oraz art.93 ust 3) iz chodzi o
oddziatywanie ,,0s0bno lub w potaczeniu z innymi dziataniami”.

Propozycja:

W art. 3 ust 1 pkt 17) poczatkowi definicji da¢ brzmienie:

,»17) znaczacym negatywnym oddziatywaniu na obszar Natura 2000 — rozumie si¢ przez to
oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dziatania

W ustawie brakuje, przewidzianej we wczesniejszych wersjach, definicji ,organu
zobowiazanego do udostepniania informacji”. Jest to zwiazane z kluczowym zagadnieniem
ograniczenia kregu podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji tylko do organéw
administracji publicznej, co jest ewidentnie niezgodne z dyrektywa (zob. uwagi do dziatu I1).
W przepisach ogolnych uregulowane zostaty takze kwestie dotyczace wiasciwosci organow
uzgadniajacych i opiniujacych w postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko. Obowiazek uzgodnienia lub opiniowania zostat wytaczony w przypadku, gdy
organem wiasciwym do postgpowania w sprawie jest jednoczesnie organem uzgadniajacym
badz opiniujacym. Przepisy te zostaty przeniesione z ustawy POS. Wyraznie tez stwierdzono
w ustawie, iz organy Inspekcji Sanitarnej nie maja prawa pobiera¢ optat za wymagane ustawa
opinie — co jak dotad dos¢ powszechnie (cho¢ bezpodstawnie) czynity.
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Dziat 11. Udostepnianie informacji o srodowisku

Zawarte w dziale 1l ustawy przepisy dotyczace dostepu do informacji o srodowisku i jego
ochronie zostaty przeniesione z ustawy POS. W ustawie jednak regulowana materia, dla
wigkszej klarownosci, podzielona zostata na kilka rozdziatow. We wczesniejszych wersjach
projektu ustawy byto to szes¢ rozdziatow zas w projekcie rzadowym pozostawiono jedynie
cztery zmieniajac przy tym nieco ich tytuty, przez co traci chyba nieco czytelnos¢ podziatu
materii legislacyjnej.

Przepisy o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie stanowi¢ maja, zgodnie z
uzasadnieniem do rzadowego projektu, transpozycje dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/WE (Dz. Urz. WE L 41 z
14.02.2003, str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 375) zwanej
dalej ,,dyrektywa 2003/4/WE” oraz wdraza¢ postanowienia Konwencji o0 dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 706), zwanej dalej ,,Konwencja z Aarhus”.

Proponowane zmiany maja zatem przede wszystkim na celu uzupetnienie istniejacych
dotychczas luk w transpozycji dyrektywy 2004/3.

Po pierwsze zmieniono przepisy dotyczace okreslenia samego zakresu informacji o
srodowisku: w stowniczku wprowadzono wymagane przez dyrektywe definicje informacji
znajdujacej sig w posiadaniu organu i informacji przeznaczonej dla organu, a takze
zmodyfikowano nieco przepisy okreslajace zakres udostepnianych informacji.
Zmodyfikowanie przepiséw okreslajacych zakres udostgpnianych informacji uzna¢ mozna za
najwicksza pozytywna zmiang w zakresie udostepniania informacji wprowadzona przez
ustawe. Dotychczasowa konstrukcja przepisu okreslajacego zakres udostepnianych informacji
(dotychczasowy art. 19 ustawy POS) byta bardzo mylaca i powodowata nagminnie problemy
w interpretacji. W zwiazku z tym sprecyzowano, ze lista dokumentow wymienionych
dotychczas w art. 19 ust. 2 ustawy POS nie wyczerpuje zakresu informacji podlegajacych
udostepnianiu, a jedynie wymienia dokumenty, o ktérych dane umieszcza sie w publicznie
dostepnych wykazach. Osiagnicto to poprzez prosty zabieg odseparowania przepisow
stanowiacych transpozycje definicji informacji o srodowisku z dyrektywy i okreslajacych
zakres informacji podlegajacych udostepnianiu (art. 9 ust 1 i 2 ustawy od przepisow
okreslajacych rodzaje dokumentéw podlegajacych obowiazkowi ujecia w publicznie
dostepnych wykazach (art. 21 ust 2 ustawy).

Obok pozytywnych elementéw wskaza¢ tez nalezy braki ustawy w zakresie regulacji dostepu
do informacji. Stwierdzi¢ nalezy, iz gtowny cel przepiséw zawartych w dziale 11, jakim byfa
petna transpozycja wspomnianych wyzej aktow prawa wspolnotowego, nie zostat w petni
osiagniety. W pordéwnaniu do wczesniejszych wersji projektu brakuje w projekcie rzadowym
szeregu przepisow niezbednych do prawidtowej transpozycji prawa UE.

Organy zobowigzane do udostepniania informacji

W art. 8 ustawa przewiduje, ze do udostepniania informacji zobowiazane sa wyfacznie organy
administracji. Jest to ewidentnie niezgodne z dyrektywa 2003/4, ktéra - definiujac pojecie
»public authority” (organu wiadzy publicznej) - szeroko okresla krag podmiotéw
zobowiazanych do udostepniania informacji o srodowisku. Prawidtowe (zgodne z dyrektywa)
okreslenie kregu podmiotow zobowiazanych do udostepniania informacji ma kluczowe
znaczenie dla jej prawidtowej transpozycji. Nie wszystkie podmioty sa objete zakresem
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dotychczas obowiazujacej definicji ,,organéw administracji” z art. 3 pkt 14 ustawy POS (kt6ra
bez zmian przejeta omawiana ustawa w art. 3 pkt 9), a wigc nie wszystkie bytby - zgodnie z
ustawa - zobowiazane do udostepniania informacji o srodowisku. Definicja ta nie obejmuje
bowiem swoim zakresem:

a) Prezydenta RP,

b) sadow,

¢) organéw doradczych i pomocniczych.

Ad. a) i b) Dyrektywa pozwala wprawdzie na wytaczenie spod jej zakresu organdw, co do
ktorych przepisy konstytucyjne panstw cztonkowskich nie przewiduja mozliwosci procedury
odwotawczej w rozumieniu art. 6, w Polsce jednak taka procedura odwotawcza istnieje -
zarobwno w odniesieniu do obowiazku udostepniania informacji przez sady, jak i Prezydenta.
Teze te potwierdza orzecznictwo saddéw administracyjnych dotyczace informacji publicznej
(aktualne jednak rowniez w odniesieniu do informacji o srodowisku) - zgodnie z nim i sady i
Prezydent maja obowiazek udostepnia¢ informacje publiczne, a ich dziatania w tym zakresie
podlegaja kontroli sadowe;®.

Ad. c¢). Organy doradcze i pomocnicze mogtyby ewentualnie by¢ objete pkt b) definicji z art.
3 pkt 9 ustawy, ale tylko wtedy gdyby na podstawie przepiséw prawa lub porozumien byty
powotane do petnienia zadan publicznych z zakresu ochrony srodowiska.

Tymczasem dyrektywa nakazuje, aby do udostepniania informacji zobowiazane byty nie
tylko organy wykonujace zadania z zakresu ochrony srodowiska, ale takze wszystkie inne
organy posiadajace informacje o srodowisku.

Ponadto, ustawa nie transponuje w zadnym miejscu art. 1 dyrektywy 2003/4/WE
wskazujacego na istnienie prawa do informacji.. Jeden z wczesniejszych projektow
wskazywat, ze obowiazek udostepniania informacji przez organy zostat natozony ,w celu
realizacji prawa do informacji o srodowisku i jego ochronie” W Polsce nie ma innego
przepisu transponujacego art.1 tej dyrektywy i nie ma zadnego powodu merytorycznego dla
wykreslenia tych stow. Wprawdzie rzeczywiscie stowa te nie sa koniecznie niezbedne dla
prawidtowego stosowania ustawy, jednak ich zachowanie nie szkodzi w niczym ustawie wiec
nie ma sensu dawanie nawet potencjalnego powodu do kolejnego sporu z KE.

Propozycja:

Artykutowi 8 nada¢ brzmienie: Art. 8. W celu realizacji prawa do informacji o srodowisku i
jego ochronie, organy zobowigzane do udostepniania informacji udostepniajg kazdemu na
jego wniosek informacje o srodowisku i jego ochronie znajdujgce sie w ich posiadaniu, lub
ktore sq dla nich przeznaczone.

Jednoczesnie konieczne jest w catym dziale 11 zastapienie stow ,,organ administracji” stowami
,»organy zobowiazane do udostepniania informacji”.
Braki w transpozycji

Ustawa nie transponuje tez Art. 3.5(a) i 3.5 in fine dyrektywy nakazujacego zobowiazania
urzednikow panstwa cztonkowskiego pomaganie spoteczenstwu w uzyskiwaniu informacji.

¢ Zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002, str. 45-47
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Transpozycje tego przepisu dyrektywy mogltyby zapewni¢ art. 8 i 9 Kpa, gdyby byto
wyraznie wskazane, ze maja one zastosowanie do udostepniania informacji, tj. gdyby
omawiana ustawa wprost odsytata do odpowiedniego stosowania Kpa (bez takiego odestania
stosowanie Kpa w przypadku, gdy organ udostepnia informacje nie jest oczywiste, poniewaz
udostepnienie informacji nie ma formy decyzji, a czynnosci materialnotechnicznej, w
zwiazku z czym Kpa ma tu tylko posrednie zastosowanie).

Ustawa nie transponuje rowniez art. 7.1 dyrektywy nakazujacego - tam gdzie to mozliwe -
zbieranie i1 przechowywanie informacji przez organy w formie elektronicznej, a takze
upowszechnianie ich droga elektroniczna, jak réwniez nie transponuje Art. 8.1 dyrektywy
dotyczacego zapewnienia jakosci posiadanych przez organy informacji.

Propozycja:

Doda¢ w art. 8 ust. 2-4:2. Tam, gdzie to mozliwe organy zobowigzane do udostepniania
informacji:

1) zbierajq i przechowujq informacje o srodowisku i jego ochronie w formie elektronicznej,

2) udostepniajq i rozpowszechniajqg w spoteczerstwie informacje o srodowisku i jego ochronie
za posrednictwem publicznych sieci telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu
elektronicznych baz danych, z zastrzezeniem art. 26.

3. Do udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie przepisy art. 8 i 9 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.) stosuje sie odpowiednio.

4. Organy zobowigzane do udostepniania informacji zapewniajg w miare mozliwosci, ze
informacje znajdujqce sie w ich posiadaniu sq prawidtowe, aktualne i doktadne.

Definicja informacji o srodowisku i jego ochronie

W art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy zawierajacym definicje informacji o srodowisku i jego ochronie
nie uwzgledniono stow ,,w tym réwniez skazen fancucha pokarmowego” znajdujacych si¢ w
definicji informacji o srodowisku w dyrektywie 2003/4/WE. Trudno znalez¢ merytoryczne
uzasadnienie dla tego zabiegu, tym bardziej, ze dotyczy to definicji majacej zdaniem KE
kluczowe znaczenie dla stosowania dyrektywy.

Propozycja:

Punktowi 6) w art.9 nada¢ brzmienie:6) stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczernstwa, w tym
rowniez skazen taricucha pokarmowego, a takze warunkdéw zZycia cztowieka, obiektow kultury
i obiektow budowlanych w zakresie, w jakim oddziatuje na nie lub moze oddziatywac stan
elementdw srodowiska, o ktorych mowa w pkt 1, lub - poprzez te elementy - oddziatujg na nie
lub mogq oddziatywac czynniki i srodki, o ktérych mowa w pkt 21 3,...

Wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych za udostepnianie informacji

Art. 10 ustawy ma transponowac¢ art. 3.5 (c) tiret pierwsze dyrektywy, nakazujace
wyznaczenie w organach os6b odpowiedzialnych za udostepnienia informacji. Potrzebny tutaj
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jednak jest przepis bardziej precyzyjny - wskazujacy, ze nie tylko nalezy wyznaczyé
odpowiednie osoby, ale takze poda¢ ich dane kontaktowe w BIP. Tak sformutowany przepis
lepiej stuzytby wypetnieniu celow dyrektywy, poniewaz zgodnie z jej art. 3.5 wyznaczenie
0s0b odpowiedzialnych ma stuzy¢ utatwieniu obywatelom dostepu do informacji. Samo
wyznaczenie tych oséb, bez udostepnienia spoteczenstwu kontaktu do nich nie pozwala na
wypetnienie tego celu.

Propozycja:

Art.10 nada¢ brzmienie: Art. 10. W organach zobowigzanych do udostepniania informacji
wyznacza Sie 0soby odpowiedzialne za udostepnianie informacji o srodowisku i jego
ochronie. Imie i nazwisko, stanowisko, adres stuzbowy, numer telefonu, numer faksu i adres
e-mail tych os6b podaje sie na prowadzonej przez organ podmiotowej stronie Biuletynu
Informacji Publicznej.

Powody odmowy udostepnienia informacji

Art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy przewiduje odmowe udostepnienia informacji zawsze wtedy, gdy
dotyczy ona przedsiewzig¢¢ realizowanych na terenach zamknietych. Tak ogolnie okreslony
wyjatek jest niezgodny z dyrektywa, ktéra wprawdzie pozwala na odmowe udostepnienia
informacji w przypadku, gdy mogtoby to zagrozi¢ obronie narodowej, ale nakazuje
rozwazanie kazdego przypadku odmowy informacji indywidualnie i wykazania, ze w danym
przypadku ujawnienie informacji rzeczywiscie spowodowatoby zagrozenie dla obrony
narodowej. Takze ETS w wyroku w sprawie C-233/00 uznat za niedopuszczalne okreslanie
wyjatkéw w tak ogdlny sposob.

Co wiecej, w punkcie 9 dodaje ustawa kolejny powdd odmowy - odméwi¢ mozna informacji
jesli dotycz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Dodanie tego powodu wydaje sig
bezcelowe gdyz informacje dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa panstwa objete sa albo
tajemnica panstwowa albo stuzbowa, co jest juz uwzglednione w art. 2 ust 1! Ponadto,
dodany pkt 9 jest w obecnej wersji niezgodny z dyrektywa 2003/4 (podobnie jak i pkt 8).
Jezeli juz zatem wprowadza¢ pkt 9 to w slad za dyrektywa 2003/4 doda¢ nalezatoby,
podobnie jak w punkcie 8 stowa: ,,jezeli udostegpnienie tych informacji mogtoby narazi¢ na
szkodg interesy obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”

Ustawa nie transponuje tez art. 4.1 in fine dyrektywy, ktory nakazuje zawezajaca interpretacje
wyjatkbw dopuszczalnych przez dyrektywe oraz wywazanie przez organ interesu
przemawiajacego za udostepnieniem informacji z interesem przemawiajacym za jej
utajnieniem. Jest to bardzo powazny brak w transpozycji gdyz ogdlne zasady kpa tutaj nie
wystarcza.

Propozycja:

Doda¢ w art. 18 ust. 1 (i dalsze odpowiednio przenumerowac):

1. Ograniczenia prawa dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie, w tym podstawy
do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 16 i 17, nalezy interpretowac w
sposOb zawezajqcy, biorgc pod uwage publiczny interes zwigzany z jawnoscig informacji, w
szczegolnosci poréwnujgc publiczny interes przemawiajgcy za udostepnieniem informacji z
interesem dyktujgcym odmowe jej udostepnienia.
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W art. 18 pkt 4 jako jeden z typow informacji, do ktorych nie stosuje sie wigkszosci wyjatkow
wymienia informacj¢ o poziomie emitowanego hatasu. Nie wymienia natomiast informacji o
miejscu pochodzenia tego hatasu. Jest to nieracjonalne i niczym nieuzasadnione, jesli wzia¢
pod uwage, ze w tym samym artykule wymienia si¢ np. ,,stan i ilos¢ sciekdw oraz miejsce ich
wprowadzania”, ,,rodzaj i ilos¢ wytwarzanych odpadow oraz miejsce ich wytwarzania” itd.

Propozycja:

Punktowi 4) nada¢ brzmienie:
4) poziomu emitowanego hatasu, oraz miejsca jego pochodzenia,

W art. 19 ust. 2 ustawy przewidziano sytuacj¢, gdy wniosek dotyczy informacji
nieznajdujacej sie¢ w posiadaniu organu, nie przewidziano natomiast sytuacji, gdy informacja
nie jest dla organu przeznaczona. Sprawia to, ze przepis ten jest niekompletny i niespojny z
art. 8, ktéry nakazuje udostepnianie informacji posiadanych przez organ i przeznaczonych dla
organu. Umieszczono tutaj tez przepis stanowiacy, ze w przypadku, gdy nie mozna ustali¢
organu wiasciwego w danym przypadku do udostepnienia informacji, nalezy ,,zwroci¢
wniosek wnioskodawcy”. Takie sformutowanie przepisu jest niezgodne z dyrektywa, ktéra
nakazuje w art. 6, aby wnioskodawca miat mozliwo$¢ odwotania sie¢ od odmowy
udostepnienia informacji w kazdym przypadku, kiedy uwaza, ze jego wniosek zostat
niewlasciwie rozpatrzony. Tymczasem, zgodnie z prawem polskim dla czynnosci takiej jak
»ZWrot wniosku™ nie jest przewidziana droga odwotawcza. Z praktyki wynika, ze zdarzaja sig
sytuacje, w ktorych organy odmawiaja udostepnienia informacji twierdzac, ze ich nie
posiadaja, gdy w rzeczywistosci nie jest to prawda.

Propozycja:

Art. 19 ust. 2 nada¢ brzmienie:

2. Jezeli wniosek dotyczy informacji nieznajdujgcej sie w posiadaniu organu zobowigzanego
do udostepniania informacji i dla niego nieprzeznaczonej, organ ten niezwtocznie, nie pozniej
niz w ciggu 14 dni od dnia otrzymania wniosku:

1) przekazuje wniosek organowi zobowigzanemu do udostepnienia informacji, w ktorego
posiadaniu znajduje sie Zqgdana informacja, lub dla ktérego jest przeznaczona, i powiadamia
0 tym podmiot zgdajgcy informacji; art. 65 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio;

2) odmawia pozytywnego rozpatrzenia wniosku, jesli nie mozna ustali¢ organu, o ktérym
mowa w pkt 1.

Procedura odwotawcza

W art. 20 ust. 2 ustawy wskazano, ze do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o
udostepnienie informacji o srodowisku stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Jednoczesnie w art. 20 ust. 3 poprzez odwotanie do art. 22 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wskazano, ze w niektérych przypadkach kwestie odmowy udostepnienia
informacji rozpatrywane sa przez sady powszechne.
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Oba przepisy sa wieC ze soba sprzeczne. Przepis odpowiadajacy obecnemu art. 20 ust. 2
(odestanie do ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) miat na celu wtasnie
wykluczenie wiasciwosci saddéw powszechnych i powierzenie catosci spraw sadom
administracyjnym.

Powierzenie czesci spraw sadom cywilnym powoduje w praktyce znacznie trudniejszy dostep
do sadu dla osdb, ktorym odmoéwiono informacji. Poza tym z praktyki wynika, ze np.
samorzadowe kolegia odwotawcze uwazaja, ze przeniesienie spraw skarzenia odmowy
udostepnienia informacji powoduje, ze niedopuszczalne jest sktadanie odwotan do organu Il
instancji od decyzji odmawiajacych informacji, ale nalezy od razu kierowa¢ sprawe do sadu.
Regulacja taka jest niezgodna z art. 6 dyrektywy, ktora nakazuje, aby wnioskodawcom
przystugiwata procedura odwotawcza na drodze administracyjnej, a dopiero potem droga
sadowa.

Jesli juz ustawa ma powiela¢ podejscie ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie
odmowy (czego nie popieram) to powinno to by¢ konsekwentne nie zas czgsciowo przepisacé
tekst z tamtej ustawy a czesciowo odwota¢ sie do niej! Rodzi to zawsze nieporozumienia!
Lepiej chyba bytoby przepisa¢ w catosci odpowiednie przepisy z tamtej ustawy dostosowujac
je do terminologii tej ustawy. Pozwoli to tez tez, rozwiaza¢ kwestie odmowy przez podmioty
objete definicja z art.3 ust 1 pkt 10), ktdre nie sa organami wiadzy publicznej.

Propozycija

Art. 20 nada¢ brzmienie

Art.20. 1. Odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie oraz umorzenie
postepowania o0 udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 19 ust 2 pkt 2)
nastepujq w drodze decyzji.

2. Do decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska
i funkcje oséb, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz
oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w 16 ust 1 pkt 4) ,5) i
7) wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

3. Do rozstrzygnie¢ o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o
udostepnienie informacji podejmowanych przez podmioty, o ktérych mowa w art.3 ust.1 pkt
10 b) przepisy ust.1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Wnioskodawca moze wystgpi¢ do takiego
podmiotu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczqce odwotania.

4. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji o srodowisku i jego
ochronie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postegpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.), z tym Ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi;

2) skarge rozpatruje sie¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skarge.

5. W przypadku odmowy udostepnienia informacji na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4, 5 lub 7
wnioskodawcy przystuguje, po wyczerpaniu toku administracyjnego postepowania
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odwotawczego, prawo wniesienia powodztwa do sqdu powszechnego o udostepnienie takiej
informacji. Sqdem whasciwym do orzekania w tych sprawach jest sqd rejonowy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe organu administracji, ktory odmowit udostepnienia informaciji.

W art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. c) wskazano, ze w BIP udostepnia si¢ informacje o przepisach
prawnych. Tymczasem dyrektywa w art. 7.2(a) wymaga udostepniania tekstow aktow
prawnych.

Propozycja:

Art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) nada¢ brzmienie:

c) przepisy krajowe i wspolnotowe, a takze umowy miedzynarodowe, ktére dotyczg ochrony
srodowiska, a takze raporty z wykonania tych przepiséw i umow, tam gdzie raporty takie sg
dostepne,

Dziat 111. Udziat spoteczenstwa w ochronie §rodowiska

Przepisy o udziale spoteczenstwa stanowi¢ maja, zgodnie z uzasadnieniem do rzadowego
projektu, transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26
maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych
plandéw i programow w zakresie srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udziatu
spoteczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i
96/61/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa 2003/35/WE”) oraz ,,wdrazaja postanowienia Konwencji
z Aarhus”. Jednoczesnie tez, zgodnie z uzasadnieniem przepisy te stanowia tez transpozycje
postanowien dotyczacych udziatu spoteczenstwa zawartych w szeregu innych dyrektyw, w
tym zwiaszcza dyrektywy 85/337/EWG, Dyrektywy Siedliskowej, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zwanej dalej ,,dyrektywa IPPC” oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programéw na srodowisko, zwanej dalej
,»dyrektywa 2001/42/WE”.

Ten gtdbwny cel przepisbw zawartych w Dziale Ill, jakim byla petna transpozycja
wspomnianych wyzej aktow prawa wspdlnotowego, nie zostat w petni osiagniety. W ustawie
brakuje szeregu przepisow niezbednych do prawidtowej transpozycji prawa UE,
wprowadzono tez pewne przepisy, ktdre uzna¢ nalezy za wrecz sprzeczne z wymaganiami
prawa UE. Ustawa zawiera natomiast nowe podejscie do przepiséw o udziale spoteczenstwa
polegajace na przeredagowaniu ich i ujeciu w nowa strukture.

Nowa struktura przepisow o udziale spoteczernstwa

Nowa struktura przepisow o udziale spoteczenstwa polega na ujeciu w osobne rozdziaty
przepisow dotyczacych udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, przepiséw
dotyczacych udzialu w opracowywaniu dokumentdw oraz przepisdbw regulujacych
uprawnienia organizacji ekologicznych a takze ujeciu w osobnym rozdziale ,,Przepiséw
ogdblnych”. Struktura ta ma za zadanie czytelniejsze niz jest obecnie przedstawienie norm
regulujacych kwestie udziatlu spoteczenstwa, zwilaszcza za$§ wyrazne, nie za$ jedynie
posrednie tak jak obecnie, uregulowanie procedury udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu
dokumentéw. Ustawa wprowadza tez czytelniejszy, niz jest to obecnie, sposéb ujecia
przepisow dotyczacych poszczegdlnych etapow procedury udziatu spoteczenstwa zarébwno w
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przypadku udziatu w podejmowaniu decyzji jak i w opracowywaniu dokumentéw. W tym
kontekscie zatem ustawa stanowi znaczny postep w stosunku do obecnej regulacji prawnej w
ustawie POS. Niestety jednak, jak juz wspomniano ustawa utrwala tez wiele niezgodnosci z
prawem wspolnotowym cechujacych obecna regulacje prawna.

Przepisy ogélne o udziale spoteczenstwa

Przepisy ogolne maja za zadanie dwa cele: regulowa¢ jednolicie kwestie merytoryczne
majace ,,090Ine” zastosowanie (tzn. zarébwno do udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji jak i w opracowywaniu dokumentow) oraz okresla¢ zakres zastosowania obydwu tych
grup przepisow.

Zakres zastosowania przepisow o udziale spoteczenstwa

Okreslenie zakresu zastosowania przepisow o udziale spoteczenstwa podlegato w toku
powstawania ustawy wielu przemianom. W projekcie JJB sprawe zakresu zastosowania
przepisow 0 udziale spoteczenstwa zatatwiono dos$¢ krotko i jednoznacznie. Zgodnie z nim
»Przepisy odrebne niniejszej ustawy oraz innych ustaw okreslaja rodzaje decyzji
administracyjnych oraz dokumentow strategicznych, ktorych przyjecie wymaga zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa zgodnie z przepisami niniejszego dziatu.

Projekt rzadowy zawarty w druku 768 tymczasem zamiast takiego ogolnego okreslenia podjat
w art. 31 prébe wyczerpujacego wyliczenia decyzji oraz dokumentow wymagajacych udziatu
spoteczenstwa.

Proba wyczerpujacego wyliczenia w jednym akcie prawnym wielu instytucji prawnych
ujetych w innych aktach prawnych jest dos¢ ryzykowna, gdyz zawsze grozi pominigciem
jakiej$ instytucji, ponadto rodzi koniecznos¢ nowelizacji danego aktu w przypadku
nowelizacji wymienionych w nim aktéw prawnych lub pojawienia si¢ nowych instytucji.
Ponadto, stosowanie takiego rozwiazania powinno by¢ konsekwentne: albo wprowadza sie w
jednym akcie prawnym obowiazek zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa i
wymienia w nim wszystkie decyzje i dokumenty wymagajace udziatu spoteczenstwa albo tez
obowiazek taki wynika z aktow prawnych regulujacych sprawy wydawania tych decyzji i
opracowywania dokumentéw! Przyjmujac to pierwsze rozwiazania nalezatoby zatem
wykresli¢ taki obowiazek z tych wszystkich innych aktow prawnych, aby nie tworzy¢
wzajemnie dublujacych si¢ norm prawnych. Przyktadem moze by¢ tutaj obowiazek optaty
skarbowej, ktory wynika z samej ustawy o opfacie i ktéra z kolei sama wylicza wszelki
czynnosci poddane tej optacie, natomiast w aktach prawnych przewidujacych te czynnosci nie
nakfada sie juz tego obowiazku i najczesciej nawet nie wspomina si¢ juz o takiej opfacie.
Rozwiazanie to sprawdza si¢ w przypadku optaty skarbowej dobrze w praktyce gdyz
obowiazek optaty skarbowej jest powszechnie znany. Watpi¢ nalezy, czy to samo mozna
powiedzie¢ o0 obowiazku zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa! Wymowny jest
tutaj przyktad stosowania przepisdéw o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko.
Jak wykazuje praktyka, wykonywane sa one tylko w przypadku tych planéw lub programow,
co do ktorych obowiazek oceny zawarty jest w tym samym akcie prawnym, ktory nakazuje
opracowanie takiego planu lub programu, nie sa za§ wykonywane przewaznie w przypadku
plan6w i programéw og6lnie wymienionych w ustawie POS.

Oparta na powyzszych powodach krytyka rozwiazan projektu rzadowego spowodowata w
toku prac sejmowych zmiang podejscia i pojawienie si¢ w ustawie zupetnie innego zapisu. W
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art. 29 zawarte jest prawo do sktadania uwag i wnioskoéw zas w art. 30 ogolny obowiazek
zapewnienia udziatu spoteczenstwa.

Przepisy te powinny by¢ zamienione miejscami gdyz prawo do skfadania uwag i wnioskéw
jest tylko czescia udziatu spoteczenstwa!

Ponadto, z obecnego brzmienia art. 30 zdaje si¢ wynika¢ obowiazek zapewnienia udziatu
spoteczenstwa we wszystkich decyzjach i dokumentach — co bytoby mile widziane ale chyba
niekoniecznie jest intencja rzadu?

Jesli intencja rzadu jest zapewnienie udziatu spoteczenstwa tylko w niektorych
postepowaniach to trzeba to zapisa¢ jasno!

Co wigcej, w okreslajacym generalny obowiazek zapewnienia mozliwosci udziatu
spotecznego znalez¢ sie powinny stowa stanowiace probe transpozycji punktu 6 w preambule
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujacej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i
programow w zakresie srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE zwanej
dalej ,,dyrektywa 2003/35/WE”. Wprawdzie rzeczywiscie stowa te nie sa koniecznie
niezbedne dla prawidtowego stosowania ustawy jednak sa logiczna konsekwencja
umieszczenia w art.6 takiego prawa i ich zachowanie nie szkodzi w niczym ustawie wigc nie
ma sensu dawanie nawet potencjalnego powodu do kolejnego sporu z KE

Propozycja:

Art. 29 i1 30 nada¢ nastepujace brzmienie:

Art. 29. W celu realizacji prawa do uczestniczenia w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 5
organy administracji wiasciwe do wydania decyzji lub opracowania projektow dokumentdw,
w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagajq zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa, zapewniajg mozliwosé udziatu spoteczernstwa odpowiednio
przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentow lub ich
zmiang.

Art. 30. Kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskdw w postepowaniu wymagajgcym
zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczeristwa.

Powiadamianie spoteczenstwa

Ustawa nakazuje podawanie informacji do publicznej wiadomosci bezposrednio, a nie — jak
ma to miejsce obecnie — za posrednictwem publicznego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie. Przyjete w ustawie rozwiazania maja
na celu, jak wskazuje uzasadnienie do projektu rzadowego, uwzglednienie zarzutéw Komisji
Europejskiej co do nieprawidtowej transpozycji zawartego w art. 6 ust. 2 dyrektywy
85/337/EWG pojecia ,,informowania”, ktére wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia
spotecznosci mozliwosci bezposredniego zapoznania si¢ z tymi informacjami. Jednak
zaproponowane w projekcie rzadowym zmiany sa dalece niewystarczajace do osiagnigcia w
petni zgodnosci z prawem wspolnotowym. Nie znalazt sie bowiem w nim caty niezbednych w
tym celu postanowien

W art. 33 ust. 1 powinien si¢ znalez¢ wymog, iz podanie do publicznej wiadomosci musi

nastepowac ,,w sposob wiasciwy, terminowy i skuteczny” jak to jest wymagane w art.6 ust 1
Konwencji z Aarhus. Brak takiego wskazania traktowany jest przez Komitet ds.
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Przestrzegania Konwencji z Aarhus jako naruszenie Konwencji (zob. sprawy CC-16 i CC-17)
I Komisja Europejska wskazuje, iz wprawdzie dyrektywy tego wyraznie nie nakazuja, to
obowiazek transpozycji tego przepisu wynika wprost z Konwencji z Aarhus, stanowiacej
czes¢ prawa wspdlnotowego.

W ustawie brak przepisu stanowiacego transpozycje postanowien Konwencji z Aarhus i
dyrektyw, zwiaszcza zawartego w dyrektywie 85/337/EWG wymagania (art. 6 ust. 6) zgodnie
z ktérym ,Przewidziane zostana rozsadne ramy czasowe dla roznych faz, dajace
wystarczajaca ilos¢ czasu dla poinformowania spoleczenstwa oraz zainteresowanej
spotecznosci, aby przygotowaty i skutecznie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji
dotyczacych srodowiska”. Obecnie nie ma w prawie polskim przepisow stanowiacych
transpozycje wspomnianych wyzej wymagan prawa wspdlnotowego. Co wiecej, brak takich
przepisow powoduje daleko idace konsekwencje w praktyce gdyz urzednicy okreslajacy
termin na skfadanie uwag i wnioskdéw nie robia tego zgodnie z dyrektywa co juz obecnie
powoduje problemy w pozyskiwaniu srodkow finansowych z UE.

Ponadto, w celu prawidtowej transpozycji wyzej wspomnianych przepisow prawa
wspoélnotowego, celowe wydaje sie aby w slad za rozwiazaniem przyjetym juz obecnie w
ustawie POS w stosunku do dokumentow strategicznych, roéwniez w stosunku do
postepowania dotyczacego decyzji indywidualnych organ miat mozliwos¢, jesli istnieje taka
potrzeba, okresli¢ indywidualnie termin na skladanie uwag i wnioskéw. Tymczasem w
ustawie utrzymano dotychczas obowiazujacy w stosunku do udziatu spoteczenstwa w
odniesieniu do decyzji indywidualnych sztywny termin 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.
Odbiega to znacznie od praktyki innych panstw cztonkowskich w okreslaniu ,,rozsadnych
termindw” gdzie najczesciej albo okresla sig¢ je indywidualnie majac na uwadze
uwarunkowania okreslone w wykreslonym ustepie 3 (co jest rozwiazaniem sugerowanym
przez Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus - zob. sprawy CC-16 i CC-17), albo tez
roznicuje w zaleznosci od rodzaju projektu (na projekty z zatacznika | dajac najczescie)
termin 6 tygodni zas na projekty z zatacznika Il dajac 4 tygodnie).

Propozycja:

W art. 33 doda¢ ust.3 w brzmieniu:

»3.0rgan prowadzqcy postepowanie okreslajgc mozliwosci zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjq sprawy oraz wyznaczajgc miejsce lub miejsca wytozenia jej do wglqdu i
uzyskania stosownych informacji, a takze wyznaczajgc miejsce i co najmniej 21-dniowy
termin skfadania uwag i wnioskéw oraz poczgtek tego terminu, bierze pod uwage przedmiot i
stopier skomplikowania oraz objetos¢ dokumentacji sprawy a takze koniecznos¢ zapewnienia
wystarczajqcej ilosci czasu na skuteczne podanie do publicznej wiadomosci informacji, o
ktérych mowa w ust 1 i na zapoznanie Sie przez spoteczenstwo z tg dokumentacjq i
odpowiednie przygotowanie si¢ do skutecznego uczestniczenia w postepowaniu’.

Niezbedna dokumentacja sprawy

Ustawa precyzuje w art. 33 ust. 2, co nalezy rozumie¢ przez niezbedna dokumentacje sprawy,
Ktéra musi by¢ udostepniona do wgladu spoteczenstwu, w zwiazku z uprawnieniami do
udziatu w postepowaniu. Ustawa okresla zakres tej dokumentacji w sposob ogoélny
pozwalajacy mie¢ zastosowanie zarowno dla celéw postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, jak i w sprawie pozwolenia zintegrowanego czy tez innych
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decyzji np. decyzji dotyczacych GMO. Sformutowanie art. 33 ust 2 pkt 2 b) oraz
analogicznego art. 39 ust 2 pkt 2 budzi natomiast pewne watpliwosci redakcyjne.

Ze wzgledow redakcyjnych nalezy doda¢ stowo ,.te” tak by odpowiednie zdanie brzmiato:
b) stanowiska innych organow, jezeli stanowiska te sq dostepne w terminie skfadania uwag i
wnioskow

W ustawie brakuje tez przepisu stanowiacego transpozycje art. 6 ust 6 konwencji z Aarhus
nakazujacego utatwienia w dostepie do tego typu dokumentacji. Zastosowac¢ by tu mozna
rozwiazania juz stosowane w polskim prawie.

Propozycja:

W art. 33 dodac ust 4 w brzmieniu:

4. Dokumenty skfadajqce si¢ na niezbedng dokumentacje sprawy udostepniane s¢ w ramach
regulowanego w niniejszym dziale postepowania bez koniecznosci ztozenia pisemnego
wniosku; art. 11 i art. 12 ustawy o dostepie do informacji publicznej stosuje si¢ odpowiednio.

Udziat spoteczenstwa w opracowaniu dokumentow

Postanowienia rozdziatu 3 w dziale Il dotyczace udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu
dokumentéw stanowia, tak jak dotad, zmodyfikowana nieznacznie wersje postanowien
dotyczacych udziatu w podejmowaniu decyzji indywidualnych. O ile jednak dotychczas
ustawa POS ograniczata si¢ do nakazu stosowania ich odpowiednio, o tyle nowa ustawa, w
celu zapewnienia klarownej sytuacji prawnej, wyraznie okresla wymagania proceduralne
dotyczace udziatu spoteczenstwa w przygotowywaniu dokumentéw strategicznych, w tym
zwihaszcza w przypadkach gdy nieco roznia sie one od wymagan dotyczacych udzialu w
podejmowaniu decyzji indywidualnych (np. brak rozprawy administracyjnej, inny zakres
dokumentacji udostepnianej). Niestety, w ustawie brakuje w tym miejscu réwniez
analogicznych przepisow dotyczacych powiadamiania, aczkolwiek zachowano przepis
przewidujacy, iz termin na sktadanie uwag i wnioskbw ma wynosi¢ ,,co najmniej” 21 dni.
Ponadto wspomniane wyzej uzupetnienia potrzebne w odniesieniu do udzialu w
podejmowaniu decyzji powinny by¢ wprowadzone réwniez i tutaj.

Wyliczenie w art. 43 wymaga dostosowania do obecnej tresci ustawy.

Propozycija

Art. 43 nada¢ brzmienie:

Art. 43.

Organ opracowujqcy projekt dokumentu wymagajgcego udziatu spoteczernstwa podaje do
publicznej wiadomosci informacje 0 przyjeciu dokumentu i 0 mozliwosciach zapoznania sie z
jego trescig oraz uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 42 pkt 2, a w przypadku
dokumentow wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko roéwniez z podsumowaniem, o ktdrym mowa art. 55 ust. 3.
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Udziat organizacji ekologicznych

Kolejna przewidywana w nowej ustawie zmiana dotyczy udziatu organizacji ekologicznych w
postegpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.

Dotychczas kwestia ta uregulowana byta w art. 33 POS, ktéry stanowi, iz organizacje
ekologiczne, ktore, uzasadniajac to miejscem swojego dziatania, zgtosza chec¢ uczestniczenia
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa i ztozyty uwagi lub wnioski w ramach
tego postepowania, uczestnicza w tym postepowaniu na prawach strony. Dodatkowo, zadanie
organizacji ekologicznej dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu musi by¢ wniesione
przez te¢ organizacje w momencie sktadania uwag i wnioskéw w ramach postepowania z
udziatem spoteczenstwa.

1

»Zainteresowana spotecznosé” a organizacje ekologiczne

W zwiazku z zarzutem Komisji Europejskiej dotyczacym nieprawidtowej transpozycji pojecia
»Zainteresowana spotecznos¢” z art. 1.2 dyrektywy 85/337/EWG, konieczne stato si¢ znaczne
rozszerzenie zakresu uprawnien przystugujacych organizacjom ekologiczhym w
postepowaniu z udziatem spoteczenstwa i w postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, przez ,zainteresowana spotecznos¢” nalezy rozumieé
»Spoteczenstwo (tj. jedna lub wiegcej 0séb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy), ktore jest lub
moze by¢ dotknigte skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji
dotyczacych srodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2 dyrektywy”, przy czym ,,organizacje
pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony srodowiska i spetniajace wymagania przewidziane
w prawie krajowym uwaza Si¢ za majace interes w tym zakresie”. Procedury, o ktorych
stanowi art. 2 ust. 2 dyrektywy, to procedury udzielania zezwolenia na inwestycje lub, jezeli
takie nie istnieja, inne procedury albo procedury ustanowione do realizacji celow dyrektywy,
z ktorymi jest zintegrowana ocena wptywu na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze, w ustawie przewiduje si¢ zréwnanie statusu organizacji ekologicznych
i pozostatych cztonkow ,,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu dyrektywy, jakimi sa
na gruncie prawa polskiego strony postgpowania administracyjnego (art. 28 i 29 Kpa).
Zarowno strony postepowania, jak i organizacje ekologiczne musza mie¢ zagwarantowane
takie same prawa.

W zwiazku z tym, jak zapowiada si¢ w uzasadnieniu do projektu rzadowego - usunigto
istniejace ograniczenia dotyczace mozliwosci udziatlu organizacji ekologicznych w
postepowaniu na prawach strony, ktore stawialy organizacje w gorszej sytuacji niz strony
postepowania. Dotychczas organizacje mogty zgtasza¢ sie¢ do postepowania wykacznie w
okresie 21 dni przewidzianym na zgtaszanie uwag i wnioskow — ograniczenie to zostato
usuniete, poniewaz strony postepowania moga Whacza¢ sie do postepowania przez caty okres
jego trwania. Usunicto takze wymdg, ze organizacja musi uzasadnia¢ che¢ udziatu w
postepowaniu miejscem swego dziatania — wymag taki nie obowiazuje w stosunku do stron, a
Komisja Europejska wyraznie wskazywata na nieprawidtowos¢ istnienia takiego wymagania
w prawie polskim.

Dodatkowo w ustawie proponuje si¢ nadanie tym organizacjom uprawnienia do wniesienia
skargi na decyzje wymagajaca udziatu spoteczenstwa, nawet jezeli nie braty one wczesniej
udziatu w postgpowaniu. Przepis ten ma na celu zapewnienie prawidtowej transpozycji art.
10a dyrektywy 85/337/EWG.
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Z uwagi na fakt, ze analogiczne przepisy dotyczace uprawnien cztonkOw ,,zainteresowanej
spotecznosci” zawarte sa rowniez w dyrektywie IPPC, w ustawie proponuje si¢ objgcie
przepisami dotyczacymi udziatu organizacji ekologicznych wszystkich decyzji wymagajacych
udziatu spoteczenstwa, a wiec: decyzji, na etapie wydawania ktérych prowadzona jest ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, pozwolenia zintegrowanego oraz decyzji o
zgodzie na zamknigte uzycie GMO (analogicznie zreszta kwestia ta byla rozwiazana
dotychczas — przepisy dotyczace udziatu spoteczenstwa i udziatu organizacji ekologicznych
stosowane byty takze do wyzej wymienionych decyzji).

W ustawie brakuje natomiast mozliwos¢ kwestionowania przez organizacje ekologiczne
postanowienia w sprawie potrzeby (a doktadniej mowiac — w sprawie braku koniecznosci)
wykonania raportu dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (tzw. 11 grupa). Mozliwos¢ taka maja natomiast strony postgpowania — co oznacza
brak postulowanego zréwnania uprawnien organizacji ekologicznych z uprawnieniami stron.

Dziat V. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

Przepisy o postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji
plandw i programéw stanowia transpozycje dyrektywy 2001/42/WE i - w zakresie
dotyczacym oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 - Dyrektywy Siedliskowej.

Ustawa okresla procedure oceny oddziatywania na srodowisko (tzw. ocena strategiczna) dla
wybranych projektéw dokumentow strategicznych (czyli zgodnie z definicja oceny
strategicznej w art. 3 pkt 14: polityk, strategii, plandéw i programow).

W stosunku do obecnego stanu prawnego, ustawa nie wprowadza w tym zakresie wielu
zmian. Wigkszos¢ z przepiséw omawianej ustawy zostata wprost przeniesiona z ustawy POS.
Wszelkie proponowane w ustawie zmiany w tym zakresie wynikaja, jak zapowiada
uzasadnienie do projektu rzadowego, z koniecznosci zapewnienia jak najwigkszego stopnia
zgodnosci z uregulowaniami dyrektywy 2001/42/WE oraz zado$cuczynienie wymogom
praktyki. Cel ten nie w petni zostat osiagniety jesli chodzi o transpozycje, to tutaj réwniez
ostateczna wersja ustawy pomija kilka z zaproponowanych wczesniej przepisow stuzacych
transpozycji. Juz na samym wstepie tego dziatu (w art. 46) powinno si¢ znalez¢ miejsce na
sformutowanie majace na celu transpozycje art. 1 dyrektywy 2001/42/WE i dodanie na
wstepie art. 46 np. stow ,,W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska
poprzez uwzglednianie zasad ochrony s$rodowiska i zrownowazonego rozwoju w trakcie
opracowywania i przyjmowania dokumentow strategicznych” mogtoby sprawe zatatwi¢. W
Polsce nie ma innego przepisu transponujacego art. 1 tej dyrektywy i nie ma zadnego powodu
merytorycznego dla pominigcia tych stdw. Wprawdzie rzeczywiscie stowa te nie sa
koniecznie niezbedne dla prawidtowego stosowania ustawy jednak ich zachowanie nie
szkodzi w niczym ustawie wigc nie ma sensu dawanie nawet potencjalnego powodu do
kolejnego sporu z KE.

Struktura przepisow
W celu sprecyzowania i utatwienia w praktyce stosowania przepisbw o0 ocenie strategicznej
ustawa grupuje te przepisy w trzy rozdziaty ujmujac oddzielnie postanowienia okreslajace

rodzaje dokumentow poddawanych strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko,
wymagania odnosnie dokumentacji oceny (czyli prognozy oddziatywania na srodowisko)
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oraz konsultacje spoteczne i konsultacje z innymi organami i uwzglednienie wynikow oceny
w przyjmowanym dokumencie.

Dokumenty wymagajace oceny

Jezeli chodzi o katalog dokumentoéw podlegajacych postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, ustawa dodaje do niego projekt studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Koniecznos¢ poddania tego dokumentu
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko byta wielokrotnie
sygnalizowana przez zainteresowane strony, takze w ramach procesu legislacyjnego
poprzednich nowelizacji ustawy POS w zakresie przepisow dotyczacych postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy powinno podlega¢ takim samym wymogom, jezeli
chodzi o oszacowanie skutkéw realizacji jego postanowien na srodowisko, jak pozostate
dokumenty o charakterze planistycznym.

Dodatkowo, w slad za dyrektywa 2001/42/WE, ustawa przewiduje mozliwos¢ poddania
procedurze oceny oddziatywania na srodowisko projektow polityk, strategii, planow lub
programow, innych niz projekty dokumentdw sektorowych wymienionych w art. 46 pkt 2, ale
ustalajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢, jezeli organ administracji
opracowujacy dany projekt uzna, iz moze on spowodowac¢ znaczace oddziatywanie na
srodowisko. Organ ten stwierdza koniecznos¢ poddania projektu danego dokumentu
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w porozumieniu z wiasciwym
organem Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Inspekcji Sanitarnej, uwzgledniajac okreslone
ustawa uwarunkowania odnoszace si¢ do charakteru dziatan przewidzianych w tym
dokumencie rodzaju i skali oddziatywania na srodowisko oraz cech obszaru objetego
oddziatywaniem na srodowisko. W projekcie rzadowym uwarunkowania te okreslono w ztym
miejscu — zawarte one byly w artykule poprzedzajacym materialnoprawne normy, ktore
uzasadniaja ich istnienie i wregcz stanowia dla nich ratio legis, (tzn. przed instytucja prawna
mozliwosci odstapienia od oceny oraz obowiazkiem oceny w stosunku do dokumentéw
innych niz projekty dokumentdéw sektorowych wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 2, ale
ustalajacych ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewziec¢). Taka redakcja tych przepiséw
sprzeczna byla z zasadami poprawnej techniki legislacyjnej co, pod wptywem krytyki’,
zostato w toku prac podkomisji sejmowej zmienione. W chwili obecnej w ustawie kolejnos¢
ta jest poprawna — w art.47 zawarty jest obowiazek oceny w stosunku do dokumentéw innych
niz projekty dokumentéw sektorowych wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 2, ale ustalajacych
ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢, w art. 48 instytucja prawna mozliwosci
odstapienia od oceny natomiast w art. 49 okreslone sa wspomniane wyzej uwarunkowania.
Brak mechanizmu stuzacego realizacji ocen strategicznych w praktyce

W ustawie brak jest jakiegokolwiek rozwiazania praktycznego majacego na celu zapewnienie
przestrzegania przepisow dotyczacych oceny strategicznej (z czym obecnie jest fatalnie!). Bez
takiego rozwiazania i obowiazek okreslony w art. 47 a w istocie rowniez i w art. 46 pkt 2 w
praktyce pozostaje martwa litera prawa®. Zadanie takie mogtoby spetnia¢ wprowadzenie
obowiazku publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej przez wszystkie organy

7 Zob. J. Jendroska, M. Bar, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (druk sejmowy nr 768) — dostepna na stronie www.jjb.com.pl

® Co wykazaty np. wykonywane przez kancelaric JJB na zlecenie Komisji Europejskiej (KE) analizy zgodnosci
polskiego prawa z prawem wspélnotowym, w postaci tzw.” raportéw zgodnosci” oraz ,,studiow stosowania” w
odniesieniu do ocen strategicznych (zob.www.jjb.com.pl/dzialalnosc_2008.html)
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administracji corocznie przed koncem roku kalendarzowego zestawienia dokumentow
strategicznych , ktorych opracowanie w kolejnym roku kalendarzowym wymagane jest przez
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego lub wewnetrzne przepisy administracyjne,
wyszczegoblniajac wsrod nich dokumenty strategiczne, ktére poddane zostana postepowaniu w
sprawie oceny strategicznej.

Propozycja:

W art. 50 doda¢ ust 2 w brzmieniu:

Organy administracji publikujg corocznie przed korcem roku kalendarzowego, na
podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej, zestawienia dokumentow, ktorych
opracowanie w kolejnym roku kalendarzowym wymagane jest przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego lub wewnetrzne przepisy administracyjne, wyszczegolniajgc
wsrdd nich dokumenty, o ktérych mowa w art. 46 i 47. Zestawienie to przekazywane jest tez
wihasciwym organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58.

Monitoring

W art. 58 ust. 5 dotyczacym monitoringu brak jest wskazania na cele monitoringu okreslone
w art.10 ust 1 dyrektywy 2002/42/WE, zgodnie z ktérymi chodzi o wczesne wykrycie
negatywnych skutkdw realizacji przyjetego dokumentu strategicznego bedacego przedmiotem
strategicznej oceny oddziatywania na s$rodowisko i podjecia odpowiednich dziatan
naprawczych. W Polsce nie ma innego przepisu transponujacego ten przepis dyrektywy i nie
ma zadnego powodu merytorycznego dla braku transpozycji w tym zakresie. Wprawdzie
rzeczywiscie mozna si¢ zastanawia¢ czy jest to koniecznie niezbedne dla prawidtowego
stosowania ustawy jednak wprowadzenie odpowiednich sformutowan nie szkodzitoby w
niczym ustawie wigc nie ma sensu dawanie nawet potencjalnego powodu do kolejnego sporu
z KE.

Propozycja:

Stepowi 5 w art. 55 nada¢ brzmienie:

5. W celu wczesnego wykrycia negatywnych skutkéw realizacji przyjetego dokumentu
strategicznego bedgcego przedmiotem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko i
podjecia odpowiednich dziatan naprawczych organ prowadzqCy postepowanie jest
obowigzany prowadzi¢ monitoring skutkow realizacji jego ustaler w zakresie oddziatywania
na srodowisko, zgodnie z czestotliwoscig i metodami wskazanymi w zalqczonym do
dokumentu podsumowaniu wynikéw oceny, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4.

Oddziatywanie dokumentu strategicznego na obszar Natura 2000

W art. 55 ust. 2 zawarty jest zakaz przyjecie dokumentu strategicznego jezeli z oceny wynika,
iz ,moze on znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000”. Przepis ten jest
bardzo jest nieprecyzyjny. Przede wszystkim chodzi tutaj o oddziatywanie nie tyle samego
dokumentu co jego realizacje. Co wigcej, sformutowany jest dos¢ niezgrabnie — bo
pierwszym uwarunkowaniem jest znaczace negatywne oddziatywanie a dopiero potem
wchodza w gre przestanko z art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten powinien
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brzmie¢ podobnie jak poprawnie pod tym wzgledem zredagowany przepis art. 93 ust 3
zawierajacy doktadnie taka sama norme prawna w przypadku przedsigwzigé

Ponadto, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z postanowieniami art. 33 ustawy o ochronie przyrody
nalezy dodac¢ w tych przepisach stowa ,,0sobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami”.

Propozycja:

Art. 55 ust 2 nada¢ brzmienie:

2. Jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze realizacja
dokumentu, o ktorym mowa w art. 48 lub 49, moze, osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, dokument taki nie
moze zostac przyjety, o ile nie zachodzq przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Bezsensowny przepis

Zwroci¢ nalezy uwage na bezsensowny przepis zawarty w art. 56, zgodnie z ktorym przepisy
0 ocenie strategicznej stosuje si¢ takze do podmiotdéw opracowujacych projekt dokumentu a
nie bedacych organami administracji. Bez zdefiniowania lub cho¢by blizszego sprecyzowania
0 jakie dokumenty chodzi — przepis ten teoretycznie stosuje si¢ np. réwniez i do osoby
prywatnej wypetniajacej oswiadczenie podatkowe!

Dziat V. Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzieé na
srodowisko

W zakresie dotyczacym postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanych przedsigwzie¢ ustawa przewiduje znaczace zmiany W Systemie ocen
oddziatywania na srodowisko.

Przepisy o postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsigwzigé stanowi¢ maja, zgodnie z uzasadnieniem do projektu rzadowego, transpozycje
dyrektywy Rady 85/337/EWG oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG tzw. siedliskowej - w
zakresie dotyczacym oddziatywania na obszar Natura 2000. Ich réwnie waznym celem byto
tez usprawnienie procedur decyzyjnych.

Ten gtéwny cel przepisow zawartych w dziale V, jakim byla petna transpozycja
wspomnianych wyzej aktow prawa wspdlnotowego, nie zostat w petni osiagnigty. W ustawie
brakuje bowiem kilku przepiséw niezbednych do prawidtowej transpozycji prawa UE.

Nawet gorzej wyglada drugi cel. Wprowadzono bowiem tutaj pewne rozwiazania, ktore
znaczaco moga utrudnia¢ i opdzniaé przebieg postepowania.

Jak juz wspomniano, proponowane zmiany Sa W znacznej mierze konsekwencja
uwzglednienia zarzutéw odnosnie nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 85/337/EWG i
dyrektywy 92/43/EWG podniesionych wobec Polski przez Komisje Europejska, a takze
efektem uwzglednienia uwag Komisji odnosnie przedstawianych jej do opiniowania
projektéw zmian przepiséw w tym zakresie.

Najwazniejszym zarzutem podniesionym przez Komisje Europejska jest naruszenie
przepisow art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 dyrektywy oraz art. art. 10 i art.
249 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, poprzez nieprawidtowa transpozycje
pojecia ,,zezwolenie na inwestycje”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, przez ,,zezwolenie na inwestycje” nalezy rozumie¢
»decyzje whasciwej wiadzy lub wiadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do
wykonania przedsiewziecia”. Zdaniem Komisji Europejskiej ,,zezwolenie na inwestycje” w
polskim systemie prawnym sklada si¢ z dwodch decyzji: decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (dalej: decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach) oraz decyzji koncowej zezwalajacej ostatecznie na podjecie dziatalnosci w
stosunku do danego przedsiewziecia, ktora w praktyce jest najczesciej pozwolenie na budowe.
W zwiazku z tym, wszystkie wymagania okreslone w dyrektywie w odniesieniu do
»Zezwolenia na inwestycje” musza by¢, zdaniem Komisji, spetnione na etapie wydawania obu
tych decyzji.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Komisja Europejska podniosta przeciwko wiadzom polskim
zarzut, iz poprzez wprowadzenie instytucji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
zwigzane z tym zmiany przepisow dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko, polskie
prawo stato si¢ w tym zakresie jeszcze mniej zgodne z dyrektywa, niz przed wprowadzajaca
ww. decyzje nowelizacja ustawy POS z roku 2005. W szczegblnosci Komisja
zakwestionowata wprowadzona wtedy zasadeg, iz dla danego przedsiewzigcia oceng
przeprowadza si¢ tylko raz.

Dlatego tez, w ustawie proponuje si¢ wprowadzenie powtérnej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko — na etapie pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi publicznej, ktéra ma by¢ zastapiona nowa, przewidywana w ustawie z 2008
0 zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Poza Kkwestia mozliwosci przeprowadzenia powtornej oceny, Komisja Europejska
kwestionuje réwniez i inne obecne rozwiazania, w tym dotyczace udziatlu spoleczenstwa,
szczegOlnie odnosnie uprawnien organizacji ekologicznych, rozpatrywania wariantdbw w
raporcie, zakresu oceny oddziatywania na obszary Natura 2000, a takze wytaczen obowiazku
oceny w przypadku zmian decyzji.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu rzadowego, w celu zapewnienia petnej zgodnosci z
dyrektywami i uwzglednienia powyzszych zarzutow Komisji Europejskiej, a takze w celu
usprawnienia procesu inwestycyjnego i utatwienia stosowania przepisow dotyczacych ocen
oddziatywania przedsiewzi¢g¢ na srodowisko, ustawa dokonuje gruntownej przebudowy
uregulowan w tym zakresie. Poswigcony tym zagadnieniom dziat V podzielony jest na 5
rozdziatbw odpowiadajacych kluczowym elementom regulacji prawnej i etapom
postqpovgania, co powinno sprzyja¢ przejrzystosci regulacji i utatwiac¢ jej stosowanie w
praktyce®.

Przedsigwzigcia wymagajace oceny

Tak, jak dotychczas, przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z ustawa
(art. 59) wymagane bedzie przed wydaniem zezwolenia na podjecie dziatalnosci w
odniesieniu do:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, oraz

2) kazdego innego planowanego przedsiewzigcia, jezeli moze ono znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000 a nie jest bezposrednio zwiazane z ochrona tego obszaru lub nie
wynika z tej ochrony.

Ad.1,

% Chot jak si¢ wydaje zaproponowany w projekcie JJB podziat na 9 rozdziatéw stuzytby temu celowi lepiej!)
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Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko to zgodnie z dyrektywa
85/337/EWG okreslone w zataczniku | do dyrektywy przedsiewziecia, ktére zawsze moga
oddziatywac znaczaco i okreslone w zataczniku Il przedsiewziecia, ktorych oddziatywanie
znaczace stwierdza si¢ w drodze kwalifikacji z zastosowaniem kryteridw z zatacznika Il1.
Ustawa w $lad za dyrektywa i dotychczasowa praktyka dzieli przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko na dwie grupy, przy czym jednak nadaje im znacznie
krétsze niz dotychczas nazwy:

a) »przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko” - ktére w
POS okresla sie¢ obecnie mianem ,przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko” — czyli te,
ktore zawsze wymagaja oceny (czyli raportu i udziatu spoteczenstwa);

b) »przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko” - ktore
w POS okresla si¢ obecnie jako ,przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych obowiazek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2”; albo
»przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, dla ktoérych obowiazek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany” - czyli te ktére wymagaja kwalifikacji
indywidualnej

Ad. 2.

Obok przedsigwzie¢ objetych zakresem dyrektywy 85/337/EWG, wymogiem oceny
oddziatywania ustawa obejmuje tez, tak jak dotychczas, inne niz okreslone w dyrektywie
85/337/EWG przedsiewziecia — jesli moga mie¢ znaczace oddziatywanie na obszar Natura
2000. Obowiazek objecia ich ocena wynika z dyrektywy siedliskowej. Postgpowanie w tym
zakresie rézni si¢ jednak nieco od dotychczas obowiazujacego. Obowiazek przeprowadzenia
oceny w tym przypadku stwierdza si¢ w drodze kwalifikacji zgodnie z rozdziatem.
Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (tzw. | grupa) oraz mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (tzw. Il grupa) przeprowadza si¢ w ramach decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 przeprowadza sie¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej ostatecznie na podjecie dziatalnosci w
stosunku do danego przedsi¢wziecia.

W art. 59 ustep 2 dotyczacym tego zagadnienie zawarte jest jednak obecnie pewna
niescistos¢. Odmiennie niz w ust 1 dotyczacym przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko - przestanki okreslone w punktach 1 i 2 musza zachodzi¢ tacznie
aby powstat obowiazek oceny stad tez konieczne jest dodanie miedzy tymi punktami spojnika
.17 lub ,oraz”.

Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko

W projekcie nie przewiduje sie¢ wigkszych zmian jezeli chodzi o sam zakres raportu.
Rozszerzony zostat zakres analizy zagrozen i szkdd dla zabytkéw. Zmiana ta ma na celu
uwzglednienie zarzutu Komisji Europejskiej odnosnie nieprawidtowej transpozycji przepisu
art. 5 ust. 1 i zatacznika IV pkt 3 do dyrektywy 85/337/EWG.

Ponadto raport ma zawiera¢ opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu proponowanego
przez wnioskodawceg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. Nowe przepisy dotyczace wariantow jasniej nieco
okreslaja obowiazki w tym zakresie Projekt rzadowy zawierat tu wprawdzie dos¢ zabawne
sformutowanie sugerujace mozliwos¢ rozpatrywania wariantow nieracjonalnych, ale udato sie
to skorygowac¢ w toku prac sejmowych Warto podkresli¢ tez, iz tzw. wariant zero nie jest juz

29



Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

traktowany jako wariant, ale obowiazek rozpatrywania w raporcie skutkw dla srodowiska w
razie niepodejmowania dziatania jest dalej zawarty w ustawie (w art. 66 ust. 1 pkt 4).

Kwestie wariantowania mozna by chyba przedstawi¢ jeszcze jasniej wskazujac o jakie
warianty chodzi,.

Propozycja

W art. 55 podpunktowi a) w punkcie 5 ustepu 1 nadac¢ brzmienie:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz co najmniej jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego w sensie lokalizacyjnym lub technologicznym do wariantu
proponowanego przez wnioskodawce w...

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Projekt przewiduje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana dla:
o przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
o przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zmiany w zakresie wiasciwosci organdw wydajacych decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach polegaja na tym, ze decyzje, ktére dotychczas wydawat wojewoda ma
obecnie wydawac regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Miejsce decyzji w procesie inwestycyjnym

Podobnie, jak ma to miejsce obecnie, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
powinno nastapi¢ przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji warunkujacych
realizacje przedsiewziecia. Katalog decyzji, przed ktérymi wymagana jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi zasadniczo odpowiednik obecnego art. 46 ust. 4
ustawy POS. Réznica, w stosunku do obecnie obowiazujacego stanu prawnego w tym
zakresie, dotyczy decyzji o warunkach zabudowy o zagospodarowaniu terenu (zgodnie z art.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy). Dotychczas postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko poprzedzato jedynie decyzje¢ o warunkach
zabudowy dla przedsiewziecia polegajacego na zalesieniu. Dodatkowo do przedmiotowego
katalogu zostata dodana, przewidywana w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczego6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, decyzja o
zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Uzgodnienie decyzji
W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzone bedzie
uzgodnienie z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Dotychczasowe uzgodnienie z

wihasciwym organem inspekcji sanitarnej zostanie zastapione opinia tego organu, z
zastrzezeniem, ze jej niewydanie w terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen.

Decyzja w przypadku braku raportu
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Zgodnie z art. 84 ust. 1, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena organ w decyzji
»Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny”. W mysl zaproponowanej tutaj konstrukcji
organ nie moze okresli¢ w decyzji zadnych warunkéw realizacji przedsigwzigcia jesli nie
bedzie raportu! Uniemozliwi to obecna czesto stosowana i sensowna praktyke okreslania
warunkow srodowiskowych bez zadania raportu.

Co wiecej, jak nie ma raportu to nie moze w decyzji stwierdzi¢ koniecznosci raportu na etapie
pozwolenia budowlanego! Ponadto art. 84 jest sprzeczny z art. 82 ust. 2 pkt 1!

W stworzonej przez proponowane przepisy sytuacji organ bedzie zmuszony zadac raportu
jesli zauwazy koniecznos¢ okreslenia jakichkolwiek warunkow srodowiskowych (nawet jesli
sa oczywiste bez raportu!) albo tez uzna ze stan zaawansowania dokumentacji projektowej
wprawdzie nie pozwala na sensowny raport na etapie decyzji ale bedzie on konieczny na
etapie pozwolenia na budoweg!

Decyzja a ponowna ocena

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne bedzie wskazanie koniecznosci
przeprowadzenia powtornej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie wydawania
pozwolenia na budowe oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Decyzja a obszar Natura 2000 wyznaczony po jej wydaniu

Art. 72 ust 6 nakazuje wystapienie 0 wydanie ponownej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli przedsiewziecie moze ,,znaczaco negatywnie oddziatywania na
obszar natura 2000” wyznaczony po wydaniu decyzji. Przepis ten w obecnym brzmieniu nie
ma sensu. Istnienie ,,znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar natura 2000
wyklucza, zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody, wydanie zgody na realizacje
przedsiewziccia. W przepisie art. 72 ust. 6 chodzi o stwierdzenie czy takie ,,negatywne
oddziatywanie” jest — wiec przestanka zastosowania tego przepisu jest istnienie tylko
»Zhaczacego oddziatywania”.

Propozycja

W art. 72 ust. 6 skresli¢ stowo negatywnie.

,.Nadzor” nad wydawaniem decyzji srodowiskowych

Art. 76 ustawy przewiduje specyficzne rozwianie pomyslane jako forma nadzoru
regionalnego dyrektora nad wydawaniem decyzji srodowiskowych przez inne organy.
Podtrzymuje swoje powazne watpliwosci co do poprawnosci zaproponowanych tutaj
rozwiazan, w ktorych proponuje sig realizowanie nadzoru nad postgpowaniem sprawowanego
przez Regionalnego Dyrektora w formie ,,wniosku” o stwierdzenie niewaznosci!

Podtrzymuje tez zgtoszone weczesniej sugestie oparcia tej konstrukcji na przykiadzie
przepisow dotyczacych nadzoru wojewody nad samorzadem np. art. 91-94 ustawy o
samorzadzie gminnym!

Skutki decyzji - art. 81ust 2 1 93 ust. 3
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Aby zapewni¢ zgodnos¢ z postanowieniami art.34 ustawy o ochronie przyrody nalezy, o ile
nie zrobiono tego w definicji ,,znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000” doda¢ w tych przepisach po stowie ,przedsiewzigcie” stowa ,,0sobno lub w
potaczeniu z innymi dziataniami”

Propozycija

Art. 81 ust 2 i art. 93 ust 3 nada¢, odpowiednio dostosowujac do tresci przepisu, brzmienie:
Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze,
osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar
Natura 2000, organ wiasciwy...

Powtérna ocena

Ustawa zaktada, ze procedure powtdrnej oceny bedzie sie przeprowadzato tylko w
odniesieniu do pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej
(ktora ma by¢ zastapiona decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla
przedsiewziec), dla ktérych koniecznos¢ taka wskazano na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przewidziano takze, zgodnie z zadaniem Komisji Europejskiej, mozliwosé¢
zazadania przeprowadzenia oceny przez organ wiasciwy do wydania pozwolenia na budowe
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej (zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej). W celu wyjscia naprzeciw potrzebom beneficjentéw funduszy europejskich
przewidziano tez mozliwos¢ wystapienie z zadaniem przeprowadzenia powtdrnej oceny przez
samego inwestora.

Zaktada si¢ ogolnie, ze przeprowadzenie powtérnej oceny bedzie raczej wyjatkiem, niz
rutynowym elementem procedury inwestycyjnej. Tym bardziej dziwne wiec jest, ze powtdrna
oceng przewidziano jedynie dla tych dwoch sposrdd catego szeregu decyzji wymienionych w
art. 74 ust. 1 majacych w istocie charakter ,,zezwolenia na inwestycje” w rozumieniu

dyrektywy™.

Organy wiasciwe do przeprowadzenia powtornej oceny

Powtérna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zasadniczo ma by¢
prowadzona przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Organ wihasciwy do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej
(zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej) bedzie przeprowadzat jedynie postepowanie z
udziatem spoteczenstwa.

Konstrukcja prawna ,,powtornej oceny” zawarta w rozdziale 4 w dziale V

Konstrukcja ,,powtornej oceny” zawarta w art. 88-91 budzi wiele watpliwosci pod wzgledem
zarbwno poprawnosci merytorycznej jak i przydatnosci praktycznej. Przyczyna probleméw
jest konstrukcja, w ktdrej organ uzgadniajacy (regionalny dyrektor) teoretycznie odpowiada
za przeprowadzenie oceny ale za czes¢ tej oceny (czyli udziat spoteczenstwa) odpowiada

19 Nie zas tak, jak w projekcie JJB, gdzie mozliwos¢ taka istniata w stosunku do wszystkich tych decyzji
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organ wiasciwy do wydania decyzji, przy czym pomyst ten jest niekonsekwentny gdyz za
rozpatrzenie i uwzglednienie uwag i wnioskow spoteczenstwa odpowiada znowu organ
uzgadniajacy.

Jest to konstrukcja praktycznie nieprzydatna i mogaca rodzi¢ w praktyce problemy. Co
wigcej, konstrukcja ta zapisana jest w spos6b niespdjny i niekiedy wrecz niezgodny z
podstawowymi zasadami okreslajacymi relacje miedzy organami administracji.

Ponizej wskazane zostana pewne najbardziej widoczne niedociagnigcia proponowanej przez
rzad regulacji:

W art. 88 ust. 3 organ wiasciwy do wydania decyzji stwierdza obowiazek sporzadzenia
raportu ,,w wyznaczonym terminie”! Jest to sprzeczne z logika procesowa! Przeciez to
inwestorowi zalezy na czasie a nie organowi! Po co zatem organ ma wyznacza¢ ten czas??
Jakie beda konsekwencje uchybienia temu terminowi? Ponadto zastanawia¢ si¢ mozna nad
logika konstrukcji, w ktorej za ocene odpowiada regionalny dyrektor, ale nie ma w ogole
wptywu na stwierdzenie potrzeby raportu i zakres raportu! Nie odpowiada tez za udziat
spoteczenstwa! To juz moze lepiej niech cata procedure zostawi¢ organowi wydajacemu
decyzje? Trzeba by¢ konsekwentnym — albo wierzymy tym organom, ze poradza sobie z tymi
zadaniami, albo nie wierzymy w to i powierzamy cata ocene regionalnemu dyrektorowi!
Zgodnie z art. 88 ust. 4 organ wihasciwy do wydania decyzji wydaje postanowienie 0
zawieszeniu postepowania do czasu zakonczenia oceny, tymczasem zgodnie z art. 90 ust. 2
pkt 1 i z ust.3 przed zakonczeniem tej oceny ten organ ma pewne zadania zwiazane z
udziatem spoteczenstwa! Jaka jest podstawa prawna tych dziatan jesli postepowanie jest
zawieszone? Przeciez to nie ma sensu!

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 2 o opinie do inspekcji sanitarnej wystepuje organ uzgadniajacy
(czyli regionalny dyrektor) a nie organ wiasciwy do wydania decyzji! Jest to konstrukcja
raczej niespotykana i wyjatkowo skomplikowana! Jaki to ma sens? Przeciez to tylko
przedtuza niepotrzebnie postepowanie! Ponadto, organ wystepuje ,,z wnioskiem” o wydanie
tej opinii! Coz to jest za forma wspdtdziatania organ6w? Jaki to jest tryb? Wniosek w trybie
art. 61 Kpa, a moze w trybie skarg i wnioskow?

Podobnie tez regionalny dyrektor wystepuje ,,z wnioskiem” do organu wiasciwego do
wydania decyzji o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa! Céz to jest za forma
wspotdziatania organow? Jaki to jest tryb? Whniosek w trybie art. 61 Kpa, a moze w trybie
skarg i wnioskow? A co bedzie jak organ wiasciwy do wydania decyzji odmowi, bo przeciez
wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania!

Proponuje rozwazy¢ raz jeszcze cata konstrukcje powtornej oceny i albo powierzyé ja w
catosci regionalnemu dyrektorowi albo w catosci zostawi¢ w gestii organu wasciwego do
wydania decyzji.

W pierwszym przypadku, tak jak to byto w projekcie JJB z 15 maja to regionalny dyrektor w
ramach uzgodnienia odpowiada za cala oceng tzn. facznie ze stwierdzeniem czy jest
potrzebny raport i jak ma by¢ jego zakres i tacznie z przeprowadzeniem udziatu
spoteczenstwa (cho¢ tutaj mozna sobie wyobrazi¢, ze np., w siedzibie organu wiasciwego do
wydania decyzji bedzie wytozona niezbedna dokumentacja sprawy i do siedziby tej skfada¢
bedzie mozna uwagi i wnioski).

W drugim przypadku konstrukcja byfaby doktadnie taka sama jak na etapie decyzji
srodowiskowej, gdzie regionalny dyrektor tylko uzgadnia.

Jakiekolwiek z tych dwoch rozwiazanie przyja¢ musi by¢é ono konsekwentne i zgodne z
podstawowymi zasadami praktyki administracyjnej i z Kpa!
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Ocena oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000

W celu zapewnienia petnej zgodnosci z dyrektywa siedliskowa, w ustawie proponuje sie
odregbna procedure oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, ktore nie sa bezposrednio zwiazane
z ochrong tego obszaru lub nie wynikaja z tej ochrony. Proponowane w tym zakresie zmiany
maja na celu uwzglednienie przekazanych, w trybie roboczym, przez Komisje Europejska,
zarzutow odnosnie nieprawidlowej transpozycji wyzej wymienionej dyrektywy do prawa
polskiego.

Dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, ale nienalezacych
do kategorii mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, procedura oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko ma by¢ prowadzona na etapie wydawania jakiejkolwiek
wymaganej dla danego przedsiewziecia decyzji administracyjnej. Niektdre z takich decyzji
zostaty wymienione w ustawie. Zawarcie w ustawie zamknietego katalogu takich decyzji, tak
jak zostato to zrobione w odniesieniu do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, jest niemozliwe z uwagi na ilos¢ tych decyzji i niebezpieczenstwo pominiecia
niektorych z nich. Dyrektywa Siedliskowa wymaga natomiast, aby wszystkie, najmniejsze
nawet, przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000, podlegaty
ocenie oddziatywania na ten obszar.

Powyzsze rozwiazania ustawy, cho¢ celowe 1 potrzebne — sa niewystarczajace dla
zapewnienia petnej zgodnosci z wymaganiami prawa wspolnotowego. Uzupetnione one by¢
powinny o przepis nakazujacy, by kazdy organ czy instytucja publiczna zastanawiaty si¢ nad
wptywem na obszary Natura 2000 przed jakimkolwiek dziataniem nawet gdy nie wymaga
ono decyzji regulacyjnej, a w razie stwierdzenia takiego potencjalnego oddziatywania
uzgodnity dziatanie z organem odpowiedzialnym za siec Natura 2000, czyli z dyrektorem
regionalnego oddziatu Generalnej dyrekcji Ochrony Srodowiska. Przepis ten wynika z
przyjetej przez KE interpretacji dyrektywy Rady 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zgodnie z ktdra zakresem
oceny przewidzianej w tej dyrektywie objete sa rowniez realizowane przez organy
administracji przedsigwzigcia nie bedace rutynowo przedmiotem kontroli regulacyjnej (tzn.
nie wymagajace wydania decyzji).

W przepisie okreslajacym rodzaje decyzji, w przypadku ktorych organ ma wyrazny
obowiazek rozwaza¢ wptyw na obszary Natura 2000 zostawione praktycznie jedynie te, ktore
zostaty wyraznie wskazane przez KE a pomini¢to np. pozwolenia emisyjne. Tymczasem
pozwolenia emisyjne, w tym zwiaszcza pozwolenie zintegrowane, sa w wielu panstwach UE
traktowane jako wymagajace przeprowadzenia oceny habitatowej i predzej czy pdzniej
spodziewac sig mozna, iz KE upomni sig o to rdwniez i w Polsce.

Kompetencje organow w zakresie oceny habitatowej

Rozwiazania odnosnie kompetencji organdéw odnosnie oceny habitatowej przypominaja
rozwiazania odnosnie powtdrnej oceny i powielaja ich biedy.

Ocena habitatowa (ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000) zasadniczo
ma by¢ prowadzona przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Organ wiasciwy do
wydania decyzji bedzie przeprowadzat jedynie postepowanie z udziatem spoteczenstwa.
Sensowne bytoby, aby cata oceng prowadzit regionalny dyrektor co pozwolitoby na szybkie i
W miare sprawne postepowanie, jako ze bedzie to organ wyspecjalizowany w sprawach ocen.
Tymczasem ustawa wprowadza tutaj (podobnie jak w przypadku powtdrnej oceny)
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niepotrzebnie skomplikowany system, w ktérym za przeprowadzenie udziatu spoteczenstwa
(gdzie w praktyce zdarza si¢ najwiecej problemdéw i uchybien skutkujacych odwotaniami i
skargami do sadu) beda odpowiadaty organy absolutnie do tego nieprzygotowane i niemajace
odpowiedniej praktyki w tym zakresie.

Podobnie jak w przypadku ,,powtdrnej oceny” zastrzezenia mozna mie¢ do konstrukcji, w
ktorej regionalny dyrektor wystepuje ,,z wnioskiem” do organu wiasciwego do wydania
decyzji o zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa! CoOz to jest za forma
wspoétdziatania organow? Jaki to jest tryb? Wniosek w trybie art. 61 Kpa, a moze w trybie
skarg i wnioskow?

Tutaj rowniez nalezy postepowaé konsekwentnie. Skoro w art. 61 ust 5 za odpowiedzialnego
za oceng czyni sig¢ tutaj regionalnego dyrektora to nalezy by¢ konsekwentnym, czyli tacznie z
przeprowadzeniem udziatu spoteczenstwa (cho¢ tutaj tez mozna sobie wyobrazi¢, ze np., w
siedzibie organu wiasciwego do wydania decyzji bedzie wytozona niezb¢dna dokumentacja
sprawy i do siedziby tej sktada¢ bedzie mozna uwagi i wnioski).

Zakres raportu dla oceny oddziatywania na obszar Natura 2000

W art. 97 ust 3 i 4 przy okreslenie zakresu raportu dla oceny oddziatywania na obszar Natura
2000 jest odwotanie do stosowania art.68 ale nigdzie nie ma upowaznienie, aby organ
okreslajac zakres takiego raportu wskazat na informacje istotne dla stwierdzenia istnienia
przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody (czyli to o co zrobiono przy okragtym stole
dla Rospudy ustalajac zakres raportu!)

Przeciez brak wyraznego wskazania przez organy dla GDDKA, ze nalezy przeanalizowa¢
wariant Raczki i Chodorki byt przyczyna problemu w Rospudzie!

Dziat VI. Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko

Przepisy 0 postgpowaniu dotyczacym transgranicznego oddziatywania na srodowisko
stanowia transpozycje dyrektywy 2001/42/WE, dyrektywy Rady 85/337/EWG oraz
postanowienia Konwencji 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz.
1110).

W celu doprecyzowania i usystematyzowania, a takze ufatwienia stosowania przepiséw o
postepowaniu transgranicznym w wprowadzono podziat dzialu o0 postepowaniu
transgranicznym na rozdziaty:
e Rozdziat 1 - Przepisy ogdlne
e Rozdziat 2 - Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego z
terytorium RP w przypadku przedsiewzieé
e Rozdziat 3 - Postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego z
terytorium RP w przypadku dokumentdw strategicznych
e Rozdziat 4 - Postepowanie w przypadku oddziatywania pochodzacego z zagranicy .

Gtownym organem wihasciwym w zakresie ocen transgranicznych ma by¢, zgodnie z ustawa,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dotychczas byt to Minister Srodowiska).

W warstwie merytorycznej, zgodnie z uzasadnieniem, ustawa jedynie dopetnia transpozycje
prawa wspolnotowego. W tym celu w ustawie proponuje sie rozszerzenie katalogu
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dokumentéw, ktore powinny by¢ przedtozone Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska (dawniej dokumenty te byly przekazywane Ministrowi Srodowiska), w celu
dalszego przestania ich do wiasciwego organu panstwa narazonego, 0 postanowienie w
sprawie obowiazku sporzadzenia i zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko (jezeli
zostato ono dla danego przedsiewziccia wydane) wraz z opiniami niezbednymi do wydania
takiego postanowienia.

Dziat VII. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska

Przepisy dziatu VIl ustawy wprowadzaja nowe rozwiazania w zakresie organizacji organow
ochrony s$rodowiska. Proponowane zmiany sa wynikiem analizy dotychczasowych
doswiadczen w zakresie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na srodowisko oraz
zarzadzania obszarami chronionymi, w tym zwilaszcza obszarami Natura 2000.

Podstawowa zmiana jest powotanie wyspecjalizowanych stuzb ochrony $rodowiska
stanowiacych pion administracji rzadowej na szczeblu centralnym oraz regionalnym. Na czele
powotanych stuzb stoi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako centralny organ
administracji rzadowej, podlegty ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska. Na szczeblu
regionalnym (obejmujacym obszar wojewddztwa) sa to regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, bedacy organami administracji rzadowej niezespolone;j.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu rzadowego powotanie nowych organéw w potaczeniu
ze zmianami kompetencyjnymi oraz przepisami regulujacymi sama procedur¢ oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko powoduja skoncentrowanie postepowania
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w rekach jednego organu. Pozwala to
na:

e przeniesienie odpowiedzialnosci za tok postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko na jeden organ, a tym samym przyspieszenie procedur
administracyjnych,

e ograniczenie liczby wymaganych uzgodnien, co skutkuje skroceniem dtugotrwatosci
procedury,

e zapewnienie wysokiej jakosci aparatu urzedniczego odpowiednio wyspecjalizowanego
i sprofilowanego, co gwarantuje wysoki stopien poprawnosci formalnoprawnej
przebiegu procedury administracyjnej oraz materialnej podejmowanych rozstrzygnie¢.

W uzasadnieniu zatem zaklada sig¢, ze konsekwencja przyjetych rozwiazan bedzie
zwickszenie wydolnosci administracji publicznej w odniesieniu do liczby wydawanych
decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji, skrdcenia czasu potrzebnego do ich wydania
przy jednoczesnym zmniejszeniu ryzyka kwestionowania poprawnosci merytorycznej oraz
formalnoprawnej podejmowanych rozstrzygnigé¢ zarbwno w wymiarze sadow krajowych, jak i
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak juz wspomniano mozna mie¢ co do tych
zatozen sporo watpliwosci w zwiazku ze wspomnianym juz rozwiazaniem przyjetym w
ustawie, zgodnie z ktorym wprawdzie regionalny dyrektor, jako organ uzgadniajacy,
odpowiada za oceng powtOrna oraz oceng na obszar Natura — ale juz za przeprowadzenie
procedury udziatu spoteczenstwa odpowiada organ wiasciwy do wydania decyzji (czyli
najczesciej starosta lub organ gminy).
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Dziat VIII. Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i
koncowe

Ustawa przewiduje caty szereg zmian w istniejacych przepisach. Obok dos¢ oczywistych
zmian w ustawie POS, najwazniejsze chyba znaczenie maja zmiany w ustawie Prawo
budowlane wynikajace z potrzeby uwzglednienia zarzutow Komisji  Europejskiej
odnoszacych sie do nieprawidlowej transpozycji poje¢ ,,zezwolenie na inwestycje” i
»Zainteresowana spotecznos¢”.

W zwiazku z postawieniem tezy o wieloetapowosci ,,zezwolenia na inwestycj¢” w prawie
polskim, Komisja Europejska postawita Polsce szereg zarzutow zwiagzanych z brakiem
transpozycji przepisow dotyczacych ww. pojecia w odniesieniu do pozwolenia na budowe. Sa
to zarzuty:

e umozliwienia realizacji przedsigwzigcia na podstawie ,,milczacej zgody”, w przypadku
braku sprzeciwu do zgtoszenia rob6t budowlanych budowy lub wykonywania robét
budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, dokonywanego na podstawie ustawy - Prawo budowlane, dla
przedsiewzig¢  wymagajacych  poddania  procedurze oceny  oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko,

e braku wymogu informowania spotecznosci, w zakresie wymaganym dyrektywa, na
etapie pozwolenia na budowe oraz

e zwiazane z nieprawidtowa transpozycja pojecia ,zainteresowana spotecznos¢” -
zarzuty niezapewnienia wymaganego przez art. 6 ust. 4 dyrektywy 85/337/EWG
skutecznego udziatu zainteresowanej spotecznosci w procedurach decyzyjnych
dotyczacych srodowiska na etapie pozwolenia na budowe, a takze zbyt waskiego
okreslenia kregu podmiotow, ktorym przystuguje status strony w postepowaniu 0
wydanie pozwolenia na budowe.

W celu uwzglednienia zarzutéw Komisji w wyzej wymienionym zakresie, konieczne stato sie
wykluczenie istniejacej w polskim prawie mozliwosci realizacji przedsigwzigcia
podlegajacego procedurze oceny oddziatywania przedsiewziecia na  srodowisko,
niewymagajacego pozwolenia na budowg, na podstawie zgtoszenia, begdacego de facto
»milczaca zgoda” na podjecie prac budowlanych. ,,Zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu
dyrektywy 85/337/EWG musi mie¢ formg decyzji administracyjne;.

Z tego wzgledu w ustawie proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy — Prawo budowlane
wymagania, ze wszystkie przedsiewziecia, dla ktoérych, zgodnie z przepisami o ochronie
srodowiska, konieczne jest przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziccia na srodowisko, wymagaja pozwolenia na budowg. Zaproponowane w tym
zakresie zmiany obejmuja okreslenie w ustawie — Prawo budowlane, ze przedsiewzigcia
mogace znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko lub na obszar Natura 2000 zawsze wymagaja
pozwolenia na budowg (art. 29 ust. 3 (nowy) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane). W
takim przypadku do postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe w zakresie
procedury oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko beda miaty zastosowanie
przepisy ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do kwestii zwiazanych z zapewnieniem petnej transpozycji pojecia

»Zainteresowana spofecznos¢” na etapie pozwolenia na budowe, w tym wymogu
zagwarantowania wszystkim cztonkom zainteresowanej spotecznosci prawa do udziatu w
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procedurze odwotawczej, w ustawie proponuje sie przede wszystkim rozszerzenie kregu
potencjalnych stron postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe.

Dotychczas, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, krag stron postepowania w
sprawie decyzji o pozwoleniu na budowe byt ograniczony do inwestora oraz wiascicieli,
uzytkownikow wieczystych oraz zarzadcOéw nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania obiektu.

W ustawie proponuje sig, aby krag stron postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, w przypadku gdy na etapie wydawania tego pozwolenia przeprowadzana jest
procedura oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, byt ustalany w oparciu o art.
28 i 29 Kpa (na zasadach ogoOlnych) oraz przepisy omawianej ustawy przyznajace
uprawnienia strony organizacjom ekologicznym, ktére zgtosza che¢ udzialu w danym
postepowaniu (art. 28 ust. 2a (nowy) ustawy — Prawo budowlane). Nalezy tu wyraznie
podkresli¢, ze dotyczy¢ to bedzie wytacznie przypadkéw, Kiedy jest prowadzona procedura
oceny oddziatywania, a wigc kiedy jest wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

Jednoczesnie, w zwiazku z koniecznoscia uwzglgdnienia wymaganego przez dyrektywe
85/337/EWG zapewnienia skutecznego udziatu zainteresowanej spotecznosci w procedurach
decyzyjnych dotyczacych srodowiska na etapie pozwolenia na budowe, w ustawie — Prawo
budowlane dodaje si¢ odestanie do przepisow omawianej j ustawy w zakresie podawania do
publicznej wiadomosci decyzji o pozwoleniu na budowe i zamieszczania danych o tych
decyzjach w publicznie dostepnych wykazach (art. 38 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane).

Kolejne proponowane w ustawie zmiany w ustawie — Prawo budowlane maja na celu
uwzglednienie  wymogow  przewidzianych dla procedury oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko w postepowaniu zmierzajacym do wydania pozwolenia na
budowe.

W ustawie wskazuje si¢ przede wszystkim, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji
okreslonych ustawie, odpowiednio:
e decyzji 0 pozwoleniu na budoweg,
e decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego (jezeli budowa zostata juz zakonczona),
e decyzji 0 pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych
e powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, jezeli jest ono wymagane przepisami
ustawy. (art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ust. 4a (howy) ustawy — Prawo budowlane).

Jednoczesnie wytacza sie, w odniesieniu do uzgodnienia prowadzonego w ramach procedury
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, przepisy umozliwiajace potraktowanie
braku stanowiska wiasciwego organu w wyznaczonym terminie jako ,,milczacej zgody” (art.
32 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane) oraz przepisy nakfadajace obowiazek sprawdzenia
kompletnosci wymaganych uzgodnien na etapie ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia
odpowiednio na budowe albo na rozbidrke (art. 33 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pkt 5 ustawy — Prawo
budowlane).
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