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OPINIA W SPRAWIE ZGODNOSCI PROJEKTOWANEJ DYREKTYWY RADY
W SPRAWIE WPROWADZENIA W ZYCIE ZASADY ROWNEGO
TRAKTOWANIA 0OSOB BEZ WZGLEDU NA RELIGIE LUB
SWIATOPOGLAD, NIEPEELNOSPRAWNOSC, WIEK LUB ORIENTACJE
SEKSUALNA' Z ZASADA SUBSYDIARNOSCI

Streszczenie

(1) Zasada subsydiarnosci zostata wprowadzona do wspolnotowego porzadku
prawnego na mocy Traktatu z Maastricht. Razem z zasada proporcjonalnosci
stanowia ograniczenie dla realizacji kompetencji, ktére moga by¢ wykonywane
zaréwno przez Wspolnote Europejska, jak i panstwa cztonkowskie.

(2)  Wspolnotowy akt prawny jest zgodny z zasada subsydiarnosci, jezeli po pierwsze,
"cele proponowanego dziatania nie moga by¢ osiagniete w stopniu
wystarczajacym przez dziatanie panstw cztonkowskich w ramach ich krajowych
systemow konstytucyjnych"; po drugie, "cele moga zostac lepiej osiagniete przez
dziatanie na szczeblu Wspolnoty".

W szczegolnosci oznacza to, ze: "rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe,
ktore nie moga by¢ uregulowane satysfakcjonujaco przez dziatania panstw
cztonkowskich; dziatania jedynie na poziomie krajowym lub brak dziatania
Wspolnoty bytyby sprzeczne z wymogami Traktatu (takimi jak koniecznosé¢
korekty znieksztatcen konkurencji lub unikania ukrytych ograniczen w handlu, a
takze wzmocnienia spojnosci gospodarczej i spotecznej) badz w inny sposob
miatyby znaczny niekorzystny wptyw na interesy panstw cztonkowskich;
dziatanie prowadzone na poziomie Wspolnoty przyniostoby wyrazne korzysci, ze
wzgledu na ich rozmiary lub skutki w poréwnaniu z dziataniem na poziomie
panstw cztonkowskich™.

(3) Zasada subsydiarnosci w prawie Unii Europejskiej stuzy jako instrument kontroli
rownowagi i podziatu whadzy migdzy Unia a panstwami czionkowskimi. Jej
znaczenie wzrasta wobec nieuchronnej i statej tendencji rozszerzania sig
kompetencji Unii na nowe dziedziny wskutek kolejnych rewizji traktatow, a takze
dynamicznej interpretacji prawa wspolnotowego przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Przestrzeganie zasady subsydiarnosci ma sprawia¢, ze podziat kompetencji
miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi nie pozostanie statyczny, ale wszelkie
dziatania planowane przez jedna lub druga strong w zakresie wspdlnych
kompetencji beda podlega¢ ocenie pod wzgledem ich efektywnosci.

! Dalej: projektowanej Dyrektywy
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Analizujac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
kontroli legalnosci aktow prawnych Wspdlnoty Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze
do tej pory Trybunat nie uchylit zadnego aktu ze wzgledu na niezgodnosé¢ z
zasada subsydiarnosci. Ponadto w zadnym z dotychczasowych orzeczen Trybunat
nie podjat sie odpowiedzi na pytanie, jaki stopien uwspdlnotowienia czyli swego
rodzaju centralizacji standardéw wynika z zasady subsydiarnosci w sprawach,
gdzie instytucje Wspolnoty byty uprawnione do podjecia dziatan prowadzacych
do zblizenia ustawodawstwa. W tym konteks$cie normatywna wartos¢ zasady
subsydiarnosci okazuje si¢ minimalna.

W odniesieniu do projektowanej Dyrektywy nalezy si¢ spodziewac, ze ocena jej
zgodnosci z zasada subsydiarnosci miataby jedynie charakter formalny, a
Trybunat powtérzytby za uzasadnieniem Komisji, ze cele Dyrektywy nie moga
by¢ skutecznie osiagniete przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie, poniewaz
tylko srodek podjety na poziomie Wspolnoty moze zapewni¢ minimalny standard
ochrony przeciwko dyskryminacji ze wzgledu na religie lub swiatopoglad, wiek
czy orientacje seksualna we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tylko
wspolnotowy akt prawny gwarantuje pewnos$¢ praw i obowiazkéw podmiotow
gospodarczych oraz obywateli, w szczegdlnosci tych, ktérzy korzystaja ze
swobody przemieszczania si¢ na terytorium Unii. Poza tym doswiadczenia
zwigzane z przyjeciem wczesniejszych dyrektyw réwnosciowych na podstawie
art. 13 ust. 1 TWE daty pozytywne rezultaty w osiaganiu lepszej ochrony przed
dyskryminacja.

Ze wzgledu na ten sam zakres przedmiotowy ocena zgodnosci z zasada
subsydiarnosci Dyrektywy Rownosci Rasowej (Dyrektywy 2000/43/WE z 29
czerwca 2000 r.) moze by¢ podstawa dokonania tej oceny w odniesieniu do
projektowanej Dyrektywy. Projektowana Dyrektywa rdézni si¢ od Dyrektywy
Rownosci Rasowej gtownie podstawa dyskryminacji, ktorej zakazuje czyli
zakresem podmiotowym. Ze wzgledu na koniecznos¢ likwidacji istniejacej w Unii
Europejskiej "hierarchii réwnosci” zakres podmiotowy nie ma znaczenia dla
oceny zgodnosci z zasada subsydiarnosci.

Objecie zakresem przedmiotowym Dyrektywy Rownosci Rasowej dziedzin nie
zwigzanych z zatrudnieniem czy stosunkami pracy nie byto uzasadnione
racjonalnymi przestankami, ale jedynie wola polityczna Rady Unii Europejskiej.
Przyspieszenie prac nad przyjeciem tej dyrektywy spowodowane byto m. in.
koniecznoscia ustosunkowania si¢ do wejscia w skiad rzadu Austrii skrajnie
prawicowej Partii  Wolnosci Jorga Haidera. Brak jest bowiem innego
wyttumaczenia, dlaczego osoby wyrdznione na podstawie Kkryterium rasy i
pochodzenia etnicznego zastuguja na wigksza ochrone niz inne dyskryminowane

grupy.

Projektowana Dyrektywa wychodzi swoim zakresem przedmiotowym poza
obszar zatrudnienia, a wiec wpisuje Sie¢ W szerzej rozumiany obszar ochrony praw
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socjalnych. Moze by¢ zatem oceniona jako préba tworzenia wspolnotowej,
ponadnarodowej koncepcji tych praw. Pluralistyczne podejscie do ochrony praw
jednostek podwaza ich podstawowy czy uniwersalny charakter. Unia Europejska
podejmuje starania, aby zapewni¢ tym prawom petna skutecznos¢ oraz jednolita
interpretacje, czerpiac w tym wypadku z dorobku orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Starania te stuza takze zwigkszeniu
pewnosci I przewidywalnosci prawa.

Proponowana dyrektywe nalezy uzna¢ za ten typ inicjatywy wspolnotowej, ktora
ma stuzy¢ stworzeniu wspdlnych standardow ochrony przed dyskryminacja w
wielu istotnych obszarach zycia nie ograniczonych tylko do sfery zycia
zawodowego. Natomiast prawo do réwnego traktowania bez wzgledu na pie¢,
ras¢ lub pochodzenie etniczne, religig lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualna nalezy rozumie¢ jako prawo podstawowe wszystkich
obywateli Unii Europejskiej, ktérego ochrona w coraz mniejszym stopniu zalezy
od polityki spotecznej realizowanej w panstwach cztonkowskich.

Komisja Europejska okresla projekt Dyrektywy jako kontynuacje procesu
rozpoczetego ustanowieniem w Traktacie Amsterdamskim kompetencji do
zwalczania dyskryminacji (art. 13 TWE). Cel walki z dyskryminacja nakfada si¢
na ogdlne cele Unii Europejskiej czyli osiagnigcie wysokiego poziomu
zatrudnienia i1 opieki socjalnej, a takze spojnosci spotecznej realizowanych
obecnie poprzez Lizbonska Strategic Wzrostu i Zatrudnienia oraz strategig
ochrony i wiaczenia spotecznego osob wykluczonych.

Uzasadnieniem podjecia dziatania przez Wspolnote jest istnienie réznic w zakazie
dyskryminacji na terenie Unii Europejskiej. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na religic lub $wiatopoglad, wiek,
niepetnosprawnos¢ i orientacje seksualna takze poza obszarem zatrudnienia i
stosunkow pracy. Réznice wystepuja nie tylko miedzy panstwami, ale takze w
poziomie ochrony przed roznymi kategoriami dyskryminacji.

Komisja w wystarczajacym stopniu uzasadnita swoj wniosek. W zgromadzonych
badaniach zaprezentowata przede wszystkim dane ilosciowe i jakosciowe
obrazujace skalg¢ dyskryminacji ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢, religie
lub wyznanie i orientacje seksualna w Unii Europejskiej, ktore jednoczesnie
wskazuja na fakt niewystarczajacej regulacji tego zjawiska na szczeblu panstw
cztonkowskich.

Oceniajac zgodnos¢ projektowanej Dyrektywy z zasada subsydiarnosci nalezy
uznaé, ze jej cel tj. wprowadzenie w zycie poza rynkiem pracy zasady rownego
traktowania oséb bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacj¢ seksualna i ustalenie jednolitego minimalnego poziomu
ochrony przed dyskryminacja tych kategorii 0s6b w obrebie Unii Europejskiej nie
moze by¢ w stopniu wystarczajacym osiagnigty przez dziatanie panstw
cztonkowskich; oraz ze cel ten moze by¢ lepiej osiagnicty na szczeblu Wspdlnoty.
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W szczegdlnosci oznacza to, ze: aspekt transnarodowy w rozwazanej Dyrektywie
dotyczy stworzenia wspélnotowego prawa do réwnego traktowania bez wzgledu
na kryteria wymienione w art. 13 TWE. Prawo to powinno by¢ gwarantowane w
tym samym zakresie i jednakowo skuteczne w catej Unii. Cel ten stuzy
jednoczesnie odrzuceniu hierarchicznej struktury dotychczasowego prawa
antydyskryminacyjnego w mysl zasady "zakaz dyskryminacji nie moze by¢
stopniowalny w zaleznosci od jej podstawy"; dziatania jedynie na poziomie
krajowym lub brak dziatania Wspdlnoty bytyby sprzeczne z wymogami Traktatu
(takimi jak doprowadzenie do wysokiego poziomu zatrudnienia i opieki
spotecznej, wzrostu poziomu jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej
oraz solidarnosci, jak rowniez zapewnienie rozwoju Unii Europejskiej jako
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w szczegdlnosci poprzez
poszanowanie  praw  podstawowych); pozostawienie regulacji  zakazu
dyskryminacji poza rynkiem pracy wymienionych kategorii 0s6b na poziomie
krajowym miatoby znaczny niekorzystny wptyw na interesy tych osob, a takze
spoteczenstw, gdyz poziom ich ochrony w wielu z panstw jest niewystarczajacy.
Sytuacja ta sprzyja wykluczeniu zawodowemu i spotecznemu tych oséb oraz
ograniczeniu ich mozliwosci korzystania ze swobod wspolnotowych. Stad walka
z dyskryminacja prowadzona na poziomie Wspolnoty ze wzgledu na jej rozmiary
i skutki przyniostoby wyrazne korzysci w poréwnaniu z dziataniem na poziomie
panstw cztonkowskich. W tym znaczeniu projektowana Dyrektywa niesie ze soba
"dodatkowa wartos¢" w poréwnaniu z istniejacymi juz rozwiazaniami krajowymi.

Przyjmujac rygorystyczna koncepcje "kompetencji przekazanych" Wspdlnocie
(art. 5 TWE), nalezy uzna¢, ze przeciwdziatanie dyskryminacji w dziedzinie
ochrony zdrowia czy edukacji jest ograniczone kompetencjami zakreslonymi w
TWE. Jednak skuteczne zwalczanie dyskryminacji wymaga dziatan
kompleksowych, wychodzacych poza obszary polityk, w ktoérych Wspélnota ma
najszersze pole dziatania - w zakresie funkcjonowania rynku wewnetrznego czy
polityce zatrudnienia. Poza tym dyskryminacja w zakresie opieki socjalnej,
zdrowotnej czy dostepu do edukacji wptywa na szanse i mozliwosci okreslonych
kategorii 0s6b korzystania ze swobod wspdlnotowych, w tym swobody
przemieszczania sie, czy wihaczenia sie do rynku pracy. Istotne jest, ze Dyrektywa
harmonizujac prawo wspolnotowe w zakresie rownego traktowania poza rynkiem
pracy nie naruszyta zakazu harmonizacji w tych dziedzinach, ktdére sa expressis
verbis wytaczone spod harmonizacji.

R&zny poziom ochrony 0s6b ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, ptec,
pochodzenie rasowe czy etniczne, wiek, niepetnosprawnos¢, orientacje seksualna
i religi¢ czy swiatopoglad stworzyt tzw. “hierarchi¢ réwnosci" w ramach
wspodlnotowego porzadku prawnego. Hierarchia ta wynika z réznego zakresu
zakazu dyskryminacji w obowiazujacych przepisach wspolnotowych - obecnie
jest on najszerszy w przypadku kryterium przynaleznosci panstwowej (art. 12
TWE) i pici (art. 13 i 141 TWE). W przypadku kryterium rasy i pochodzenia
etnicznego dotyczy obszaru zatrudnienia, stosunkoéw pracy oraz ksztatcenia
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zawodowego, a takze ochrony socjalnej, zabezpieczen spotecznych, opieki
zdrowotnej, przywilejéw socjalnych, edukacji i dostepu do towardw i ustug,
natomiast w przypadku kryterium wieku, niepetnosprawnosci, religii lub
swiatopogladu i orientacji seksualnej dotyczy tylko rynku pracy. Jest to
niewatpliwie zjawisko, ktére podwaza funkcjonowanie samej zasady rownosci we
wspoélnotowych porzadku prawnym.

Projektowana Dyrektywa jest zgodna z zasada subsydiarnosci. Wspolnota
Europejska wystepuje w tym wypadku jako gwarant praw podstawowych, co
niewatpliwie moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu jej kompetencji. W tym
przypadku jednak Wspolnota wykorzystata uprawnienie do walki z
dyskryminacja przekazane w art. 13 ust. 1 TWE bez naruszenia kompetencji
panstw cztonkowskich. Nalezy ponadto podkresli¢, ze tylko dziatanie na szczeblu
Wspolnoty moze doprowadzi¢ do dekonstrukcji istniejacej obecnie hierarchii
rownosci i przeciwdziata¢ wielorakiej dyskryminacji. Ze wzgledu na istniejace
roznice w poziomie ochrony przed dyskryminacja w panstwach cztonkowskich (a
takze rézny  stopien  transponowania  istniejacych  juz  dyrektyw
antydyskryminacyjnych), cel, jakim jest ustanowienie wspdlnego minimalnego
poziomu ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnosc,
religie lub swiatopoglad i orientacje seksualna, nie moze by¢ lepiej osiagniety na
szczeblu panstw cztonkowskich.



1. ZASADA SUBSYDIARNOSCI W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ]

Zasada subsydiarnosci (inaczej: pomocniczosci) jest jedna z zasad, wediug
ktérych odbywa sig proces integracji europejskiej?. W swoich zrédtach siega spotecznej
mysli kosciota katolickiego®.

1.1. Postanowienia traktatowe

Zasada subsydiarnosci zostata wprowadzona do wspdlnotowego porzadku
prawnego na mocy Traktatu z Maastricht. Razem z zasada proporcjonalnosci
stanowia ograniczenie dla realizacji kompetencji, ktore moga byé wykonywane
zaréwno przez Wspolnote Europejska, jak i panstwa cztonkowskie.

Obecnie obowiazujacy Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (dalej: TWE)
stanowi w art. 5 ust. 2:

"W dziedzinach, ktore nie naleza do jej kompetencji wytacznej, Wspo6lnota podejmuje
dziatania, zgodnie z zasada pomocniczosci, tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w
jakim cele proponowanych dziatah nie moga by¢ osiagniete w sposob wystarczajacy
przez Panstwa Cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych
dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Wspo6lnoty".

Wola panstw cztonkowskich do kontynuowania procesu "tworzenia coraz
scislejszego zwiazku miedzy narodami Europy, w ktorym decyzje sa podejmowane jak
najblizej obywateli, zgodnie z zasada pomocniczosci” zostata takze wyrazona w
preambule Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE). Natomiast art. 2 TUE podkresla
koniecznos¢ poszanowania zasady subsydiarnosci przy realizacji celéw Unii.

Wskazowki dotyczace stosowania zasady subsydiarnosci zawarto w Protokotach
zakaczonych do Traktatu Amsterdamskiego w sprawie roli parlamentow panstw
cztonkowskich w Unii Europejskiej (w wersji skonsolidowanej TUE i TWE - Protokdt Nr
9) oraz w sprawie stosowania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci (w wersji
skonsolidowanej TUE i TWE - Protok6t Nr 30).

Protok6t Nr 9 ustanawia obowiazek przekazywania wszystkich dokumentow
konsultacyjnych Komisji parlamentom narodowym. Natomiast inne projekty przekazuja
parlamentom rzady. Protokot ten okresla ponadto role¢ Konferencji komisji
wyspecjalizowanych w sprawach wspolnotowych (COSAC). Protokdt Nr 30 przyjmuje,
ze: zasada subsydiarnosci obowiazuje wszystkie instytucje Unii; jej zastosowanie

2 Zasada subsydiarnosci w tym znaczeniu stanowi swego rodzaju zasade konstytucyjna Unii Europejskiej, a
takze element materialnej konstytucji europejskiej, ktdry generuje dalsze normy konstytucyjne (w tym
wypadku wertykalny podziatl wiadzy i kompetencji miedzy Wspolnota i panstwa cztonkowskie). Por.:
M.W. Schréter, Das Subsidiaritatsprinzip als verfassungsgenerierende Modus, 54 Arbeitspapiere des
Mannheimer Zentrums fir Europdische Sozialforschung (2002), s. 2.

% Bierze swe zrédto z encykliki Quadragesimo anno Piusa X|I. Zasada subsydiarnosci z jednej strony
oznacza - obowiazek jednostek wyzszego rzedu pozostawiania jednostkom nizszym maksimum autonomii,
a z drugiej - obowiazek wspomagania i zastgpowania ich tam, gdzie sobie samodzielnie nie radza.



odbywa si¢ bez naruszenia postanowien i celéw Traktatu, w szczegdlnosci dorobku
wspolnotowego i rownowagi instytucjonalnej, a takze relacji migdzy prawem
wspolnotowym i krajowym. Zasada ta wskazuje sposoby wykonywania kompetencji
Wspolnoty poza obszarami, w ktérych ma ona kompetencje wytaczne. Dzigki zasadzie
subsydiarnosci Wspdlnota moze stosownie do okolicznosci rozszerza¢ swoje dziatania w
granicach powierzonych kompetencji lub je zaweza¢ lub ich zaprzestaé. Wszystkie
przepisy tworzone w tych granicach musza by¢ uzasadnione z punktu widzenia
zgodnosci z zasada subsydiarnosci - poprzez podanie wskaznikdw jakosciowych i, jezeli
to mozliwe, ilosciowych.

Protokdt Nr 30 ustanowit rowniez dwuczesciowy test zgodnosci aktow prawnych
z zasadg subsydiarnosci:

e po pierwsze, "cele proponowanego dziatania nie moga byé osiagniete w
stopniu wystarczajacym przez dziatanie Panstw Cztonkowskich w ramach
ich krajowych systemow konstytucyjnych'™;

e po drugie, ""cele moga zosta¢ lepiej osiagnigete przez dziatanie na szczeblu
Wspdlnoty"'.

W szczegolnosci oznacza to, ze:

e '"rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe, ktore nie moga by¢
uregulowane satysfakcjonujaco przez dziatania panstw cztonkowskich;

e dziatania jedynie na poziomie krajowym lub brak dziatania Wspolnoty
bytyby sprzeczne z wymogami Traktatu (takimi jak koniecznosé¢ korekty
znieksztatcen konkurencji lub unikania ukrytych ograniczen w handlu, a
takze wzmocnienia spojnosci gospodarczej i spotecznej) badz w inny sposob
miatyby znaczny niekorzystny wptyw na interesy panstw cztonkowskich;

e dziatanie prowadzone na poziomie Wspolnoty przyniostoby wyrazne
korzysci, ze wzgledu na ich rozmiary lub skutki w poréwnaniu z dziataniem
na poziomie panstw cztonkowskich™.

Ponadto Protokdt ten wskazat na pierwszenstwo tych dziatan wspolnotowych,
ktére w minimalnym stopniu ujednolicaja prawo obowiazujace w panstwach
cztonkowskich. Stanowi to wyraz szacunku dla ugruntowanych rozwiazan krajowych
oraz organizacji i dziatania systemow prawnych tych panstw. Dlatego tez organy krajowe
powinny mie¢ pewien zakres swobody, a w szczegdlnosci dobor form i srodkow
osiagniecia celow wyznaczonych przez Wspdlnotg, co w praktyce oznacza
pierwszenstwo dyrektyw nad rozporzadzeniami oraz dyrektyw ramowych nad srodkami
szczegOtowymi.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze zasada pomocniczosci zostata potwierdzona w
preambule oraz art. 51 Karty Praw Podstawowych, a takze w tekscie Konstytucji dla
Europy (art. I-11 ust. 3) oraz Traktatu Lizbonskiego (art. 1 dodajacy art. 3b do TUE)*.

%, Zgodnie z zasada pomocniczosci, Unia w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wytacznej kompetencji,
podejmuje dziatania tylko wéweczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie
moga zosta¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zardbwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego



Cho¢ wszystkie te dokumenty nie maja w chwili obecnej wiazacego charakteru, warto
przypomnie¢ zmiany dotyczace stosowania zasady subsydiarnosci, ktore przewidywaty.

W szczegdblnosci Protokdt (Nr 2) w sprawie stosowania zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci  dotaczony do Traktatu Lizbonskiego ustanawia obowiazek
przekazywania projektow aktow prawodawczych bezposrednio  parlamentom
narodowym, a ponadto obowiazek szczegGtowego uzasadniania tych projektow w
odniesieniu do zasady subsydiarnosci. Art. 5 Protokotu wymaga kazdorazowego
przedstawienia danych - jakosciowych i ilosciowych - umozliwiajacych "ocene skutkow
finansowych danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkéw dla
regulacji wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym, w stosownym przypadku,
dla prawodawstwa regionalnego™. Wskazniki te stanowia podstawg stwierdzenia, ze to
Unia "lepiej" zrealizuje okreslony cel.

Powyzszy schemat okreslany jest jako system wczesnego ostrzegania, w ktorym
kazdy parlament krajowy, jak i jego izba, ma prawo przedstawi¢ instytucjom Unii wiasna
uzasadniona opini¢ w sprawie zgodnosci projektu z zasada subsydiarnosci. W przypadku
zas$ zebrania odpowiedniej wiekszosci negatywnych opinii w tej sprawie projekt zostaje
poddany ponownej analizie, po ktérej moze by¢ podtrzymany, zmieniony lub wycofany.
Ponadto art. 8 Protokotu potwierdza istniejaca w praktyce wiasciwos¢ Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS) do orzekania o zgodnosci aktow unijnych z
zasada subsydiarnosci.

1.2. Znaczenie i funkcja

Zasada subsydiarnosci w prawie Unii Europejskiej stuzy jako instrument
kontroli rownowagi i podziatu wkadzy migdzy Unia a panstwami cztonkowskimi. Jej
znaczenie wzrasta wobec nieuchronnej i stalej tendencji rozszerzania sig
kompetencji Unii na nowe dziedziny wskutek kolejnych rewizji traktatow, a takze
dynamicznej interpretacji prawa wspolnotowego przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze kolejne etapy w procesie integracji europejskiej byty
mozliwe dzieki odejsciu od zasady jednomysinosci gtosowania w Radzie Ministrow na
rzecz gtosowania kwalifikowana wigkszoscia, jak rowniez rozszerzenia zakresu
zastosowania procedury wspotdecydowania. Zmiany te sa wyrazem dazenia do
stworzenia prawdziwej unii politycznej opartej na wspdlnej reprezentacji panstw w
Radzie oraz umocnienia pozycji Parlamentu Europejskiego jako réwnoprawnego aktora
w procesie tworzenia prawa. Ich skutkiem byta jednak utrata prawa weta przez panstwa
cztonkowskie, co niewatpliwie wplyngto na ostabienie mozliwosci obrony
partykularnych interesow narodowych, a takze zachowania odmiennosci w systemach
prawnych.

Zasada subsydiarnosci ma wigc na celu pogodzenie tendencji ponadnarodowych i
federalistycznych z ochrona autonomii panstw cztonkowskich, a takze lokalnych

dziatania mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii. Instytucje Unii stosuja zasade
pomocniczosci zgodnie z Protokotem w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Parlamenty narodowe zapewniaja przestrzeganie tej zasady zgodnie z procedura przewidziang w tym
Protokole”.



partykularyzmow i réznic. Jest wyrazem obaw panstw cztonkowskich przed nadmiernym
rozrostem kompetencji wspolnotowych, zwiaszcza przy okazji regulacji zwiazanych z
usuwgniem barier dla funkcjonowania wewnetrznego rynku czy stosowaniem art. 308
TWE>.

Swoistym odpowiednikiem subsydiarnosci w systemie Rady Europy i
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jest doktryna "marginesu
uznania" (margin of appreciation), ktéra uznaje pluralizm i r6znorodnos¢ wspotczesnych
spoteczenstw oraz w pewnym zakresie pozwala panstwom cztonkowskim zachowa¢
wiasne odmiennosci kulturowe, moralne czy religijne. Ich odbiciem sa zrdznicowane
rozwiazania prawne przyjete w panstwach cztonkowskich, ktére moga wynika¢ z innego
rozumienia podstawowych praw i wolnosci jednostek. Doktryna “"marginesu uznania"
odegrata szczegdlna role wtedy, gdy nie istniat europejski konsensus co do ochrony
danego prawa (np. w odniesieniu do praw mniejszosci seksualnych czy grup religijnych)
lub sytuacja wymagata uznania swobodnej interpretacji klauzuli "bezpieczenstwa
narodowego", "bezpieczenstwa czy porzadku publicznego” czy "ochrony zdrowia i
moralnosci publicznej” przez organy krajowe.

Podobnie subsydiarnos¢ w Unii Europejskiej ma wyznacza¢ granicg migdzy
integracja, harmonizacja, wspélnymi celami i aspiracjami a suwerennoscia panstw
cztonkowskich, narodowa lub lokalna tozsamoscia i réznorodnoscia®. Podsumowujac,
przestrzeganie zasady subsydiarnosci ma sprawia¢, ze podziat kompetencji miedzy
Unia a panstwami cztonkowskimi nie pozostanie statyczny, ale wszelkie planowane
dziatania przez jedng lub druga strone w zakresie kompetencji wspolnych beda
podlegaé ocenie pod wzgledem ich efektywnosci.

1.3. Zasada subsydiarnosci w orzeczeniach ETS

Dla znaczenia zasady subsydiarnosci niewatpliwie wazna rolg odegrat Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci. ETS szczegdlnie w latach 70-tych i 80-tych byt motorem
integracji europejskiej, dzigki ktoremu Wspdlnota, a potem Unia Europejska zyskata
ponadnarodowy charakter. Stato sie to mozliwe poprzez ustanowienie doktryny
pierwszenstwa, bezposredniego skutku i bezposredniej stosowalnosci prawa
wspélnotowego oraz poprzez rozszerzajaca, dynamiczna interpretacjc prawa
wspolnotowego w mysl zasady effet utile.

Orzeczenia ETS dotyczace podziatu kompetencji dotyczyly jednak gtownie
pytania, czy prawodawca wspélnotowy opart si¢ na wihasciwej podstawie prawnej’.
Najbardziej znanym przyktadem jest uchylenie z powodu niewaznosci dyrektywy
98/43/WE w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych w panstwach cztonkowskich odnoszacych sie do reklamy oraz
sponsorowania wyrobow tytoniowych w sprawie Republika Federalna Niemiec przeciw

> Art. 308 TWE: ,Jezeli dziatanie Wspdlnoty okaze si¢ niezbedne do osiagniecia, w ramach
funkcjonowania wspblnego rynku, jednego z celéw Wspolnoty, a niniejszy Traktat nie przewidziat
kompetencji do dziatania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomysinie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje wkasciwe dziatania”.

®p. G. Carozza, Subsidiarity as a Structural Principle International Human Rights Law, dostepne na:
http://www.asil.org/ajil/carozza.pdf

"F. Sander, Subsidiarity infringements before the European Court of Justice, “Columbia Journal of
European law” Nr 12 (2002), s. 537-549.




Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. W sprawie tej Trybunat przyznat, ze jego
zadaniem jest utrzymanie konstytucyjnego podziatu wiadzy migdzy Wspolnota i
panstwami cztonkowskimi w oparciu o obiektywne i powszechnie przyjete kryteria®.
Orzeczenie to stanowi wazny krok w ewolucji sadowej kontroli wykonywania
kompetencji wspdlnotowych, cho¢ wystarczajaca przestanka do uchylenia dyrektywy byt
brak waznej podstawy prawnej, a nie zasada subsydiarnosci. Wyrok w tej sprawie uznaje
jednak zaskarzalnos¢ aktow prawnych sprzecznych z zasada subsydiarnosci.

Po raz pierwszy kwestia subsydiarnosci zostata powotana w skardze Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Radzie dotyczacej braku podstaw prawnych dyrektywy 93/104/WE
0 organizacji czasu pracy’. Opierajac si¢ na opinii Rzecznika Generalnego Léger,
Trybunat stwierdzit, ze zasada subsydiarnosci stuzy ustaleniu, czy Wspdlnota jest
uprawniona do dziatania. Warto jednak zauwazy¢, ze Trybunat w $lad za opinia
Rzecznika przypisat zasadzie subsydiarnosci marginalne znaczenie w sprawach
dotyczacych harmonizacji prawa, uzalezniajac tym samym zastosowanie tej zasady od
celu danej regulacji prawnej.

"Jezeli Rada uzna za konieczne podniesienie dotychczasowego poziomu ochrony [...] i
zharmonizowanie warunkdw w tej dziedzinie [...], osiagniecie tego celu poprzez
ustanowienie minimalnych warunkéw wymaga dziatania na poziomie Wspolnoty" (thum.
whasne)™.

Wedtug takiego ujecia zasada subsydiarnosci nie miataby zastosowania we
wszystkich ratione materiae, ktére wymagaja harmonizacji prawa''. Cho¢ zasada
subsydiarnosci nie byta podstawa dla rozwiazania powyzszej sprawy, Trybunat w catosci
przychylit si¢ do stanowiska Rady, ktora uzasadniata przyjecie dyrektywy koniecznoscia
harmonizacji.

"Rada musi posiada¢ szerokie uznanie w obszarach, w ktore, jak tutaj, wymagaja
dokonywania wyboréw ustawodawczych w zakresie polityki spotecznej oraz
przeprowadzania kompleksowych ocen. Sadowa kontrola wykonywania tych uprawnien
musi ogranicza¢ sie¢ do stwierdzenia, czy doszto do oczywistego biedu lub naduzycia
wiadzy lub czy instytucja w sposdb oczywisty wykroczyta poza granice uznania™ (thum.
whasne)*?.

W tym wypadku Trybunat pozostawit oceng Radzie, czy nalezy poprawic
standardy ochrony pracownikéw w zakresie organizacji pracy czy tez nie. Decyzja o
podjeciu dziatania na poziomie Wspdlnoty automatycznie oznaczata koniecznosé
harmonizacji i wytaczata dalsza ingerencje Trybunatu.

Kolejna decyzja, w ktorej Trybunat odnidst si¢ do zasady subsydiarnosci, byta
sprawa dotyczaca europejskich systeméw gwarantowania depozytéw3. Stwierdzit wtedy,
ze Parlament i Rada udowodnity zgodnos¢ ich dziatania z zasada subsydiarnosci, a sama

8 C-376/98 Republika Federalna Niemiec przeciw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, Zb. Orzecz.
2000, s. 1-8419, pkt. 50.

% C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Zb. Orzecz. 1996, s. | 5755.

10.c-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Zb. Orzecz. 1996, s. 1-5755, pkt. 47.

1 F_ Sander, op. cit. s. 538.

12.c-84/94, pkt. 58.

13 C-233/94, Republika Federalna Niemiec przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb. Orzecz.1997, s. 1-2405.
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dyrektywa zawierata uzasadnienie zgodnie z dyspozycja art. 253 (dawny art. 190) TWE.
Trybunat oczekiwat wigc, ze instytucje te beda cho¢by posrednio prezentowaty podstawy
podjecia dziatania na poziomie Wspolnoty.

Z kolei w orzeczeniu dotyczacym dyrektywy 98/44/WE w sprawie ochrony
prawnej wynalazkoéw biotechnologicznych Trybunat uznajac kompetencje Parlamentu i
Rady do dziatania, nie podjat sie¢ merytorycznej oceny zgodnosci z zasada
subsydiarnosci. Zadowolit si¢ bardzo og6lnym odniesieniem do celu wspolnego rynku,
jakim jest znoszenie barier w handlu, zaktadajac, ze poprzez wskazanie whasciwego celu
ustawodawczego akt prawny spetnia warunek pomocniczosci. Stwierdzit, ze:

"[c]cel, ktéremu stuzy dyrektywa, polegajacy na zapewnieniu wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez zapobieganie badZz nawet wyeliminowanie
rozbieznosci migdzy przepisami i praktyka réznych panstw cztonkowskich w dziedzinie
ochrony wynalazkéw biotechnologicznych, nie mogt zosta¢ osiagnicty dziataniem
podjetym na poziomie pojedynczych panstw cztonkowskich. Zakres tej ochrony ma
bezposrednie skutki na wymiane handlowa iwzwigzku ztym na handel
wewnatrzwspdlnotowy, a zatem jest ponadto oczywiste, ze cel ten mogt z uwagi na
rozmiary iskutki zamierzonego dziatania zosta¢ lepiej zrealizowany na szczeblu
wspolnotowym.

Jesli chodzi o uzasadnienie pomocniczosci, to jest ono co prawda domyslnie, lecz
w oczywisty spos6b zawarte w motywach piatym, széstym i siodmym dyrektywy, ktére
stwierdzaja, ze wobec braku interwencji wspélnotowej rozwoj przepiséw i praktyk
krajowych stanowi przeszkode dla whasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Okazuje si¢ wiec, ze dyrektywa jest wystarczajaco uzasadniona w tym zakresie" **.

Podobnie w sprawie dotyczacej dyrektywy 98/43/WE o zakazie reklamowania
wyrobow tytoniowych Trybunat przyjat, ze dany akt prawny bedzie zgodny z zasada
subsydiarnosci, jezeli - ze wzgledu na zakres i skutek regulacji - istnieje potrzeba
podjecia dziatan harmonizacyjnych przez Wspolnote.

W drugim orzeczeniu dotyczacym wyrobdw tytoniowych, tym razem dyrektywy
2001/37/WE ustalajacej zasady produkcji, prezentacji i sprzedazy tych wyrobéw?™,
wyszta na jaw pewna niekonsekwencja postanowien traktatowych - art. 5 TWE
przewiduje podziat kompetencji na wytaczne i wspolne (konkurencyjne), natomiast w
zadnym innym miejscu Traktat nie definiuje, ktére z nich sa wytaczne, a ktére wspélne™.
Uczynifa to dopiero Konstytucja dla Europy w tytule Ill, ktdry wzorem niektérych
konstytucji panstw federalnych zawierat enumeratywne wyliczenie dziedzin nalezacych
do kompetencji wytacznych, dzielonych oraz wspierajacych, koordynujacych i
uzupetniajacych. Katalog dziedzin kompetencji Unii zostat powtdrzony w Traktacie o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Wyrokiem w sprawie British American Tobacco (Investments) (BAT) Trybunat
sprzeciwit si¢ stanowisku Komisji, ktéra uwazata, ze caty zakres uregulowan dotyczacy
wewnetrznego rynku nalezy do kompetencji wytacznych Wspélnoty, w zwiazku z czym
zasada subsydiarnosci nie ma don zastosowania. ETS natomiast uznat, ze art. 95 TWE
stanowi jedynie kompetencje wspolna czyli dzielona miedzy instytucje Wspolnoty i

14€-377/98, Holandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb. Orzecz 2001, s. 1-7079, pkt. 32.

15C-491/01 British American Tobacco (Investments) oraz Imperial Tobacco, Zb. Orzecz. 2002, s. 1-11453.
'8 |inia graniczna jest tym bardziej trudna do okreslenia, gdy wezmie si¢ pod uwage art. 308 TWE lub
funkcjonalng interpretacje kompetencji wspélnotowych stosowana przez ETS.
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panstw cztonkowskich. | tym razem jednak nie podjat préby oceny merytorycznej
zgodnosci dyrektywy z zasada pomocniczosci. Stwierdzit jedynie, ze celem dyrektywy
jest usunigcie roznic w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, ktore stanowia bariere dla rynku wewnetrznego, a jednoczesnie
ustanowienie wysokiej ochrony zdrowia w Unii, a cel ten nie moze by¢ osiagnigty
indywidualnie przez panstwa cztonkowskie.

Test "lepszego osiagniecia celu” na poziomie Wspolnoty zostat nastepnie uzyty w
kolejnych sprawach, w ktorych zarzucano niezgodnos¢ wspolnotowych aktow prawnych
z zasada pomocniczosci'’. W sprawach tych wystepuje pewien automatyzm - Trybunat
przede wszystkim stwierdza, ze pozostawienie danej regulacji krajom cztonkowskim
powoduje znaczne roznice oraz czy wynikaja z nich bariery dla obrotu wspoélnotowego.
Nastepnie “"zadawala si¢" stanowiskiem organow tworzacych wspolnotowe przepisy
prawne, uznajac, ze cel danego dziatania moze by¢ lepiej osiagnicty na poziomie
Wspolnoty.

W zadnym z dotychczasowych orzeczen Trybunat nie podjat sie¢ odpowiedzi
na pytanie, jaki stopien uwspoélnotowienia czyli swego rodzaju centralizacji
standardow wynika z zasady pomocniczosci w sprawach, gdzie ewidentnie instytucje
Wspolnoty byly uprawnione do podjecia dziatan prowadzacych do zblizenia
ustawodawstwa. W tym kontekscie normatywna wartos¢ zasady subsydiarnosci
okazuje si¢ minimalna.

W literaturze mozna spotka¢ si¢ z krytyka podejscia Trybunatu do zasady
subsydiarnosci. Po pierwsze, Trybunat koncentruje sie na aspekcie formalnym tej zasady
wskazujac na ustalenia zawarte w preambule aktu prawnego. Jednoczesnie instytucje
rowniez czesto podchodza do obowiazku uzasadnienia dziatan Wspolnoty w sposob
bardzo powierzchowny i stosuja te same ogdlne formuty bez rzeczywistego odniesienia
sie do skutecznosci czy korzysci ptynacych z dziatan Wspdlnoty.

Po drugie, Trybunat nie dokonuje merytorycznej analizy zgodnosci legislacji
wspoélnotowej z zasada subsydiarnosci w niektérych obszarach - objetych zakresem
harmonizacji czy zwiazanych z usuwaniem barier dla rynku wewngtrznego. Cho¢
niepodwazalny jest fakt, ze harmonizacja prawa czy usuwanie barier sa mozliwe tylko na
poziomie Wspdlnoty, to pozostaje wiele watpliwosci co do koniecznosci tych dziatan,
zwigzku miedzy przyjetymi érodkami a celem tych dziatan oraz ich zakresu (stopnia
szczegotowosci). Wydaje sie¢ bowiem, ze tylko takie rozumienie zasady subsydiarnosci w
petni oddaje zamyst twércéw Traktatow. Innymi stowy, fakt, ze Wspolnota posiada
kompetencje w danej materii, nie oznacza, ze jej dziatanie w tym obszarzeg'est konieczne
czy uzasadnione, zwkaszcza wobec oporu ze strony panstw cztonkowskich™.

Po trzecie, Trybunat przychyla si¢ w swoim rozstrzygnigciu do ustalen instytucji
tworzacych prawo wspolnotowe, tym samym dodatkowo ostabia mozliwosé sprzeciwu
panstw cztonkowskich kwestionujacych podjete dziatania lub konkretne rozwiazania.
Wyrok dotyczacy dyrektywy o organizacji czasu pracy pokazuje, ze Trybunat

17.C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i inni (2005), E.C.R. 1-6451, pkt. 106 (,,Pozostawienie
w kompetencji panstw cztonkowskich kwestii regulacji handlu suplementami spozywczymi, ktore sa
niezgodne z dyrektywa 2002/46, doprowadzitoby do utrwalenia niejednorodnego rozwoju krajowych
regulacji i w rezultacie, utrzymania przeszk6d w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zaktécen
konkurencji jesli chodzi o te produkty™).

18 F. Sander, op. cit. s. 544-546.
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zrezygnowat z ingerencji w zakres wiadzy ustawodawczej, "zastaniajac si¢" ztozonoscia
tej regulacji oraz koniecznoscia podejmowania politycznych wyboréw, do ktorych on
sam nie jest uprawniony. Taka postawa pozostawia panstwa cztonkowskie "bezbronne™
wobec inicjatyw o charakterze federalistycznym w procesie integracji europejskiej.
Wiasciwa postawa Trybunatu bytoby wigc dogtebne merytoryczne analizowanie
zgodnosci aktéw prawnych z zasada subsydiarnosci w celu m.in. utrzymania
instytucjonalnej i politycznej rownowagi migdzy Wspdlnota i panstwami cztonkowskimi.

Podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci nalezy si¢ spodziewaé, ze uznatby on projektowang Dyrektywe
Rady za zgodna z zasada subsydiarnosci. Wydaje si¢ tez prawdopodobne, ze
nawigzatby do uzasadnienia przedstawionego przez Komisje, stwierdzajac, iz cele
Dyrektywy nie moga byé skutecznie osiagnigte przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, poniewaz tylko srodek podjety na poziomie Wspolnoty moze
zapewnié¢ minimalny standard ochrony przeciwko dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub swiatopoglad, wiek czy orientacje seksualng we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Tylko wspolnotowy akt prawny gwarantuje pewnos¢ praw i
obowigzkdw podmiotéw gospodarczych oraz obywateli, w szczegolnosci tych, ktérzy
korzystaja ze swobody przemieszczania si¢ na terytorium Unii. Poza tym
doswiadczenia zwigzane z przyjeciem wczesniejszych dyrektyw rownosciowych na
podstawie art. 13 ust. 1 TWE daty pozytywne rezultaty w osiaganiu lepszej ochrony
przed dyskryminacja.

2. ZASADA ROWNOSCI W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Zaréwno zasada subsydiarnosci, jak i zasada rownosci stanowia konstytucyjne
podstawy funkcjonowania Unii Europejskiej. Zasada rownosci (lub tez zasada
niedyskryminacji) oznacza, ze "podobne sytuacje nie powinny by¢ traktowane inaczej,
chyba ze rézne traktowanie jest obiektywnie usprawiedliwione”, a takze ze, "dwie
istotnie rdzne sytuacje nie beda traktowane w ten sam sposéb bez obiektywnego
uzasadnienia"*®. Zasada réwnosci we Wspdlnocie Europejskiej pierwotnie odnosita si¢
do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo (art. 12 TWE), czego
rozwinigciem sa bezposrednio skuteczne swobody wspdlnotowe (art. 39, 43, 49 TWE), a
takze rownego traktowania kobiet i mezczyzn (art. 3 ust. 2 TWE oraz art. 141 TWE).
Natomiast w szerokim znaczeniu zasada réwnosci jest zasada prawa i obejmuje
wszystkie sytuacje nalezace do zakresu prawa wspolnotowego.

Zasada rownosci wyraza takze podstawowe prawo jednostki, ktore potwierdza
Karta Praw Podstawowych (w art. 20 - réwnos¢ wobec prawa, art. 21 - zakaz
dyskryminacji, art. 23 - rownos¢ kobiet i mezczyzn).

Poszanowanie rownosci wiaze si¢ wigc z uznaniem w porzadku wspolnotowym
fundamentalnego znaczenia ochrony praw podstawowych (obecnie art. 6 ust. 2 TUE).
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci od 1969 r. zaczat chroni¢ prawa podstawowe i
definiowa¢ ich wspélnotowa koncepcje?®. Czynit to poprzez interpretacjec prawa

¥ por. np.: C- 106/83, Sermide v. Cassa Conguaglio Zucchero, Zb. Orz. 1984, s. 1-4209.
20 C- 29/69 Stauder v. Miasto Ulm, Zb. Orzecz. 1969, s. 1-425.
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wspolnotowego w odniesieniu do praw podstawowych oraz kontrole zgodnosci aktow
prawa wspolnotowego z prawami podstawowymi.

Dodatkowe wzmocnienie zasady réwnosci przewidziat Traktat Amsterdamski,
ktory nadat Radzie uprawnienie do stanowienia norm prawnych stuzacych zwalczaniu
dyskryminacji. Art. 13 TWE mowi:

1. Bez uszczerbku dla innych postanowien niniejszego Traktatu i w granicach
kompetencji, ktére Traktat powierza Wspoélnocie, Rada, stanowiac jednomyslnie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze podja¢ $rodki
niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje
seksualna.

2. Jezeli dla wsparcia dziatania podjetego przez Panstwa Czlonkowskie w celu
przyczyniania si¢ do osiagniecia celéw okreslonych w ustepie 1, Rada, na zasadzie
odstepstwa od ustepu 1, przyjmuje wspélnotowe $rodki zachecajace, z wytaczeniem
harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich, stanowi
ona zgodnie z procedura okreslona w artykule 251.

Przepis ten okreslany jest jako "horyzontalna klauzula antydyskryminacyjna”,
ktdra jednak nie wywiera bezposredniego skutku, gdyz jest norma kompetencyjna. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze Kkryteria "rasy, pochodzenia etnicznego, religii,
Swiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku i orientacji seksualnej” pojawity si¢ w
prawodawstwie wspolnotowym po raz pierwszy. Jeszcze szerszy Katalog
niedozwolonych podstaw nierébwnego traktowania zostat ujety w Karcie Praw
Podstawowych w art. 21 ust. 1:

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor
skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
$wiatopoglad, poglady polityczne Ilub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualna.

Rada skorzystata z mozliwosci podjecia srodkoéw zwalczajacych dyskryminacje
uchwalajac dyrektywe szczeg6lna zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na rase i
pochodzenie etniczne (dalej: Dyrektywa Roéwnosci Rasowej)™, a takze dyrektywe
horyzontalna zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na religie lub  $wiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna (dalej: Dyrektywa Ramowa)?.
Zawieraja one te same definicje dyskryminacji bezposredniej i posredniej, molestowania
i polecenia dyskryminowania. ROznia si¢ zakresem podmiotowym - Dyrektywa
Réwnosci Rasowej obejmuje ochrona takze obywateli panstw trzecich (z wyjatkiem
sytuacji odmiennego traktowania ze wzgledu na narodowos¢ i regulacji wjazdu i pobytu
oraz dostepu do zatrudnienia i pracy w panstwach cztonkowskich), a takze zakresem
przedmiotowym - Dyrektywa Rownosci Rasowej oprocz zastosowania do zatrudnienia i
pracy obejmuje takze ochrong socjalna, wtacznie z zabezpieczeniem spotecznym i opieka
zdrowotna, Swiadczenia spoteczne, edukacje oraz dostep do dobr i ustug, a takze
dostarczanie débr i ustug publicznie dostepnych, wtacznie z mieszkalnictwem.

2! Dyrektywa 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r., Dz. U. WE nr L. 180 z 2000 r., s. 22.
22 Dyrektywa 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., Dz. U. WE nr L 303 z 2000 r., . 16.
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Pozostate rdznice dotycza:

e obowiazku ustanowienia organu wspierajacego réwne traktowanie?;

e obowiazku udowodnienia przez powoda posiadania okreslonych cech
(wieku, niepetnosprawnosci, wyznawania religii, orientacji seksualnej)*;

e klauzuli bezpieczenstwa publicznego, porzadku i ochrony przed czynami
zagrozonymi sankcjami karnymi, ochrony zdrowia oraz praw i wolnosci
innych 0s6b?.

Oczywiscie Dyrektywy r6znia si¢ takze szczegGtowymi postanowieniami
odnoszacymi sie do poszczegdlnych kategorii dyskryminowanych osob.

2.1. Dyrektywa Rownosci Rasowej

Nalezy zaznaczyé¢, ze ocena zgodnosci z zasada subsydiarnosci Dyrektywy
Rownosci Rasowej powinna by¢ podstawa dokonania tej oceny w odniesieniu do
projektowanej Dyrektywy ze wzgledu na ten sam zakres przedmiotowy.
Projektowana Dyrektywa rézni si¢ od Dyrektywy RoOwnosci Rasowej przede
wszystkim podstawa dyskryminacji, ktorej zakazuje czyli zakresem podmiotowym.
Ze wzgledu na koniecznosé likwidacji istniejacej w Unii Europejskiej *"hierarchii
rownosci'* (patrz ponizej) zakres podmiotowy nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci
z zasadg subsydiarnosci.

Dyrektywa Rdéwnosci Rasowej wychodzac poza obszar zatrudnienia i pracy,
stanowi jeden z wazniejszych wspolnotowych aktow prawnych w dziedzinie polityki
spofecznej?®. Objecie zakazem dyskryminacji takze zakresu ochrony spotecznej, ochrony
zdrowia czy edukacji oznacza przejscie od modelu polityki spotecznej prowadzonej
jedynie w ramach integracji gospodarczej i realizujacej koncepcje “obywatelstwa
rynkowego" w kierunku ustanowienia "obywatelstwa socjalnego” czyli nadania praw o
charakterze socjalnym obywatelom Unii bez wzgledu na Kkorzystanie przez nich ze
swobdd gospodarczych czy prawa do swobodnego przeptywu?’. W tym znaczeniu zasada
réwnego traktowania staje si¢ podstawa koncepcji obywatelstwa Unii Europejskiej.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze objecie zakresem przedmiotowym
Dyrektywy Rownosci Rasowej takze dziedzin nie zwigzanych z zatrudnieniem czy
stosunkami pracy nie byto uzasadnione racjonalnymi przestankami, ale jedynie

2 Tylko w art. 13 Dyrektywy Réwnosci Rasowe;.

24 pkt 31 Preambuty Dyrektywy Ramowe;.

% Art. 2 ust. 5 Dyrektywy Ramowe;.

26 M. Bell, Beyond European Labour Law? Reflections on the EU Racial Equality Directive, “European
Law Journal” tom 8, nr 3, wrzesien 2002.

2" Wyrazem tej samej tendencji jest Karta Praw Podstawowych, w szczegdInosci Rozdziat 111 oraz art. 34,
351 36.

%8 7aprzeczajac jednoczesnie tezie, ze koncepcja ta jest pozbawiona tresci.
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wolg polityczna Rady Unii Europejskiej?’. Przyspieszenie prac nad przyjeciem tej
dyrektywy spowodowane byty m. in. koniecznoscia ustosunkowania si¢ do wejscia w
sktad rzadu Austrii skrajnie prawicowej Partii Wolnosci Jorga Haidera. Brak jest
bowiem innego wytlumaczenia, dlaczego osoby wyro6znione na podstawie kryterium
rasy i pochodzenia etnicznego zastuguja na wigksza ochrone niz inne
dyskryminowane grupy. Nalezy w tym przypadku odrzucié¢ teori¢ o koniecznosci
objecia wyzsza ochrong przed dyskryminacja oséb ze wzgledu na state, niezmienne
czy wrodzone cechy, jakimi jest rasa i pochodzenie etniczne w poréwnaniu z
cechami, ktére podlegaja zmianie lub sa nabyte®.

Do czasu przyjecia Dyrektywy Réwnosci Rasowej polityka socjalna Unii
koncentrowata sie gtdwnie na polityce zatrudnienia, podczas gdy w panstwach
cztonkowskich dotyczy ona znacznie szerszych obszaréw - jak wiasnie edukacja,
polityka zdrowotna, zabezpieczenia spoteczne, mieszkalnictwo. Zgodnie jednak z
postanowieniami TWE edukacja i ochrona zdrowia naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich, a wiec wykluczaja harmonizacje prawa na poziomie Wspdlnoty. Poza
tym  konieczno§¢ ponoszenia duzych nakfadow  finansowych  zwigzanych
podejmowaniem dziatan wspierajacych i uzupetniajacych rozwiazania krajowe w
zakresie edukacji czy ochrony zdrowia publicznego utrudnia osiagnigcie jednomysInosci
w Radzie, a tym samym przyjecie wspolnotowych aktéw w tych obszarach. Rozszerzenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rasg¢ czy pochodzenie etniczne poza zatrudnienie i
stosunki pracy byto przedmiotem negocjacji, w ktorych szczeg6lna rola przypadta tym
panstwom cztonkowskim, ktore zachowuja wysoki poziom ochrony socjalnej. Ich
wynikiem byto m.in. uznanie, ze dyrektywa okresla jedynie minimalne wymagania oraz
zawarcie tzw. klauzuli o nie-regresji (art. 6 ust. 2 Dyrektywy)*,

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wptyw Unii na polityke socjalng panstw
cztonkowskich odbywa si¢ przy okazji harmonizacji innych obszaréw, jak i poprzez
przyjeta otwarta metode koordynacji. W wypadku Dyrektywy Rownosci Rasowej Rada
za posrednictwem art. 13 TWE dokonata harmonizacji przepisow krajowych, dotykajac
materii wytaczonych spod zakresu harmonizacji. Rozwiazanie to stanowi pewnego
rodzaju precedens, wokot ktérego narosto wiele niepewnosci w czasie przyjmowania tej
Dyrektywy*2. W chwili obecnej brak jest jednak gtoséw, ze Dyrektywa zostata przyjeta z
przekroczeniem kompetencji Wspolnoty.

Dyrektywa Rownosci Rasowej stanowi tez nowe podejscie do kwestii efektywnej
kontroli sadowej panstw cztonkowskich, ktora zgodnie z orzecznictwem ETS musi
spetnia¢  tacznie dwa kryteria - skutecznosci i ekwiwalentnosci  srodkow
odszkodowawczych. Dyrektywa przewidziata nie tylko srodki wspomagajace wykonanie
zakazu dyskryminacji (dotyczace cigzaru dowodu, ochrony przed wiktymizacja, jak i
mozliwoscia wniesienia skargi przez organizacje spoteczne), ale takze bezposrednie

2 Por. t.. Horat, op. cit. s. 37.

% Do takich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wiek, ale juz zmiennos¢ czy nabyty charakter orientacji
seksualnej czy niepetnosprawnosci, a nawet przekonan jest wysoce dyskysyjny.

3L Art. 6 ust. 2.: ,Wykonanie niniejszej dyrektywy nie moze byé w zadnych okolicznosciach powodem
obnizenia poziomu ochrony przed dyskryminacja, ktory juz zapewnia Panstwo Czionkowskie w zakresie
regulowanym niniejsza dyrektywa”.

%2 G. de Burca, The Drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights, “European Law
Journal” nr 26 (2001), s. 135.
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sankcje, ktore musza by¢ “skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Tworcy
Dyrektywy Rownosci Rasowej uznali wiec, ze kwestia dochodzenia praw przez osoby
dyskryminowane nie nalezy wytacznie do kompetencji panstw cztonkowskich. Zatozenie
to moglto wydawa¢ sie sprzeczne z pkt. 7 Protokotu w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci ustanawiajacym obowiazek Wspdlnoty przestrzegania
"ugruntowanych rozwiazan krajowych oraz organizacji i dziatania systemow prawnych
Panstw Cztonkowskich".

Komisja przyjmujac projekt Dyrektywy Rownosci Rasowej uznata jednak, ze
srodki ochrony istniejace w panstwach cztonkowskich nie sa wystarczajace (takze ze
wzgledu na fakt, ze nie sa wykorzystywane w praktyce). Dlatego przyjecie dyrektywy
bez postanowien dotyczacych efektywnej kontroli sadowej w panstwach cztonkowskich
obnizatoby skuteczno$¢ realizacji celow, ktore miata osiagna¢. Nalezy oceni¢ to
podejscie jako wyraz nowej strategii Komisji (okreslonej w Biatej Ksigdze o

Europejskim Zarzadzaniu Publicznym) - “dziata¢ mniej, ale skuteczniej"**.

2.2. Pluralistyczne podejscie do ochrony praw podstawowych a zasada
subsydiarnosci

W chwili obecnej brak jest traktatowej regulacji praw podstawowych, a status
Karty Praw Podstawowych wobec impasu w procesie ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego
pozostaje nadal nie rozstrzygnigty. Dlatego brak tez wiazacego Kkatalogu praw
obowiazujacego w Unii Europejskiej, a ich zakres i rozumienie bywa przedmiotem
kontrowersji gtdwnie natury kulturowej, religijnej i moralnej. W praktyce wspoélnotowa
koncepcja praw podstawowych jest tworzona w wyniku orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji.

Wobec braku traktatowych podstaw, sadowa kontrola zgodnosci dziatan
instytucji, a takze dziatan panstw cztonkowskich wykonujacych prawo wspolnotowe z
prawami podstawowymi opiera si¢ na koncepcji "wspdlnych konstytucyjnych tradycjach
panstw cztonkowskich™ odnoszac si¢ nie tylko do ich narodowych konstytucji, do
miedzynarodowych traktatéw dotyczacych ochrony praw cztowieka, a takze "wspolnego
dziedzictwa" i "wspolnych wartosci".

Odwotanie do narodowych konstytucji w celu okreslenia normatywnej tresci
wspollnotowych praw podstawowych mozna w tym kontekscie oceni¢ jako forme
praktycznego zastosowania zasady subsydiarnosci. Przyktadem jej zastosowania jest
orzeczenie w sprawie Omega, gdzie ETS stwierdzit, ze przyzwolenie na réznicowanie
warunkoéw korzystania ze swobody $wiadczenia ustug zagraza funkcjonowaniu
wewnetrznego rynku. Panstwo cztonkowskie ma jednak prawo odwota¢ si¢ do wzgleddw
porzadku publicznego i ograniczy¢ te swobode.

Nie jest przy tym niezbedne, aby przepis o charakterze ograniczenia wydany przez

organy Panstwa Cztonkowskiego odpowiadat koncepcji wspdlnej dla wszystkich Panstw

Cztonkowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony okreslonego prawa podstawowego lub
uzasadnionego interesu. (...)

Przeciwnie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wczesniejszego w stosunku do ww.
wyroku w sprawie Schindler, niezbedny i proporcjonalny charakter przepisdw przyjetych

3 M. Bell, op. cit. s. 393.
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w okreslonej dziedzinie nie jest wykluczony tylko ztego powodu, ze jedno Panstwo
Czlonkowskie wybrato odmienny system ochrony niz przyjety przez inne panastwo (...)*.

Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie maja pewien zakres swobody ksztattowania
zakresu ochrony praw podstawowych uznanych w systemie prawnym Unii Europejskiej.
Wypada podkresli¢, ze projektowana Dyrektywa przyjmuje t¢ sama zasade w art. 2 ust. 8:

Niniejsza dyrektywa nie narusza srodkow przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spofeczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, obrony porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajacym sankcjom
karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych osob.

Takie samo zastrzezenie usprawiedliwiajace jakakolwiek dyskryminacje¢ zostato
wiaczone do art. 2 ust. 5 Dyrektywy Ramowej. Do tej pory brak jest interpretacji
znaczenia tego przepisu w orzecznictwie ETS, cho¢ ustalajac jego zakres nalezatoby
skorzysta¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na przyktad w
odniesieniu do praw o0s6b homoseksualnych - mimo istniejacych kontrowersji natury
moralnej - Trybunat nie zgodzit sie na usprawiedliwienie interesem bezpieczenstwa
publicznego wykluczenia 0séb homoseksualnych z sit zbrojnych® czy ochrona praw
innych 0séb - odmowy wejscia w prawa najemcy po $mierci partnera tej samej pici*®,
ograniczenia wiadzy rodzicielskiej ojca ze wzgledu na homoseksualnos¢®’ czy odmowy
zgody na adopcje przez osobe homoseksualng®®.

Projektowana Dyrektywa wychodzi swoim zakresem przedmiotowym poza
obszar zatrudnienia, a wiec wpisuje si¢ W szerzej rozumiany obszar ochrony praw
socjalnych. Moze by¢ zatem oceniona jako kolejna préba stworzenia wspolnotowej,
ponadnarodowej koncepcji tych praw. W literaturze prezentowane sa rézne stanowiska
dotyczace zwiazku miegdzy realizacja praw socjalnych a zasada subsydiarnosci. Jedno z
nich gtosi, ze "subsydiarnos¢ implikuje zobowiazania Unii do interwencji, gdy dziatanie
panstwa cztonkowskiego okazuje si¢ niewystarczajace dla utrzymania ochrony praw
podstawowych™*°. Inne proponuije, aby gwarancje praw socjalnych byly okreslane przede
wszystkim przez panstwa cztonkowskie, jeszcze inne, ze na szczeblu narodowym
powinny by¢ regulowane "sprawy prywatne" dotyczace sfery moralnej, kulturowej czy
religijnej*.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze pluralistyczne podejscie do ochrony praw
jednostek podwaza ich podstawowy czy uniwersalny charakter. Unia Europejska
podejmuje wiec starania, aby zapewni¢ tym prawom petng skutecznosé oraz

3 C-36/02, pkt. 37-38.

% Np. Lustig-Prean i Beckett oraz Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemy Krélestwu, wyrok w
potaczonych sprawach z 2 wrzesnia 1999.

* Karner przeciwko Austrii, wyrok z 26 lipca 2003 r.

%" Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, wyrok z 21 grudnia 1999 r.

%8 E. przeciwko Francji, wyrok z 22 stycznia 2008 .

%9} . Horata, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie Unii Europejskiej,
»Europejski Przeglad Sadowy” nr 1 (19) 2005, s. 28 (powotujac sie na: B. Bercusson, S. Deakin, P.
Koistinen, Y. Kravaritou, U. Miickenberger, A. Supiot i B. Veneziani, A Manifesto for Social Europe,
Brussels 1996, s. 13.

0 Commission, For a Europe of Civic and Social Rights — Report by the Comité de Sages, Luxembourg
1996, s. 42; P. Spicker, The Principle of Subsidiarity and the Social Policy of the European Community,
“Journal of European Social Policy” (1991), s. 3i 13.
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jednolitg interpretacje, czerpiac w tym wypadku z dorobku orzecznictwa Trybunatu
w Strasburgu. Starania te stuza takze zwigkszeniu pewnosci i przewidywalnosci
prawa. Proponowang dyrektywe nalezy oceni¢ wiasnie jako ten typ inicjatywy
wspdlnotowej, ktora ma stuzyé stworzeniu wspoélnych standardéw ochrony przed
dyskryminacja w wielu istotnych obszarach zycia nie ograniczonych tylko do sfery
zycia zawodowego.

3. UZASADNIENIE PROJEKTU DYREKTYWY

3.1. Stanowisko Komisji

Komisja Europejska okresla projekt Dyrektywy jako kontynuacje¢ procesu
rozpoczetego ustanowieniem w Traktacie Amsterdamskim kompetencji do
zwalczania dyskryminacji. Cel walki z dyskryminacja naktada si¢ na ogdlne cele
Unii Europejskiej czyli osiagniecie wysokiego poziomu zatrudnienia i opiekKi
socjalnej, a takze spojnosci spotecznej realizowanych obecnie poprzez Lizbonska
Strategie Wzrostu i Zatrudnienia oraz strategi¢ ochrony i wiaczenia spotecznego
0sob wykluczonych.

Przyjecie  projektu  poprzedzone zostato  konsultacjami  (publicznymi
konsultacjami on-line, konsultacjami z sektorem przedsiebiorstw oraz partnerami
spotecznymi, a takze z sektorem organizacji pozarzadowych), ktore ujawnity m.in.
"nieporozumienia dotyczace granic czy zakresu kompetencji Wspdlnoty". Komisja
podkresla, ze przyjecie Dyrektywy jest dziataniem w granicach kompetencji (art. 13
TWE), a wybor dziatania na poziomie Unii jest najlepszym rozwiazaniem. Zar6wno
konsultacje publiczne, jak i wyniki Eurobarometru®, a takze inne badania poprzedzajace
przyjecie projektu Dyrektywy wskazuja, ze skala zjawiska dyskryminacji w Unii
Europejskiej jest znaczaca.

Komisja powotuje sie¢ na badania dotyczace ochrony przed dyskryminacja w
zakresie przedmiotowym objetym nowa Dyrektywa we wszystkich panstwach
cztonkowskich*?. Do przygotowania projektu Komisja wykorzystata tez raporty
niezaleznych ekspertéw dotyczace zakazu dyskryminacji®® oraz badania dotyczace
zjawiska wielokrotnej dyskryminacji**. Z materiatéw tych wynika, ze wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na religie¢ lub $wiatopoglad,
wiek, niepetnosprawnos¢ i orientacje seksualng takze poza obszarem zatrudnienia i
stosunkdw pracy. Jednak stopien ochrony i jej charakter jest rézny w roznych

! Badanie specjalne Eurobarometru nr 296 na temat dyskryminacji w Unii Europejskiej
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm

i http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb special_en.htm; a takze badanie Flash Eurobarometru nr
232

http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_232_en.pdf.

*2 http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/stud/mapstrand1_en.pdf

* ‘Developing Anti-Discrimination Law in Europe* -
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm#leg

* *Tackling Multiple Discrimination: practices, policies and laws’ -
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/stud/multdis_en.pdf
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panstwach. Roznice wystepuja nie tylko miedzy panstwami, ale takze w poziomie
ochrony przed roznymi kategoriami dyskryminacji i roznych kategorii oséb. Inne
badania dotyczyty charakteru i zakresu zjawiska dyskryminacji poza obszarem
zatrudnienia oraz ewentualnych kosztow - bezposrednich i posrednich - jakie moze ona
oznacza¢ dla spoteczenstwa i jednostek®. Negatywne skutki dyskryminacji i spotecznego
oraz ekonomicznego wykluczenia pewnych kategorii 0os6b odczuwa bowiem zaréwno
cate spoteczenstwo, jak i jednostki.

Raport na temat oceny skutkdéw (impact assessment) przedstawit natomiast
przyktady dyskryminacji poza rynkiem pracy’®. Wskazat na trzy cele, ktére Unia
powinna zrealizowa¢ w ramach zwalczania dyskryminacji:

e zwiekszy¢ ochrone przed dyskryminacja;

e zapewni¢ pewnos¢ prawna podmiotom gospodarczym oraz potencjalnym ofiarom
dyskryminacji w panstwach cztonkowskich;

e wzmacnia¢ integracje spoteczna i sprzyjac¢ petnemu uczestnictwu wszystkich grup
0sob w zyciu spotecznym i gospodarczym.

Komisja nastepnie rozwazyta rézne opcje dziatania w odpowiedzi na te propozycje:

brak nowych dziatan na poziomie Unii

pozostawienie tej sprawy samoregulacji w sektorze bankowosci i finanséw
przyjecie zalecen

przyjecie jednej lub Kilku dyrektyw szczegotowych w zakresie poza sfera
zatrudnienia.

e przyjecie jednej dyrektywy horyzontalnej.

Opcje te zostaty ocenione pod wzgledem zyskow i kosztéw. Brak dziatania
wspolnotowego oznaczatby pogtebienie istniejacych réznic w ochronie przed
dyskryminacja. Konkluzja raportu na temat oceny skutkéw byto przyjecie kolejnej
horyzontalnej dyrektywy dotyczacej wielu kategorii 0séb dotknietych dyskryminacja.
Poniewaz w panstwach cztonkowskich istnieja juz pewne mechanizmy ochrony
wprowadzenie nowej wspdlnotowej regulacji wiaze si¢ z réznymi kosztami dostosowania
w zaleznosci od istniejacego poziomu ochrony.

3.2. Uzasadnienie projektowanej Dyrektywy w swietle zasady subsydiarnosci

Komisja stoi na stanowisku, ze Dyrektywa pozostaje w zgodzie z zasada
subsydiarnosci i proporcjonalnosci?’. Zakres jej regulacji nie dotyczy kompetencii

*® Zewnetrzne badanie dyskryminacji (EPEC) przedstawito skale zjawiska dyskryminacji tj. przyblizone
liczby potencjalnych ofiar dyskryminacji w poszczegolnych kategoriach, a takze z jednej strony negatywne
skutki dyskryminacji dla jednostek i spoteczenstwa, a z drugiej strony koszty dostosowan dla sektora
publicznego i przedsichiorcow
http://ec.europa.eu/femployment_social/fundamental_rights/pdf/org/exstudsum_en.pdf

“® http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/org/imass_en.htm

*" Preambuta pkt. 30: ,,Zgodnie z zasada pomocniczosci oraz zasada proporcjonalnosci, okreslonymi w art.
5 Traktatu WE, cel niniejszej dyrektywy, to znaczy zapewnienie we wszystkich Panstwach Cztonkowskich
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wytacznych Wspdlnoty, a cel, ktdry stawia tj. zapewnienie wspolnego poziomu ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na okreslone cechy, moze by¢ skutecznie osiagniety
tylko na poziomie Wspdlnoty. Dotychczas istniejacy poziom ochrony przed tymi
kategoriami dyskryminacji w panstwach cztonkowskich znacznie si¢ rézni w zaleznosci
od panstwa, kategorii dyskryminacji i jej podstaw. Jednym z powodow tego
zréznicowania jest silniejszy niz w obszarze zatrudnienia wptyw narodowych tradycji czy
koncepcji na organizacje systemow ochrony zdrowia, opieki spotecznej czy edukacji. Sa
one wynikiem wyboru politycznego, do ktérego kazde spoteczenstwo ma prawo.

Unia Europejska jest zobowiazana szanowa¢ te odmiennosci, a zarazem chroni¢
tozsamos¢ narodowa jej cztonkdéw. Kwestie organizacji systemu edukacji oraz tresci
ksztatcenia, uznania stanu cywilnego i rodzinnego, przysposobienia, praw
reprodukcyjnych sa najlepiej rozwiazywane na poziomie panstw cztonkowskich. Z tego
tez wzgledu Dyrektywa nie przewiduje zmian prawa krajowego w tym zakresie.
Podobnie pozostawia panstwom cztonkowskim swobode regulacji stosunku miedzy
panstwem a Kosciotami czy organizacjami religijnymi. W kompetencji panstw
cztonkowskich pozostana takze kwestie zwiazane z dostepem do instytucji czy szkot
religijnych, zakazami noszenia symboli religijnych w szkotach, a takze uznania
matzenstw czy rejestrowanych zwiazkéw o0s6b tej samej pici oraz relacje miedzy
organami wiadzy publicznej i religia.

Projektowana Dyrektywa opiera si¢ W znaczacej czesci o istniejace juz w prawie
wspolnotowym rozwiazania walki z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, rase czy
pochodzenie etniczne, wiek, niepetnosprawnos¢, orientacje seksualna, religie czy
Swiatopoglad - w szczegdlnosci o Dyrektywe Rady 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie
zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne;
Dyrektywe Rady 2000/78/WE ustanawiajaca ogblne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz o Dyrektywe Rady 2004/113/WE
wprowadzajaca W zycie zasadg rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towardw i ustug.

Wybdr dyrektywy jako srodka stuzacego zwalczaniu dyskryminacji w catej Unii
Europejskiej jest uzasadniony zatozeniami tego dziatania, co potwierdzaja takze
doswiadczenia z poprzednimi dyrektywami réwnosciowymi. Z jednej strony Dyrektywa
ma zapewni¢ minimalny poziom ochrony, a z drugiej pozostawi¢ panstwom
cztonkowskim wybor form i metod realizacji tego celu, a takze wybor sankcji.

Nalezy uzna¢, ze Komisja w wystarczajacym stopniu uzasadnita swoj
wniosek. W zgromadzonych badaniach zaprezentowata przede wszystkim dane
ilosciowe i jakosciowe obrazujace skale dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
niepetnosprawnosé, religie lub swiatopoglad i orientacje seksualng w Unii
Europejskiej, ktore jednoczesnie wskazuja na fakt niewystarczajacej regulacji tego
zjawiska na szczeblu panstw cztonkowskich.

wyzszego poziomu ochrony przed dyskryminacja, nie moze by¢ osiagniety w sposdb wystarczajacy przez
Panstwa Cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Wspdlnoty. Niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tych celéw”.
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4. OCENA ZGODNOSCI PROJEKTOWANEJ DYREKTYWY Z ZASADA

SUBSYDIARNOSCI

Oceniajac zgodnos¢ projektowanej Dyrektywy z zasada subsydiarnosci nalezy

uznag, ze

jej cel tj. wprowadzenie w zycie poza rynkiem pracy zasady réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng i ustalenie jednolitego
minimalnego poziomu ochrony przed dyskryminacja tych kategorii oséb w
obrebie Unii Europejskiej nie moze byé w stopniu wystarczajacym osiagniety
przez dziatanie panstw cztonkowskich;

cel ten moze byé¢ lepiej osiagniety na szczeblu Wspolnoty.

W szczegdlnosci oznacza to, ze:

aspekt transnarodowy w rozwazanej Dyrektywie dotyczy stworzenia
wspolnotowego prawa do réwnego traktowania bez wzgledu na Kkryteria
wymienione w art. 13 TWE. Prawo to powinno byé gwarantowane w tym
samym zakresie i jednakowo skuteczne w catej Unii. Cel ten stuzy
jednoczesnie odrzuceniu hierarchicznej struktury dotychczasowego prawa
antydyskryminacyjnego w mysl zasady '‘zakaz dyskryminacji nie moze by¢é
stopniowalny w zaleznosci od jej podstawy'";

dziatania jedynie na poziomie krajowym lub brak dziatania Wspoélnoty
bytyby sprzeczne z wymogami Traktatu (takimi jak doprowadzenie do
wysokiego poziomu zatrudnienia i opieki spotecznej, wzrostu poziomu
jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarnosci, jak
rowniez zapewnienie rozwoju Unii Europejskiej jako przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w szczegolnosci poprzez poszanowanie
praw podstawowych).

pozostawienie regulacji zakazu dyskryminacji poza rynkiem pracy
wymienionych kategorii 0s6b na poziomie krajowym miatoby znaczny
niekorzystny wptyw na interesy tych osob, a takze spoteczenstw, gdyz poziom
ich ochrony w wielu panstwach cztonkowskich jest niewystarczajacy.
Sytuacja ta sprzyja wykluczeniu zawodowemu i spotecznemu tych oséb oraz
ograniczeniu ich mozliwosci korzystania ze swobod wspolnotowych. Stad
walka z dyskryminacja prowadzona na poziomie Wspdlnoty przyniostoby
wyrazne korzysci, ze wzgledu na ich rozmiary lub skutki w poréwnaniu z
dziataniem na poziomie panstw cztonkowskich. W tym znaczeniu nalezy
uznaé, ze projektowana Dyrektywa niesie ze soba *‘dodatkowa wartosé¢™ w
poréwnaniu z istniejacymi juz rozwigzaniami krajowymi.

4.1. Zakres kompetencji Wspolnoty

Podstawa prawna Dyrektywy jest art. 13 ust.1 TWE. Dyrektywa stanowi forme

harmonizacji prawa antydyskryminacyjnego w panstwach cztonkowskich poza obszarem
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zatrudnienia i stosunkéw pracy. Obszar polityki spotecznej, ktory reguluje, w
szczegOInosci ochrona socjalna, zabezpieczenia spoteczne i opieka zdrowotna czy obszar
edukacji podlega panstwom cztonkowskim i w tych dziedzinach Wspdlnota moze podja¢
jedynie dziatania wspierajace, koordynujace czy uzupetniajace.

Polityka spoteczna realizowana na szczeblu Wspoélnoty jest zwiazana przede
wszystkim z polityka zatrudnienia oraz zblizaniem ustawodawstwa w celu ustanowienia i
funkcjonowania wspdlnego rynku. Pozostate kompetencje Wspdlnotowe w zakresie
zagadnien spotecznych maja charakter wspierajacy i uzupetniajacy i nie moga naruszac
prawa panstw cztonkowskich do okreslania podstawowych zasad ich systemow
zabezpieczenia spotecznego (art. 137 ust. 4 TWE).

W zakresie opieki zdrowotnej - a w szczegolnosci zdrowia publicznego -
Wspolnota uzupetnia polityki krajowe, aczkolwiek z wykaczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji przepisow ustawodawczych i wykonawczych panstw cztonkowskich (art.
152 ust. 4 ¢ TWE). Ponadto Wspdlnota "w pelni szanuje odpowiedzialnos¢ panstw
cztonkowskich za organizacje i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej” (art.
152 ust. 5 TWE). Natomiast art. 152 ust. 1 TWE stanowi, ze wysoki poziom ochrony
zdrowia musi by¢ uwzgledniany przy okreslaniu i realizacji wszystkich polityk i dziatan
Wspaolnoty.

Podobnie w zakresie edukacji i1 polityki ksztalcenia (art. 149-150 TWE)
kompetencje ustawodawcze maja wytacznie panstwa czionkowskie, a Wspolnota
zobowiazuje si¢ szanowa¢ odpowiedzialnos¢ panstw za tres¢ nauczania, organizacje
systemow edukacyjnych, ré6znorodnos¢ kulturowa i jezykowa oraz za tre$¢ i organizacje
ksztatcenia zawodowego (art. 149 ust. 1 TWE). Z drugiej strony dziedzina edukacji,
takze w zakresie stypendidéw, finansowania i dostepu na studia wyzsze podlega coraz
czesciej ingerencji ze strony Wspodlnoty - gltéwnie z powodu usuwania barier w
swobodzie przeptywu oséb oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Przy wykonywaniu powyzszych kompetencji panstw cztonkowskich maja one
jednak obowiazek respektowania prawa wspoélnotowego, ktérego zasada jest zakaz
dyskryminacji*®.

Przyjmujac  rygorystyczng koncepcje ‘‘kompetencji  przekazanych™
Wspdlnocie (art. 5 TWE), nalezy uznaé, ze przeciwdziatanie dyskryminacji w
dziedzinie ochrony zdrowia czy edukacji jest ograniczone kompetencjami
zakreslonymi w TWE. Jednak skuteczne zwalczanie dyskryminacji wymaga dziatan
kompleksowych, wychodzacych poza obszary polityk, w ktorych Wspodlnota ma
najszersze pole dziatania - w zakresie funkcjonowania rynku wewnetrznego czy
polityce zatrudnienia. Poza tym dyskryminacja w zakresie opieki socjalnej,
zdrowotnej czy dostepu do edukacji wptywa na szanse i mozliwosci okreslonych
kategorii 0s6b korzystania ze swobod wspoélnotowych, w tym swobody
przemieszczania sig, czy wiaczenia si¢ do rynku pracy. Istotne jest, ze Dyrektywa
harmonizujac prawo wspdlnotowe w zakresie rownego traktowania poza rynkiem

*8 C-372/04 Watts, Zb. Orzecz 2006, s. 1-4325, para. 92 oraz C-444/05 Stamatelaki Zb. Orzecz. 2007, s.
1-3185, para. 23. W sprawie Tadao Maruko ETS podkreslit, ze faktycznie zagadnienia zwiazane ze stanem
cywilnym oraz $wiadczenia z tego wynikajace sa zastrzezone do kompetencji panstw cztonkowskich.
Niemniej jednak, kompetencje te powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem zasady niedyskryminacji
(C-267/06, Zb. Orzecz 2008, s. I).
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pracy nie narusza zakazu harmonizacji w tych dziedzinach, ktére sa expressis verbis
wytaczone spod harmonizaciji.

Ponizsza analiza ma na celu wykazanie, ze postanowienia Dyrektywy albo sa
powtdrzeniem istniejacych rozwiazan funkcjonujacych we wspolnotowym porzadku
prawnym od 2002 r. na mocy Dyrektywy Ramowej i Dyrektywy Rownosci Rasowej,
albo pozostawiaja panstwom cztonkowskim swobode dziatania.

e Postanowienia projektowanej Dyrektywy (art. 2 ust. 2-5) dotyczace
definicji  dyskryminacji  bezposredniej, posredniej, molestowania,
nakfaniania do dyskryminacji czy odmowy racjonalnego usprawnienia
powtarzaja przepisy zawarte w Dyrektywie Ramowej i ROwnosci Rasowej
(art. 2).

e Postanowienia dotyczace r6znego traktowania ze wzgledu na wiek (art. 2
ust. 6) odpowiadaja przepisom Dyrektywy Ramowej (art. 6), umozliwiajac
panstwvom  cztonkowskim  stosowanie  odpowiednich  srodkdow
przewidzianych w prawie krajowym, ktore sa wiasciwe i konieczne oraz
uzasadnione stusznym celem.

e Projektowana Dyrektywa daje panstwom cztonkowskim swobode w
ustaleniu granicy wieku dla dostgpu do swiadczen spotecznych,
ksztatcenia oraz niektorych towardw i ustug (art. 2 ust. 6 zd. 2).

e Panstwa czionkowskie moga zezwoli¢ na rézne traktowanie oséb ze
wzgledu na wiek i niepetnosprawnos¢ w zakresie ustalania ryzyka w
ustugach finansowych (art. 2 ust. 7).

e Wzorem Dyrektywy Ramowej (art. 2 ust. 5) projektowana Dyrektywa
zezwala na ograniczenie prawa do réwnego traktowania ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony interesu bezpieczenstwa publicznego, utrzymania
porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajacym sankcjom karnym oraz
zapewnienia ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych os6b (art.
2 ust. 8).

e Projektowana Dyrektywa nie narusza przepisow krajowych regulujacych
stan cywilny lub stosunki rodzinne, w tym prawa reprodukcyjne (art. 3 ust.
2). Zapis ten ma charakter wiazacy. Dla por6éwnania podobny zapis
znalazt si¢ w pkt 22 Preambuty Dyrektywy Ramowej, stanowiac jedynie
wskazOwke interpretacyjna.

e Projektowana Dyrektywa nie narusza odpowiedzialnosci panstw
cztonkowskich za tres¢ nauczania, dziatalnos¢ i organizacje ich systemow
ksztatcenia, tacznie z zapewnieniem ksztatcenia integracyjnego (art. 3 ust.
3 zd. 1). Powyzsze materie naleza do obszarow expressis verbis
wytaczonych spod harmonizacji prawa wspolnotowego (art. 149 ust. 1
TWE).

e Projektowana Dyrektywa zezwala panstwom cztonkowskim na rézne
traktowanie w dostepie do instytucji edukacyjnych ze wzgledu na religie
lub swiatopoglad (art. 3 ust. 3 zd. 2).

e Projektowana Dyrektywa nie ingeruje rowniez w prawo Kkrajowe
zapewniajace swieckos¢ panstwa, instytucji lub organéw panstwowych
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lub systemu ksztatcenia albo dotyczacego statusu i dziatalnosci kosciotéw
i innych organizacji religijnych lub $wiatopogladowych (art 3 ust.4)*.

e Projektowana Dyrektywa naktada na panstwa obowiazek umozliwienia
osobom skutecznego, niedyskryminacyjnego dostepu do ochrony
socjalnej, przywilejow socjalnych, opieki zdrowotnej, edukacji oraz
dostepu do powszechnie dostepnych towardw i ustug, w tym mieszkan i
transportu tylko, jezeli obciazenia zwiazanie z usprawnieniem dostepu Sa
proporcjonalne i nie powoduja zasadniczych zmian w istniejacych
systemach krajowych (art. 4 ust. 1).

e Projektowana Dyrektywa nie zmienia istniejacych  przepisow
wspollnotowych i krajowych dotyczacych dostepu do szczegblnych
towarow i ustug (art. 4 ust. 2).

e Art. 5 projektowanej Dyrektywy powtarza przepisy dotyczace
pozytywnego dziatania zawarte w Dyrektywie Ramowej (art. 7) i
Roéwnosci Rasowej (art. 5), a art 6 odpowiada stosownie - art. 8. i art. 6.

e Art. 7 projektowanej Dyrektywy dotyczacy ochrony prawnej odpowiada
art. 9 Dyrektywy Ramowej i art. 7 Dyrektywy ROownosci Ramowej.

e Art. 8 projektowanej Dyrektywy dotyczacy cigzaru dowodu odpowiada
art. 10 Dyrektywy Ramowe i art. 8 Dyrektywy Rownosci Rasowej.

e Przepisy proponowanej Dyrektywy dotyczace ochrony przed retorsjami,
obowiazku informowania, dialogu z zainteresowanymi stronami stanowia
nawiazanie do istniejacych juz obowiazkéw panstw cztonkowskich
ustanowionych w Dyrektywie Ramowej i Rownosci Rasowej. Obowiazek
utworzenia organu do walki z dyskryminacja ze wzgledu na wymienione
podstawy powtarza postanowienie art. 13 Dyrektywy ROownosci Rasowej.

Nalezy wiec uzna¢, ze Dyrektywa postuguje sie w gtdwnej mierze rozwiazaniami
funkcjonujacymi juz w porzadku wspolnotowym. W odniesieniu do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ czyni zados¢ zobowiazaniom
zaciagnigtym przez Wspdlnote i panstwa cztonkowskie w Konwencji NZ o prawach os6b
niepetnosprawnych przyjetej 13 grudnia 2006 r. W pozostatym zakresie jej
postanowienia nie maja charakteru nakazowego, ale pozostawiaja panstwom
cztonkowskim swobode uznania. Przykladem moze by¢ brak definicji legalnych czy
nawet wskazowek jak rozumie¢ "niepetnosprawnos¢”, "religie”, "$wiatopoglad",
"orientacje seksualng”. Dyrektywa ustanawia standard minimalny, zezwalajac panstwom
cztonkowskim na zapewnienie wyzszej ochrony. Jej przepisy nie naruszaja postanowien
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, ani prawa krajowego, ktore jest wytaczone spod
dziatan Wspolnoty (np. kwestii stanu cywilnego czy prawa rodzinnego, organizacji
systemow edukacyjnych i tresci nauczania, stosunku panstwa do Kosciotow i organizacji
religijnych). Jej postanowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z istniejacym orzecznictwem
ETS - jezeli prawo krajowe nadaje pewne prawa w zakresie ochrony socjalnej,
zabezpieczen spotecznych, ochrony zdrowia, przywilejow socjalnych, edukacji, dostepu
do towarow i ustug, to niemozliwe bedzie odmdwienie tych praw osobom tylko ze
wzgledu na ich wiek, niepetnosprawnos¢, religie lub $wiatopoglad czy orientacje

* Por. Klauzula koscielna — Deklaracja nr 11 w sprawie statusu Kosciotéw i organizacji niewyznaniowych
dotaczona do Traktatu Amsterdamskiego (pkt. 24 wstepu).
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seksualna. Na przyktad osoby zarazone wirusem HIV powinny mie¢ taki sam dostep do
opieki medycznej jak inni chorzy. Jezeli prawo krajowe zréwnuje prawa 0s6b w
rejestrowanych zwiazkach partnerskich z prawami o0s6b w zwiazkach matzenskich,
partnerzy w rejestrowanych zwiazkach powinni mie¢ takie samo prawo do zasitku
rodzinnego jak matzonkowie®. Z Dyrektywy nie wynika jednak obowiazek zréwnania
zwiazkow partnerskich osob tej samej pici ze zwiazkami matzenskimi czy ogdlnie
obowiazek regulacji takich zwiazkéw w prawie krajowym.

4.2. Hierarchia rownosci

RoOzny poziom ochrony osob ze wzgledu na przynaleznosé¢ panstwowa, pleé,
pochodzenie rasowe czy etniczne, a nastepnie wiek, niepetnosprawnos¢, orientacje
seksualng i religi¢ czy $wiatopoglad stworzyt tzw. "hierarchig¢ rownosci** w ramach
wspodlnotowego porzadku prawnego. Hierarchia ta wynika z roznego zakresu
zakazu dyskryminacji w obowigzujacych przepisach wspolnotowych - obecnie jest
on najszerszy w przypadku kryterium przynaleznosci panstwowej (art. 12 TWE) i
pici (art. 13 i 141 TWE). W przypadku kryterium rasy i pochodzenia etnicznego
dotyczy obszaru zatrudnienia, stosunkow pracy oraz ksztalcenia zawodowego, a
takze ochrony socjalnej, zabezpieczen spotecznych, opieki zdrowotnej, przywilejéw
socjalnych, edukacji i dostgpu do towardéw i ustug, natomiast w przypadku
kryterium wieku, niepetnosprawnosci, religii lub $wiatopogladu i orientacji
seksualnej dotyczy tylko rynku pracy. Jest to niewatpliwie zjawisko, ktére podwaza
funkcjonowanie samej zasady rownosci we wspolnotowych porzadku prawnym.

Na problem nieréwnej ochrony przed dyskryminacja zwraca uwage m.in. raport
przyjety 20 maja 2008 r. przez Parlament Europejski pt. "Postep osiagniety w zakresie
rownych szans i niedyskryminacji w UE", ktory zawiera sprawozdanie z transpozycji
Dyrektywy 2000/43/WE i Dyrektywy 2000/78/WE. Zdaniem Parlamentu kazdy nowy
wniosek dotyczacy dyrektywy zwalczajacej dyskryminacje bedzie musiat zakazywaé
"wszelkich form dyskryminacji" oraz jednoznacznie stwierdzaé, ze "'nie istnieje zadna
hierarchia roznorakich form dyskryminacji oraz ze wszelkie jej formy nalezy
zwalcza¢ z rowng stanowczoscia™. Parlament wezwat rowniez Komisji do przyjecia
jednej horyzontalnej dyrektywy zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
niepetnosprawnosé, religie lub $wiatopoglad i orientacje seksualna. Wskazuje takze na
koniecznos¢ "przyjecia zrownowazonego szerokiego pojecia wielorakiej dyskryminacji®
oraz do wiaczenia postanowien jednoznacznie stuzacych zwalczaniu r6znorodnych form
dyskryminacji do wszelkich przepisow [...], ktére bedzie mozna przywotac z racji jednej
przyczyny lub zbiegu kilku przyczyn™.

"Hierarchia rownosci" w prawie Unii Europejskim zostata rowniez skrytykowana
w raporcie Agencji Praw Podstawowych pt. "Homofobia i dyskryminacja ze wzgledu na

%0 C-267/06 Tadao Maruko, wyrok z 1 kwietnia 2008 r. (Odmowa przyznania renty wdowiej z powodu
niepozostawania w zwiazku matzenskim, kiedy dwie osoby tej samej pici nie moga sie pobra¢, ale zawarty
zarejestrowany zwiazek partnerski, ktéry daje analogiczne uprawnienia, stanowi dyskryminacje posrednia z
powodu orientacji seksualnej w rozumieniu Dyrektywy 2000/78/WE).
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orientacje seksualna w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej"™". Jej istnienie
uniemozliwia jednoczesnie skuteczna walke z wieloraka dyskryminacja (multiply
discrimination) czyli sytuacja, gdy dana osoba jest dyskryminowana jednoczesnie z wielu
powodoéw. W obecnym stanie prawnym $rodki ochrony przystugujace np.
dyskryminowanej kobiecie pochodzenia arabskiego sa liczniejsze niz w przypadku
dyskryminowanego niepetnosprawnego wyznawcy islamu.

Jednoczesne wysitki na rzecz walki z dyskryminacja z jakiejkolwiek przyczyny sa
podejmowane przez Rade Europy. W tym celu przygotowano m.in. Protokot nr 12 do
Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka, ktéry uzupetnia art. 14 Konwencji*’. Stwarza
on mozliwos¢ skargi na naruszenie zasady rownego traktowania takze przy korzystaniu z
praw nie gwarantowanych Konwencja. Protokdt zostat jednak ratyfikowany przez 17
panstw cztonkowskich Rady, z ktorych tylko 6 jest cztonkami Unii. Przestrzen ta
powinno wigc wypetni¢ dziatanie Wspdlnoty Europejskiej podjete na podstawie art. 13
TWE.

Podsumowujac, projektowana Dyrektywa jest zgodna z zasada
subsydiarnosci. Wspdlnota Europejska wystepuje w tym wypadku jako gwarant
praw podstawowych, co niewatpliwie moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu jej
kompetencji. W tym przypadku jednak Wspdlnota wykorzystata uprawnienie do
walki z dyskryminacja przekazane w art. 13 ust. 1 TWE bez naruszenia
kompetencji panstw czionkowskich. Nalezy ponadto podkreslié¢, ze tylko dziatanie
na szczeblu Wspodlnoty moze doprowadzi¢ do dekonstrukcji istniejacej obecnie
hierarchii rownosci i przeciwdziata¢ wielorakiej dyskryminacji. Ze wzgledu na
istniejace rdoznice w poziomie ochrony przed dyskryminacja w panstwach
cztonkowskich (a takze rozny stopien transponowania istniejacych juz dyrektyw
antydyskryminacyjnych), cel, jakim jest ustanowienie wspdlnego minimalnego
poziomu ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnosé,
religie lub swiatopoglad i orientacje seksualna, nie moze byé lepiej osiagnigety na
szczeblu panstw cztonkowskich.

Wroctaw, 4 sierpnia 2008 r.

Anna Sledzinska-Simon

Doktor nauk prawnych

Katedra Stuzb Socjalnych

w Dolnoslaskiej Wyzszej Szkole
Stuzb Publicznych "Asesor"

*! Rozdziat pt: ,,R6wne prawo do réwnego traktowania”, s. 155, dostepne na:
http://fra.europa.eu/fra/material/pub/comparativestudy/FRA _hdgso_partl en.pdf

Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wedtug raportu zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna
w 18 z 27 panstw cztonkowskich wykracza ponad minimalny standard ustanowiony Dyrektywa Ramowa.
Panstwa te gwarantuja mniejszosciom seksualnym prawo do réwnego traktowania takze poza rynkiem
pracy.

*2 Art. 14: , Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.
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