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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 9 grudnia 2008 r.

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 399)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu dostosowanie obowiazujacych aktow prawnych w

zakresie chemikaliow do nastgpujacych rozporzadzen prawa wspdlnotowego:

rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak réwniez dyrektywg Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE 1 2000/21/WE, okreslanego w dalszej
czesci opinii jako "rozporzadzenie nr 1907/2006",

rozporzadzenia (WE) nr 648/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie detergentéw,

rozporzadzenia (WE) nr 689/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17

czerwca 2008 r. dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow.

Opiniowana ustawa normuje zakres jej zastosowania oraz szczegdtowo okresla

rodzaje substancji, preparatow i innych produktow (np. kosmetyki, srodki spozywcze, §rodki

ochrony roslin), do ktérych ustawa nie znajdzie zastosowania.

Istotne zmiany wprowadzane opiniowana ustawa to mozliwo$¢ wytaczenia

stosowania przepisow rozporzadzenia nr 1907/2006 ze wzgledow bezpieczenstwa, zniesienie

podziatu na substancje nowe 1 substancje istniejace, poszerzenie katalogu zadan Inspektora do

Spraw Substancji i Preparatow Chemicznych, dookreslenie kompetencji organow nadzoru i
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zakresu sprawowanej przez nie kontroli nad przestrzeganiem przepisOw rozporzadzen
unijnych oraz wprowadzenie karalnosci zachowan niezgodnych z tymi przepisami.

Ponadto opiniowany akt prawny wprowadza zmiany do nast¢pujacych ustaw: o
Panstwowej Inspekcji Pracy, o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, o
Inspekcji Handlowej, o kosmetykach, Prawo ochrony srodowiska, o produktach biobdjczych,
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, o ochronie roslin oraz o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Opiniowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Wyjatek
to - przepisy dotyczace okre$lania ograniczen, zakazéw lub warunkow produkeji i obrotu
substancjami niebezpiecznymi 1 preparatami niebezpiecznymi, normy karne za dzialanie
wbrew tym ograniczeniom, zakazom lub warunkom oraz zmiany w ustawie o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest oraz w Prawie ochrony srodowiska — ktérych date

wejscia w zycie okreslono na dzien 1 czerwca 2009 roku.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt opiniowanej ustawy byt przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 1270).
W toku prac legislacyjnych w Sejmie ustawa zajmowala si¢ Komisja Zdrowia. W
sprawozdaniu z prac Komisji (druk sejmowy nr 1363), w poréwnaniu z projektem rzadowym,
nie zaproponowano istotnych zmian merytorycznych. W trakcie Il czytania zostata zgloszona
poprawka wprowadzajaca zmiany do ustawy o Inspekcji Handlowej (druk sejmowy nr 1363-
A). Konieczno$¢ zgloszenia poprawki byla spowodowana ostatnia nowelizacja przywotanej
ustawy, zgodnie z ktora kompetencje likwidowanego urzedu Gtownego Inspektora Inspekcji
Handlowej zostana przejete przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W
poprawce uwzgledniono t¢ zmiang. W dniu 5 grudnia 2008 roku na 31 posiedzeniu Sejm

uchwalil opiniowana ustawg wraz z ta poprawka.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Jedna ze zmian wprowadzanych opiniowana ustawa polega na derogowaniu art. 33a
ustawy o substancjach i preparatach chemicznych. W tym kontekscie nalezy zwrocié
uwage na odestanie (do art. 33- 33b) zawarte w zmienianym art. 1 ust. 4 pkt 3 lit. e oraz
lit. f tej ustawy. W zwiazku z uchyleniem opisanego przepisu odestanie to powinno by¢

skorygowane.



Propozycja poprawki:
- wart. I wpkt I, wart. 1 wust. 4w pkt 3w lit. ei fwyrazy "art. 33-33b" zastepuje sie

wyrazami "art. 331 33b".

Opiniowana ustawa modyfikuje stowniczek poje¢ ustawowych i1 definiuje poszczegolne
terminy poprzez odestanie do witasciwych przepisow rozporzadzenia nr 1907/2006. W
stowniczku zabraklo definicji terminu "rejestrujacy”, ktérym w rozumieniu
rozporzadzenia jest producent lub importer substancji lub wytworca lub importer wyrobu,
przedktadajacy wniosek o rejestracje. Nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ uzupelnienia
stowniczka ustawowego o to pojgcie, poniewaz szereg norm karnych dotyczy wiasnie

rejestrujacego, ktory nie wypetnia natozonych na niego obowiazkow.

Propozycja poprawki:
- wart. I wpkt 2, wart. 2w ust. 1 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:
"3a) rejestrujqcym — rozumie si¢ przez to osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 7

rozporzqdzenia nr 1907/2006,".

Przepis karny zawarty w nowelizowanym art. 34f penalizuje dzialanie wbrew
ograniczeniom, zakazom 1 warunkom dotyczacym produkcji oraz obrotu substancjami
niebezpiecznymi i preparatami niebezpiecznymi. Podkreslenia wymaga fakt, ze powyzsze
ograniczenia, zakazy 1 warunki zostana wprowadzone w rozporzadzeniu ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, ktore jest aktem rangi podustawowej. W tej sytuacji o
podstawie prawnej odpowiedzialnosci karnej bedzie przesadzatl akt nizszego rzedu. Takie
dzialanie prawodawcze budzi rowniez powazne zastrzezenia w zakresie okreslonosci

normy karnej wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy karne zawarte w ustawie o substancjach i preparatach chemicznych zostaly
znacznie rozbudowane w zestawieniu z obowiazujacym stanem prawnym. Dotycza one
dwoch rodzajow czyndéw zabronionych — przestgpstw oraz wykroczen. W regulacjach
normatywnych okreslajacych przestgpstwa postuzono si¢ nieprawidlowa terminologia,
ktora w zakresie kar powinna by¢ spdjna z systematyka i nazewnictwem Kodeksu
karnego.

Kolejne zastrzezenia na gruncie przepisow karnych opiniowanej ustawy dotycza

niejasnych relacji pomigdzy sankcjami karnymi w poszczegoélnych przepisach, a art. 39
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ustawy nowelizowanej. Przepis ten zawiera katalog przepisoOw okreslajacych czyny, co do
ktorych orzekanie nastapi w trybie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Sposob sformutowania sankcji karnej ("podlega karze grzywny") wskazuje, ze czyny
zabronione okreslone w art. 34c, 34i i 34j nowelizowanej ustawy sa wykroczeniami.
Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze Kodeks karny nie przewiduje samoistnej kary
grzywny za popelnione przestepstwo. Jesli taka byta rzeczywista intencja ustawodawcy
wydaje sig, ze nalezy uzupetni¢ art. 39 ustawy o substancjach i preparatach chemicznych.

Poza przedstawionymi watpliwo$ciami nalezy podnie$¢, ze przepisy karne zawarte w
nowelizowanym art. 34e 1 34f wymagaja doprecyzowania zawartych w nich odestan, ktore
polegatyby na wyraznym wskazaniu aktu prawnego, do jakiego si¢ odwotuja.

Ostatnie zastrzezenie, jakie pojawia si¢ na gruncie przepisOw karnych, to nieczytelna
norma sformutowana w dodawanym art. 37n. Nieczytelno$¢ tego przepisu jest
spowodowana tym, ze w treSci normy karnej podaje si¢ peten tytul oraz adres
publikacyjny aktu prawa wspolnotowego wydanego przez Komisj¢ Europejska. Bardziej
czytelne brzmienie tego przepisu mozna by osiagnaé poprzez skrotowe okreslenie

rozporzadzenia, przy petnym jego przytoczeniu np. w stowniczku pojg¢ ustawowych.

Propozycje poprawek:
1) wart. I:
a) wpkt25, wart. 34,
b) wpkt27, wart. 34bi 34d,
c) wpkt28 wart. 34f,
d) wpkt29, wart. 34g i 34h
- w zdaniu koncowym wyrazy "karze grzywny" zastepuje sie wyrazem "grzywnie"
oraz wyrazy "karze pozbawienia wolnosci" zastepuje sie wyrazami "pozbawienia
wolnosci'";
2) wart. 1 wpkt 35, wart. 39 wyrazy "w art. 34e" zastepuje sie wyrazami "w art. 34c,
34e, 34i, 34j";
3) wart. 1 wpkt 27, w art. 34e w pkt 2 po wyrazach "art. 9" dodaje sie wyrazy
"rozporzqdzenia nr 648/2004";
4) wart. 1 wpkt 28, w art. 34 fw pkt 2 po wyrazach "w zalqczniku XVII" dodaje sie
wyrazy "do tego rozporzqdzenia";

5) wart. I wpkt 2, wart. 2w ust. I dodaje si¢ pkt 22 w brzmieniu:
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"22) rozporzqdzeniu nr 340/2008 — rozumie si¢ przez to rozporzqdzenie Komisji (WE)
nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie optat i naleznosci wnoszonych
na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzqdzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
(Dz. Urz. UE L 107 z 17.04.2008, str. 6).";

6) wart. 1 wpkt 33, art. 37n otrzymuje brzmienie:
"Art. 37n. Kto nie bedqc do tego uprawnionym uiszcza ulgowq optate lub
naleznos¢ na podstawie art. 3-10 rozporzqdzenia nr 340/2008 albo
korzysta ze zwolnienia z oplaty na podstawie art. 74 ust. 2
rozporzqdzenia nr 1907/2006,
podlega karze grzywny.".

5. Zmiany zamieszczone w art. 2 dotycza ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Przepisy karne w tej ustawie powinny by¢ sformulowane w sposdéb uwzgledniajacy
terminologi¢ oraz systematyke Kodeksu karnego (art. 37b), a takze Kodeksu wykroczen
(art. 38 ust. 1).

Propozycja poprawki:
- wart. 2w pkt 6.

a) w art. 37b w zdaniu koncowym wyrazy "karze grzywny" zastepuje sie wyrazami
"grzywnie" oraz wyrazy "karze pozbawienia wolnosci" zastepuje sie wyrazami
"pozbawienia wolnosci”,

b) wart. 38 w ust. 1 w zdaniu koncowym wyrazy "karze ograniczenia wolnosci albo

karze grzywny" zastepuje sie wyrazami "ograniczenia wolnosci albo grzywny".

6. W art. 12 proponuje si¢ czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzen wydanych na podstawie
ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze brzmienie tego przepisu nie jest zgodne z § 33
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej".

Niezgodno$¢ ta wynika z naruszenia zasady, zgodnie z ktora nie zachowuje si¢ czasowo w
mocy tylko niektorych przepisow rozporzadzenia wydanego na podstawie zmienianego
przepisu upowazniajacego. O takim zabiegu legislacyjnym $§wiadczy uzyte w opiniowanej

ustawie sformutowanie "w zakresie nieobjetym przepisami rozporzadzenia nr 1907/2006",
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ktore oznacza to samo co "o ile nie sa sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy". Z
przedstawionych wzgledoéw konieczna jest zmiana redakcji art. 12 ust. 1.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze czasowe zachowanie w mocy aktu wykonawczego
wydanego na podstawie zmienianego przepisu upowazniajacego jest co do zasady
dziataniem wyjatkowym. Z tego tez powodu w tym "przejSciowym" okresie takie
rozporzadzenie nie powinno by¢ nowelizowane. Majac na uwadze zasady prawidtowe;]

legislacji nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zmiany art. 12 ust. 2.

Propozycje poprawek:
1) w art. 12 w ust. 1 skresla sie wyrazy "w zakresie nieobjetym przepisami
rozporzqdzenia nr 1907/2006";

2) wart. 12 wust. 2 skresla sie wyrazy ", i mogq byc¢ zmieniane".

Agata Karwowska-Sokotowska

Glowny legislator



