; Warszawa, dnia 11 grudnia 2008 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego

(druk nr 391)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem niniejszej ustawy jest stworzenie podstawy prawnej w obowiazujacych
unormowaniach, w szczegélnosci w Kodeksie postgpowania cywilnego, do prowadzenia
elektronicznych postgpowan upominawczych. Niniejsza nowelizacja ma stuzy¢ uproszczeniu
1 przyspieszeniu postgpowania sadowego w sprawach drobnych, w ktorych stan faktyczny nie
jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Ustawa
przewiduje utworzenie e-sadu, jako wydziatu cywilnego sadu rejonowego, ktory bedzie

prowadzit postgpowanie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

I1. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa uchwalona zostata w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr
859). W toku prac sejmowych nie wprowadzono zmian, ktére mialyby istotne znaczenie

z punktu widzenia meritum ustawy.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Przepis art. 125 § 2 Kpc w obecnie obowiazujacym brzmieniu statuuje zasade,
zgodnie z ktora, "jezeli przepis szczegolny tak stanowi, pisma procesowe wnosi Sie na
urzedowych formularzach lub na informatycznych nosnikach danych albo za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej". Srodki komunikacji elektronicznej, za pomoca ktérych
pisma maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania przekazanych w ten spos6b danych oraz sposob
ich przechowywania i zabezpieczania ma okres$la¢ rozporzadzenie wydane na podstawie art.
125 § 4 Kpc. W zwiazku ze zmiang tresci art. 125 § 2 (zmiana w art. 1 w pkt 5), ktory, po

jego wejsciu w zycie, bedzie przewidywal, iz pisma procesowe wnosi si¢ na urzegdowych



formularzach lub na informatycznych no$nikach danych albo za pomoca systemu

teleinformatycznego  (droga  elektroniczna), nie bedzie mozliwe uregulowanie

w rozporzadzeniu rodzajow $srodkéw komunikacji elektronicznej, za pomoca ktorych beda
wnoszone pisma procesowe, gdyz brak bedzie w tym zakresie stosowanego umocowania
ustawowego. W zwiazku z powyzszym, konieczna wydaje si¢ korekta zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
...) wart. 1 w pkt 5 w zdaniu wstgpnym po wyrazach "art. 125" dodaje si¢ dwukropek,
pozostala tre$¢ oznacza sig¢ jako lit. a oraz dodaje sig lit. b w brzmieniu:
b) § 4 otrzymuje brzmienie:
"§ 4. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe zasady
1 termin wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim powinny
odpowiada¢ informatyczne nos$niki danych, na ktérych pisma procesowe maja by¢
wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich zawartych oraz sposéb ich
przechowywania i zabezpieczania, uwzgledniajac stan wyposazenia sadow w

odpowiednie $rodki techniczne i poziom rozwoju technik informatycznych.";

2. Zgodnie z zasada przyjeta w Kpc, iz powotanie si¢ na poszczegdlne zdania
w obrebie jednostki redakcyjnej (artykutu, paragrafu) nastgpuje poprzez wskazanie ich
numeru porzadkowego stownie a nie cyfrowo proponuje si¢ uwzgledni¢ powyzsza zasade
w niniejszej nowelizacji tj. w zmienianym art. 130 § 6 Kpc.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
...)wart. I wpkt8, w§ 6 wyrazy "zdania 1 1 2" zastgpuje si¢ wyrazami "zdania pierwszego

1 drugiego";

3. W zwiazku z tym, ze niniejsza nowelizacja wprowadza tylko jeden rodzaj
postgpowania elektronicznego — elektroniczne postgpowanie upominawcze, konieczna jest w
czgsci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII zmiana nazwy dziatu VIII oraz skreslenie
oznaczenia rozdzialu 1. Konsekwencja tej zmiany powinna by¢ rOwniez zmiana zadan
komornika okreslonych w art. 2 ust. 4 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
gdyz odnosza sig one do blizej nieokreslonych "postepowan elektronicznych".

PROPOZYCJE POPRAWEK:
..)wart. 1 wpkt 13:



a) tytut dziatu VIII otrzymuje brzmienie:
"Elektroniczne postgpowanie upominawcze",

b) skresla sig tytul i oznaczenie rozdziatu 1;

..) wart. 5 w pkt 1, w pkt 3 wyrazy "postgpowaniach elektronicznych" zastepuje si¢

wyrazami "elektronicznych post¢gpowaniach upominawczych";

4. Przepis art. 505°' § 6 Kpc (zmiana w art. 1 w pkt 13) zobowiazuje Ministra
Sprawiedliwos$ci do okreslenia sposobu wnoszenia, droga elektroniczna, pism procesowych w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Przepis nie okresla jednak formy aktu, w
jakiej uregulowane zostana powyzsze kwestie. Nalezy przypuszczaé, iz charakter spraw
regulowanych tym aktem prawnym, bgdzie wymagat ustanowienia norm o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, a takie, zgodnie z Konstytucja, moga by¢ okreslone jedynie w
akcie wykonawczym majacym posta¢ rozporzadzenia. Jednakze w celu wuniknigcia
watpliwosci w tej kwestii oraz uwzgledniajac uksztaltowana tradycje formutowania
przepisOw upowazniajacych majaca swoje umocowanie w zasadach techniki prawodawcze;j,
proponuje si¢ przyjecie przedstawionej ponizszej poprawki.

PROPOZYCJA POPRAWKI:
.) wart. 1 wpkt 13, w 505°" w § 6 po wyrazie "okresli" dodaje si¢ wyrazy ", w drodze

rozporzadzenia,";

5. Przepis art. 505> (zmiana w art. 1 w pkt 13) okre§la wymagania, jakie musi
spetnia¢ pismo zawierajace sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym. Zdanie drugie tego przepisu stanowi natomiast, iz
"W pozostalym zakresie przepisu art. 503 § 1 zdanie drugie nie stosuje si¢". Nalezy
zauwazyé, iz cytowana norma jest zbedna w $wietle art. 505°°, ktory stanowi, iz
"W postepowaniu okreslonym w niniejszym rozdziale [elektronicznym postgpowaniu
upominawczym| stosuje si¢ przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebnosciami
wynikajqcymi z niniejszego rozdzialu". Przepis art. 505> zawiera regulacje szczegolng w
stosunku do art. 503 § 1, co jest rownoznaczne z wylaczenie stosowania tego ostatniego.
PROPOZYCJA POPRAWKI:

..)wart. 1 wpkt 13, w art. 505°° skresla si¢ zdanie drugie;



6. Przepis art. 795 § 3 Kpc (zmiana w art. 1 w pkt 20) przewiduje przy dorgczaniu
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
bgdacemu orzeczeniem wydanym w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
stosowanie art. 131 § 1' Kpc. Nalezy zauwazyé, iz powyzsze odeslanie jest bledne (brak
takiej jednostki redakcyjnej), a whasciwym przepisem, ktory moze mie¢ w tym zakresie
zastosowanie to art. 131' § 1 Kpc.

PROPOZYCJA POPRAWKI:
) wart. 1 wpkt23, w§ 3 wyrazy "art. 131§ 1'" zastepuje si¢ wyrazami " art. 131" § 1";

7. W art. 505°° § 2 oraz w art. 816' (zmiana w art. 1 w pkt 13 oraz pkt 24) nalezy
rozwazy¢ skreslenie odestania do art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym. Pojecie "bezpiecznego podpisu elektronicznego", do ktérego odsyta art. 816",
nie jest okresleniem nowym na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego. O obowiazku
korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego stanowia réwniez inne przepisy Kpec,
regulujace postepowanie rejestrowe (art. 694° § 3 oraz art. 694" § 2 i 3), ktore poshugujac si¢
tym pojeciem nie odsylaja do ustawy o podpisie elektronicznym. W celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych oraz zapewnienia spdjnosci regulacji kodeksowej proponuje si¢
zachowanie jednolitej techniki ich formutowania.

PROPOZYCJE POPRAWEK:
) wart. 1 wpkt 13, w 505 § 2 skresla si¢ wyrazy "w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia

18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym";

..) wart. 1| wpkt 24, w 816" skresla si¢ wyrazy "w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia

18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym";

8. W art. 2 w dodawanym art. 37b ustawy — Prawo o adwokaturze, ust. 3 stanowi, ze
wnioski adwokatow o udzielenie danych do sktadania podpisu elektronicznego, ztozone do
wlasciwej rady adwokackiej beda przesylane wlasciwemu sadowi wraz z potwierdzeniem
udzialu adwokata we wlasciwej radzie. Nalezy zauwazy¢, iz realizacja powyzszej normy
w wigkszosci przypadkéw bedzie niemozliwa do spetnienia, gdyz zgodnie z ustawa — Prawo

adwokaturze, adwokaci (i aplikanci adwokaccy) tworza izbe adwokacka (art. 38), natomiast

udziat w okrggowej radzie adwokackiej, jako organie izby adwokackiej ograniczony jest do

kilkunastu oséb (dziekan, pigciu do pigtnastu czlonkow oraz dwoch do czterech zastgpcow



cztonkow — art. 42 ust. 1). Przepis art. 37b ust. 3 powinien dotyczy¢ potwierdzania udziatu

adwokata we wtasciwej izbie adwokackie;j.

PROPOZYCJA POPRAWKI:

...) w art. 2, w art. 37b w ust. 3 wyrazy "we wilasciwej radzie" zastepuje si¢ wyrazami "w izbie
adwokackiej, ktorej organem jest ta rada";

ewentualnie

...) wart. 2, w art. 37b w ust. 3 wyrazy "we wilasciwej radzie" zastgpuje si¢ wyrazami " we

wlasciwej izbie adwokackiej";

9. Ustawa — Prawo o adwokaturze (art. 2) przewiduje posredniczenie okregowej
rady adwokackiej w dokonywaniu czynno$ci proceduralnych zmierzajacych do sktadania
podpisu elektronicznego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Analogiczne
rozwiazania wprowadzone w ustawie o radach prawnych (art. 3) przewiduja posredniczenie
w tych czynno$ciach okregowej izby radcow prawnych. Biorac pod uwage znaczne
podobienstwo w uksztaltowaniu struktur samorzadu zawodowego adwokatow i1 radcow
prawnych oraz ich zadan (izba adwokacka i okrggowa rada adwokacka, jako organ tej izby —
okrggowa izba radcoOw prawnych i rada okrggowej izby radcow prawnych, jako organ
kierujacy dzialalno$cia okrggowej izby radcéw prawnych) zasadne wydaje si¢ przyjecie
zbieznych rozwigzan w tym zakresie tj. uznanie, iz w przypadku radcdw prawnych organem

posredniczacym dokonywaniu czynnosci proceduralnych zmierzajacych do sktadania podpisu

elektronicznego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym jest rada okregowej izby
radcow prawnych.

PROPOZYCJA POPRAWKI:

..)wart. 3, w art. 22°:

a) w ust. 1, dwukrotnie w ust. 3 oraz w ust. 4 uzyte w roznym przypadku wyrazy
"okrggowej izby radcéw prawnych" zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku
wyrazami "rady okrggowej izby radcéw prawnych",

b) w ust. 3 wyrazy "wlasciwej izbie" zastgpuje si¢ wyrazami "wlasciwe] okregowej izbie

radcow prawnych";

10. W art. 4 (ustawa o prokuraturze) oraz w art. 8 (ustawa o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa) proponuje si¢ wprowadzenie zmian stuzacych prawidlowemu uzyciu wyrazu
"odpowiednio".

PROPOZYCJE POPRAWEK:



...) wart. 4, w art. 42a:
a) w ust. 1 po wyrazie "posrednictwem" dodaje si¢ wyraz "odpowiednio" oraz skresla si¢
wyraz "odpowiednio",
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Wnioski prokuratorow o udzielenie danych wskazanych w ust. 1 zlozone
odpowiednio do wiasciwego prokuratora apelacyjnego lub Prokuratora Krajowego
beda przesytane wlasciwemu sadowi wraz =z potwierdzeniem zatrudnienia
prokuratora odpowiednio we wlasciwej podleglej prokuratorowi apelacyjnemu
prokuraturze lub w Prokuraturze Krajowej. Osoby zamierzajace komunikowac sig
z sadem w sposOb wskazany w ust. 2 zawiadamiaja o tym sad za posrednictwem
odpowiednio witasciwego prokuratora apelacyjnego lub Prokuratora Krajowego,
podajac dane do weryfikacji podpisu elektronicznego.",

¢) w ust. 4 po wyrazach "ust. 3," dodaje si¢ wyraz "odpowiednio" oraz skresla si¢ wyraz

"odpowiednio";

...)w art. 8, w art. 17a:
a) w ust. 1 po wyrazie "posrednictwem" dodaje si¢ wyraz "odpowiednio" oraz skresla si¢
wyraz "odpowiednio",
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Whnioski radcow Prokuratorii Generalnej o udzielenie danych wskazanych w ust. 1
ztozone odpowiednio do dyrektora wlasciwego oddzialu Prokuratorii Generalnej
lub Prezesa Prokuratorii Generalnej bgda przesytane wiasciwemu sadowi wraz z
potwierdzeniem zatrudnienia radcy Prokuratorii Generalnej odpowiednio we
wilasciwym oddziale Prokuratorii Generalnej lub w Glownym Urzedzie
Prokuratorii Generalnej. Osoby zamierzajace komunikowac si¢ z sadem w sposob
wskazany wust. 2 zawiadamiaja o tym sad za posrednictwem odpowiednio
dyrektora wiasciwego oddzialu Prokuratorii Generalnej lub Prezesa Prokuratorii
Generalnej, podajac dane do weryfikacji podpisu elektronicznego.",
c) w ust. 4 po wyrazach "ust. 3," dodaje si¢ wyraz "odpowiednio" oraz skresla si¢ wyraz

"odpowiednio";

11. Proponuje si¢ korekt¢ odestania w dodawanym art. 104a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (zmiana w art. 9 pkt 3), poprzez zakresowe wskazanie

przepisow, do ktérych nastgpuje odestanie.



PROPOZYCJA POPRAWKI:
...) w art. 9 w pkt 3, w art. 104a wyrazy "art. 100, art. 101, art. 102, art. 103" zastepuje si¢
wyrazami "art. 100 — 103";

12. Watpliwosci Biura Legislacyjnego budzi przepis o wejsciu ustawy w zycie,

w zakresie, w jakim:

1) przewiduje wejScie w zycie z dniem ogloszenia przepisow stanowiacych delegacje
ustawowe do wydania aktow wykonawczych (przepisy te nie moga obowiazywaé
samodzielnie bez wejscia w zycie wlasciwych przepisdéw merytorycznych),

2) roznicuje terminy wejScia w zycie zmian o podobnym charakterze wprowadzanych
w roéznych ustawach (np. zmiany dotyczace skladania podpisu elektronicznego na
potrzeby elektronicznego postgpowania upominawczego wprowadzane w ustawie —
Prawo o adwokaturze wejda w zycie 1 stycznia 2009 r., a te same zmiany dodawane w

ustawie o radcach prawnych wejda w zycie 1 stycznia 2010 r.).

Renata Bronowska

Glowny legislator



