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Warszawa, dnia 26 listopada 2008 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 377)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw wlacza do krajowego porzadku prawnego decyzje ramowa Rady 2006/783/WSiSW
z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
nakazow konfiskaty.

Odpowiednie zmiany wprowadzane sa do rowniez Kodeksu karnego wykonawczego oraz do
Kodeksu karnego skarbowego.

Zasadnicza roznica pomigdzy nowymi przepisami a dotychczasowymi
rozwigzaniami jest pominigcie procedury exequatur, ktora polega na okresleniu przez sad
polski kwalifikacji prawnej, kary 1 $srodka podlegajacego wykonaniu wedtug prawa polskiego.

Nowe przepisy umozliwiaja - pomigdzy krajami cztonkowskim Unii Europejskiej -
wzajemne uznawanie orzeczen (nakazow konfiskaty) wydanych przez witasciwy sad karny,
ktére po implementacji na polski system prawa beda oznacza¢ wszelkie nalozone
orzeczeniem sadu polskiego postaci przepadku wskazane w przepisach Kodeksu karnego
1 Kodeksu karnego skarbowego.

W ustawie Kodeks postgpowania karnego dodane zostaja dwa nowe rozdziaty (66¢ i1 66d).

W rozdziale 66¢ uregulowane jest postgpowanie sadu polskiego, ktory wystepuje do
sadow lub innych wilasciwych organdéw innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie wydanego przez sad polski, wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca,

orzeczenia o przepadku.
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Zasada jest wystapienie do jednego panstwa, jednak dopuszcza si¢ sytuacje, gdy
wystapienie bedzie skierowane do kilku panstw (okreslaja je art. 611fn § 3 1 4). Do
poswiadczonego za zgodno$¢ =z oryginalem odpisu orzeczenia dotacza¢ si¢ bedzie
zaswiadczenie zawierajace wszystkie istotne informacje dotyczace wydanego orzeczenia
umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie (standardowy druk, ktéorego wzor bedzie
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci).

Sad rozpoznaje sprawg wystapienia do wtasciwego sadu lub innego organu panstwa
wykonania orzeczenia na posiedzeniu, w ktorym ma prawo wzia¢ udziat prokurator, sprawca,
jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli si¢ na nie
stawi. Na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje.

Kwoty do wysokosci 10 000 euro (i rowne tej kwocie) przypadaja w catosci panstwu

wykonujacemu orzeczenie. Jezeli za§ kwota uzyskana z tytutu wykonania orzeczenia lub
orzeczen przewyzsza rownowarto$¢ 10 000 euro, sad polski wezwie wlasciwy sad lub inny
organ panstwa wykonania orzeczenia do przekazania potowy uzyskanej kwoty na rachunek
bankowy tego sadu.
Istotng kwestia jest to, ze wystapienie o wykonanie orzeczenia za granicg nie skutkuje
wstrzymaniem postgpowania wykonawczego w kraju. Jesli w toku postgpowania
wykonawczego na terenie kraju zaistnieje niedopuszczalno$¢ kontynuowania postgpowania
wykonawczego (art. 611fr § 1) sad niezwtocznie zawiadamia o tym wtlasciwy sad panstwa
wykonania orzeczenia.

Rozdziat 66d odnosi si¢ do orzeczen zagranicznych (o przepadku) wydanych w
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore zostang skierowane do wykonania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wilasciwym do wykonania takiego orzeczenia bgdzie sad rejonowy w okregu ktérego sprawca
posiada mienie lub osiaga dochody albo ma stale lub czasowe miejsce pobytu. Do odpisu
orzeczenia powinno by¢ dorgczone zaswiadczenie, analogiczne do tego, jakie sporzadzaé
beda sady polskie w sprawach kierowanych przez siebie za granicg.

Ustawa okres$la obligatoryjne 1 fakultatywne (art. 611fw § 2 1 3) podstawy odmowy przez sad
polski wykonania orzeczenia zagranicznego.

Odmowa wykonania orzeczenia o przepadku, o ktérej mowa w art. 611fw § 1, dotyczy
tzw. konfiskaty rozszerzonej. Sad polski moze odmowi¢ wykonania orzeczenia gdy
zagraniczne orzeczenie o przepadku zostalo oparte na domniemaniu innym niz wskazane w
omawianym przepisie. Implementowana decyzja ramowa stanowi, ze taka przestanka

odmowy bedzie mogla by¢ stosowana tylko wtedy, gdy panstwo czlonkowskie ztozy
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odpowiednie o$wiadczenie w Sekretariacie Generalnym Rady UE. Polska takie o§wiadczenie
zlozyta. Przewiduje ono, ze organy polskie nie beda uznawa¢ i wykonywaé nakazow
konfiskaty, w przypadkach, gdy orzeczona ona zostata na zasadach konfiskaty rozszerzone;.
Katalog fakultatywnych przestanek odmowy wykonania orzeczenia otwiera przestanka braku
podwojnej karalno$ci, przy czym nalezy dodaé, ze w stosunku do okreslonej kategorii
szczegOlnie groznych przestepstw zniesiono potrzebg badania tej przestanki, sa one wskazane
w art. 607w Kodeksu postgpowania karnego.

W art. 611fx ustawa stanowi, ze spraw¢ wykonania orzeczenia sad rozpoznaje na
posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzia¢ udzial prokurator, sprawca, jezeli przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 1 jego obronca, jezeli si¢ na nie stawi, oraz osoba
trzecia, ktorej prawa moga zosta¢ naruszone przez wykonanie orzeczenia.

Postanowienie sadu jest zaskarzalne. Prawo zaskarzenia przystuguje stronom oraz osobie
trzeciej. Prawomocne orzeczenie przepadku wraz z dotaczonym zaswiadczeniem stanowi
tytul egzekucyjny 1 podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej po wydaniu
postanowienia o jego wykonaniu.

Ustawa okresla rowniez podstawy ewentualnego zawieszenia postgpowania w przedmiocie
wykonania orzeczenia, zasady podzialu kwot uzyskanych z egzekucji, mozliwo$¢ zawierania

porozumien, ktére okresla inne niz wskazane w ustawie zasady podziatu kwot.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt niniejszej ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rad¢ Ministréw w dniu
24 lipca 2008 r. Projekt miat na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.
Po I czytaniu, ktore miato miejsce na 22 posiedzeniu Sejmu w dniu 17 wrzesnia 2008 r., stat
si¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Powotana
zostala podkomisja nadzwyczajna. W efekcie prac podkomisji Komisja Sprawiedliwo$ci
i Praw Cztowieka wniosta poprawki, ktore doprecyzowaly tekst projektu ustawy. W trakcie 11
czytania nie przedstawiono propozycji zmian, wobec czego Sejm przystapil niezwtocznie do

III czytania. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 21 listopada 2008 r.

III.  Uwagi szczegolowe
1. Wart. 1 wpkt1l w art. 611fn w § 1 ustawy zastosowano w niewlasciwy sposob
wyraz "orzeczenie". Wyraz ten jest rzeczownikiem odstownym, wystgpujac w tym
miejscu pelni funkcje czasownikowa, z naciskiem potozonym na czynno$¢

orzekania przez sad. Tymczasem cate dwa dodawane rozdzialy dotycza
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wykonywania orzeczen (wyrokéw). Sa to réwniez rzeczowniki odstowne, ktorych

zadaniem jest wskazanie formy, w jakiej dany organ podejmuje wydawane przez

siebie akty prawne.

Zarowno ten przepis jak i szereg innych w ustawie stosuje wyrazenie "orzeczenie

przepadku" jednak powinno ono by¢ zastapione wyrazeniem "orzeczenie o

przepadku" tak jak stanowi np. art. 589s § 1 "wykonanie prawomocnego

orzeczenia o przepadku" czy inne przepisy, ktore uzywaja podobnych

sformulowan "orzeczenie o karach o charakterze pienigznym", "orzeczenie o

zakonczeniu postgpowania”, '"orzeczenie o zamianie kary"; Wyrazenie

"orzeczenie przepadku" jest znaczeniowo odmienne od "orzeczenia o przepadku"

1 powinno by¢ odpowiednio poprawione, w zalezno$ci od tego czy peti funkcje

czasownikowg czy stanowi o rodzaju wydanego przez sad aktu (orzeczenia).
Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 1:

a) w tytule rozdziatu 66¢ wyrazy "orzeczenia przepadku" zastepuje si¢ wyrazami
"orzeczenia o przepadku",

b) w art. 611fh w § 1 wyrazy "W razie prawomocnego orzeczenia przez sad
polski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca przepadku, sad moze
wystapi¢ o jego wykonanie" zastgpuje si¢ wyrazami " W razie wydania przez
sad polski prawomocnego orzeczenia o przepadku, wobec obywatela
polskiego lub cudzoziemca, sad moze wystapi¢ o jego wykonanie",

c) wart. 611fow § 3, art. 611ft w § 1, w tytule rozdziatu 66d, w art. 611fuw § 1,
w art. 611fw w § 1 w zdaniu wstepnym, w § 214, wart. 611fxw § 1,213, w
art. 611fzb w § 5, w art. 611fzd oraz w art. 611fze wyrazy "orzeczenie

przepadku" zastgpuje si¢ wyrazami "orzeczenie o przepadku";

2. Propozycja poprawki:
W art. 1 w pkt 1, w art. 611fn w § 9 po wyrazach "réwnowarto$ci korzysci"

dodaje sie wyraz "majatkowe;j";

3.Wart. I wpkt 1, w art. 611fzb w § 4 ustawa postuguje si¢ wyrazeniem "narodowe
dziedzictwo kulturowe". Tymczasem Konstytucja RP w art. 6 stosuje

odpowiednio wyrazenie "narodowe dziedzictwo kulturalne". Wobec powyzszego
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nalezy rozwazy¢ propozycj¢ odpowiedniej zmiany, ktéra dostosowataby

brzmienie przepisu do brzmienia przepiséw Konstytucji.

Propozycja poprawki:
- wart. 1 w pkt 1, w art. 611fzb w § 4 wyrazy "narodowego dziedzictwa

kulturowego" zastepuje si¢ wyrazami "narodowego dziedzictwa kulturalnego";

4. W art. 1 w pkt 1, w art. 611fzb w § 5 nalezy zmieni¢ redakcj¢ czg$ci przepisu,
z uwagi na niewlasciwie zapisane odwolanie:
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 1, w art. 611fzb w § 5 wyrazy "przewidujac w nim odmienny
podziat kwot uzyskanych z wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w§ 1"
zastgpuje si¢ wyrazami "przewidujac w nim odmienny, od okreslonego w § 1,

podzial kwot uzyskanych z wykonania orzeczenia";

Beata Mandylis

Glowny legislator



