KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2008 r.

Opinia
do ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(druk nr 98)

l. Cel i przedmiot ustawy
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwana dalej "Agencja")

utworzona zostata i dziata dotychczas na podstawie przepiséw juz nowelizowanej ustawy z

dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W

zwiazku ze znaczacymi zmianami przepiséw unijnych w zakresie pomocy panstwa w sektorze

rolnym oraz wczesniejsza, wielokrotna nowelizacja dotychczasowej ustawy celem
wprowadzenia koniecznych zmian przyjeto formute wypracowania nowej ustawy.
Ustawa obejmuje w szczegolnosci:

- nowe, dostosowane do aktualnych przepiséw unijnych okreslenie zadan wykonywanych
przez Agencjg,

- wskazuje formy, w jakich realizowane beda zadania Agencji,

- regulacje zwiazane z funkcjonowaniem Agencji, tj. status prawny, organizacje, tryb i
zasady zatrudniania pracownikéw, zasady gospodarki finansowej oraz instrumenty
nadzoru nad Agencja,

- przepisy kompetencyjne dotyczace wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
spraw okreslonych w odrebnych przepisach,

- przepisy merytoryczne dotyczace umarzania, odraczania, rozktadania na raty lub
sprzedazy wierzytelnosci Agencji z tytutu wykonywania zadan finansowych z krajowych
srodkdéw publicznych,

- regulacje dotyczace rozliczania naleznosci z tytutu nienaleznie lub nadmiernie pobranych

srodkow pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej,
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- przepisy dotyczace mozliwosci korzystania przez Agencje z instytucji potracania z tytutu
dochodzonych naleznosci i wierzytelnosci.

Nowoscia w zakresie funkcjonowania Agencji jest propozycja zmiany formy
zatrudnienia dyrektorow komorek organizacyjnych Centrali Agencji i ich zastepcéw a takze
zastepcow dyrektoréw oddziatow regionalnych Agencji. Stosunki pracy z tymi podmiotami,
nawiazane na mocy dotychczasowych przepiséw, z mocy ustawy stana Sie stosunkami pracy
na podstawie powotania.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Nowelizacja wypracowana zostata na podstawie projektu rzadowego — druk nr 223, z
dnia 5 lutego 2008 r., skierowanego do pierwszego czytania do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Sejm uchwalit ja na 11. posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r.

W trakcie prac w Sejmie okreslono, szerzej niz w projekcie, zakres zadan Agencji.
Zadaniem Agencji bedzie rdwniez wspieranie inwestycji w przetwarstwie ryb, skorupiakow i
mieczakow, a takze wspieranie przedsiewzigé zwiazanych ze wznowieniem produkcji w
gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych wystapity szkody
spowodowane wyjatkowa dekoniunktura na rynku produktéw rolnych.

Ponadto Sejm postanowit, ze zastepcOw Prezesa Agencji bedzie powotywat i
odwotywat minister whasciwy do spraw rozwoju wsi (a nie jak przewidywat projekt — Prezes
Rady Ministrow). Zrezygnowano jednoczesnie z przepisu przejsciowego, zgodnie z ktorym
minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi mogtby, na zasadzie wyjatku, odwotaé zastepcow
Prezesa Agencji powotanych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Dodano takze przepis, w mysl ktérego Agencja jest pracodawca w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy w Centrali Agencji, oddziatach
regionalnych oraz biurach powiatowych.

Dokonano réwniez zmiany dwdéch dodatkowych ustaw: z dnia 26 stycznia 2007 r.
0 pfatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem s$rodkéw Europejskiego Funduszu

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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Uwagi szczegdtowe
art. 4 pkt 2 — Sejm, w nastegpstwie poprawki zgtoszonej w Il czytaniu, rozszerzyt zakres
zadan Agencji przyjmujac, ze bedzie ona zobowiazana wspiera¢ przedsiewziecia
zwiazane ze wznowieniem produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych
produkcji rolnej, w ktérych wystapity szkody spowodowane wyjatkowa dekoniunktura
na rynku produktéw rolnych. W zwiazku z ta zmiana nasuwaja sie watpliwosci, w
szczegolnosci, czy objecie przepisem art. 4 pkt 2 "wyjatkowej dekoniunktury", wobec
braku w systemie prawnym stosowanej definicji precyzujacej zakres tego pojecia, bedzie
dostatecznie jednoznaczne zarébwno dla Agencji, jaki i podmiotéw ubiegajacych si¢ o
wsparcie? Czy w oparciu o tak sformutowany przepis mozliwe bedzie wypracowanie
jednolitej praktyki jego stosowania oraz czy przepis ten nie bedzie w przysztosci budzit
watpliwosci interpretacyjnych? Dostateczna precyzja tego przepisu jest bowiem
warunkiem skutecznosci instrumentdw przewidzianych w tym artykule. Szczegdlny
charakter tego przepisu wiaze sig z faktem, ze art. 4 ust. 2 okresla zadania Agencji. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze inne pojecia, ktorymi ustawodawca postuzyt sie¢ w omawianym
przepisie, wiazace Si¢ ze szkodami w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych
(m.in. susza, grad, deszcz nawalny, huragan, itp.) zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia

7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

art. 5 ust. 1 — w przepisie tym sformutowano zadanie Agencji polegajace na udzielaniu
pomocy finansowej na przygotowanie wniosku o0 rejestracje m.in. tradycyjnych
specjalnosci pierwotnych produktéw rolnych. Analizujac ten przepis nasuwa sie pytanie
dlaczego postuzono si¢ w nim nazwa instytucji inna, anizeli w innych przepisach systemu
prawa, w szczegolnosci w art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 509/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie produktow rolnych i srodkéw spozywczych bedacych gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalnosciami oraz w art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzecego. Przywotane przepisy stanowia 0 "gwarantowanej tradycyjnej
specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych". Czy taki zabieg jest zgodny
z wola ustawodawcy, a przede wszystkim czy celem ustawodawcy jest ograniczenie
pomocy finansowej wytacznie do pierwotnych produktéw rolnych (pomijajac inne
produkty rolne i srodki spozywcze)?

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnie obowiazujacy art. 3j ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ktérego odpowiednikiem w nowej

ustawie jest omawiany art. 5 ust. 1) przewiduje, ze Agencja udziela pomocy finansowej na
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przygotowanie wniosku o rejestracj¢ nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych lub
nazw specyficznego charakteru produktéw rolnych lub srodkéw spozywczych, a wiec
przepis ten stanowi o produktach rolnych bez okreslania, ze maja by¢ one pierwotne, oraz
o srodkach spozywczych.

Zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej zawartych w zataczniku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (zwanych dalej "ZTP"), do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
si¢ jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza si¢ takimi samymi okresleniami.

Majac na uwadze zapewnienie jednolitosci terminologicznej w ramach systemu prawa
oraz dazac do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, wskazane wydaje sig
dostosowanie nomenklatury omawianego przepisu do innych przepisow w systemie prawa
stanowiacych o gwarantowanych tradycyjnych specjalnosciach. Analogiczna uwaga
dotyczy art. 5 ust. 3.

Propozycja popraweki:

- wart. 5w ust. 1 i 3 wyrazy "pierwotnych produktow rolnych" zastepuje sie¢ wyrazami

"produktow rolnych i srodkéw spozywczych™;

art. 13 — majac na wzgledzie dostateczna czytelnos¢ i jednoznacznosc przepisu art. 13, w
szczegOlnosci  koniecznos¢  zapewnienia, aby  przepis (horma  z  niego
wyinterpretowywana) doktadnie wyrazat intencje prawodawcy (8 6 ZTP) wskazane
wydaje sig wprowadzenie nizej zaproponowanej poprawki redakcyjne;j.

Propozycja popraweki:

- w art. 13 wyrazy "objetym wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu o naborze"
zastepuje sie wyrazami "obejmujacym wymagania okreslone w ogtoszeniu o naborze,

o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1";

art. 21 ust. 9 — przepis ten budzi watpliwosci pod katem zrealizowania wynikajacego z
Konstytucji RP (art. 92 ust. 1) i ZTP (8 66) obowiazku zamieszczenia w przepisie
upowazniajacym odpowiednio  szczegdtowych  wytycznych  dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Zdaniem doktryny prawa zaproponowane rozwiazanie, a wigc odestanie

w wytycznych do przepiséw powszechnie obowiazujacych (w tym wypadku do przepisow
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o finansach publicznych jest jednym 2z typowych biedow popetnianych przy
formutowaniu wytycznych®.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze okreslajac zasady gospodarki finansowej Agencji,
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych (dziatajac w porozumieniu z ministrem
wihasciwym do spraw rozwoju wsi) musi wzia¢ pod uwage przepisy o finansach
publicznych bez wzgledu na to czy mu to ustawodawca w wytycznych nakazuje, czy tez
nie. Wynika to bowiem, z samej istoty przyjecia w Konstytucji RP zasady hierarchicznej
budowy systemu aktow prawnych. Przyjecie takiego rozumowania prowadzi do wniosku,
ze w art. 21 ust. 9 brak jest wytycznej w scistym tego stowa znaczeniu, tzn. brak jest
wskazowek wyznaczajacych tres¢ rozporzadzenia lub sposob uksztattowania jego tresci.

Fakt, ze analogiczny przepis upowazniajacy obowiazuje obecnie, nie jest argumentem,
przemawiajacym na korzysc¢ przyjetego rozwiazania.

Majac powyzsze na uwadze nalezatoby rozwazy¢ uscislenie omawianego przepisu

upowazniajacego.

28 ust. 3 — przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ miejsca
zamieszkania lub pobytu dtuznika bedacego osoba fizyczna albo gdy diuznik zmart, nie
pozostawiajac majatku podlegajacego egzekucji albo w przypadku diuznika bedacego
0soba prawna, gdy zostat on wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego i jednoczesnie
nie ma majatku, z ktérego mozna by egzekwowa¢ wierzytelnos¢ Agencji, umorzenie
wierzytelnosci  Agencji albo roztozenie na raty lub odroczenie terminu spfaty
wierzytelnosci Agencji nastepuje na podstawie oswiadczenia Prezesa Agencji.

Przepis ten nasuwa watpliwosci, w jaki sposéb mozna roztozy¢ na raty lub odroczy¢
termin splaty wierzytelnosci, w przypadku gdy dtuznik nie zyje, nie mozna ustali¢ jego
miejsca zamieszkania lub pobytu albo gdy zostat on wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Przepis art. 27 ust. 1 i 2 przewiduja, ze wierzytelnos¢ Agencji moze by¢ roztozona na
raty lub termin splaty wierzytelnosci Agencji moze by¢ odroczony, jezeli jest to
uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi i jezeli diuznik wystapi z

whnioskiem w tej sprawie.

! Zob. S. Wronkowska, M Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 153.
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Ustawodawca uznat, ze inne powinny by¢ przestanki umorzenia wierzytelnosci, a inne
roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci. Co oznacza, ze w odniesieniu do rat i
odroczenia terminéw pfatnosci wierzytelnosci Agencji nie powinno sie odsyla¢ do
przestanek, ktore odnosza si¢ do umorzenia wierzytelnosci. Po drugie, ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ umorzenia wierzytelnosci bez wniosku dtuznika (art. 25 ust. 4).
Mozliwosci takiej nie przewidziano natomiast w odniesieniu do rat i odroczenia terminu
ptatnosci, co oznacza, ze te formy moga by¢ zastosowane jedynie wéwczas, gdy ze
stosownym wnioskiem wystapi dtuznik..

Pozostawienie w niezmienionym ksztatcie art. 28 ust. 3 skutkowac bedzie wewngtrzna
sprzecznoscia przepisow ustawy, dotyczy to przede wszystkim wzajemnej relacji
wspomnianego art. 28 ust. 3 oraz art. 27 ust. 1i 2.

Propozycja poprawki:

- w art. 28 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "albo roztozenie na raty lub odroczenie terminu

sptaty wierzytelnosci Agencji”.

Jakub Zabielski — starszy legislator
Hanna Kasnikowska - gtowny legislator



