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Warszawa, dnia 4 marca 2008 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy
ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej oraz ustawy o optacie skarbowej
(druk nr72)

l. Cel i przedmiot ustawy
Celem nowelizacji jest wprowadzenie do ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o
ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej rozwiazan prawnych:
- zZwiazanych ze stosowaniem od dnia 1 stycznia 2008 r. zmienionych przepisow
unijnych dotyczacych ptatnosci energetycznych,
- zwiazanych z wejsciem w zycie od dnia 1 stycznia 2008 r. przepiséw unijnych
dotyczacych ptatnosci do pomidoréw oraz do owocdw migkkich,
- wynikajacych z potrzeby wprowadzenia nowego mechanizmu pomocowego,
tj. pomocy krajowej do upraw plantacji trwatych,
- zwiazanych z koniecznoscia doprecyzowania badz korekty dotychczasowych
przepisow.
Zmiany dotyczace przyznawania ptatnosci do upraw roslin energetycznych dotycza
w szczegolnosci kompetencji w sprawie przyjmowania dokumentéw od wnioskodawcow,
ustalenia krajowego systemu kontroli wielkosci zbioréw oraz przepisow karnych w zwiazku
ze zmiang wymagan. Wprowadza si¢ migdzy innymi obowiazek podawania do wiadomosci
publicznej danych dotyczacych podmiotow, z ktérymi rolnik moze zawrze¢ umowe
kontraktacji.
Obstuge wnioskoéw dotyczacych owocdéw migkkich ustawa powierza Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a procedury w tym zakresie beda analogiczne, jak

przy uprawach roslin energetycznych.



Sprawy zwiazane z obstuga i wyptata pomocy finansowej na zaktadanie plantacji
trwatych upraw na cele energetyczne prowadzi¢ ma Agencja Rynku Rolnego.

Przepisami przedmiotowej ustawy objeto zawarte dotychczas w przepisach nizszego
rzedu regulacje dotyczace ptatnosci uzupetniajacej do uprawy chmielu.

Ustawa modyfikuje na korzys¢ rolnika przepisy dotyczace przyznawania pomocy de
minimis dla rolnikow uprawiajacych rzepak na cele energetyczne. Korzystne dla rolnikéw jest
wyeliminowanie mozliwosci redukcji pomocy w zwiazku z przekroczeniem maksymalnej
gwarantowanej powierzchni uprawy ustalonej dla Wspolnoty.

W zakresie przyznawania ptatnosci obszarowych, ptatnosci cukrowej oraz ptatnosci
do pomidorow wprowadzono przepis zakazujacy przelewu na osobe trzecia naleznosci
ustalonych w decyzji w sprawie przyznania ptatnosci. Natomiast, w odniesieniu do ptatnosci
cukrowej oraz do pomidoréw, nowelizacja wprowadza mozliwos¢ przyznania ptatnosci dla
whnioskujacego o ptatnos¢ do ilosci posiadanej w okresie referencyjnym przez spadkodawce
albo matzonka, nawet jesli nie pozostawat w okresie referencyjnym w zwiazku matzenskim.

W przypadku przekroczenia w poszczegoOlnych platnosciach wielkosci srodkdéw
finansowych (kopert krajowych) przewidzianych dla polskich rolnikow, do systemu
krajowego wprowadzono mozliwosé zmniejszenia (redukcji) kwoty ptatnosci, jej stawki lub
podstawy do jej ustalenia. Wskazano organ ustalajacy wielkos¢ zmniejszenia ptatnosci oraz
tryb dokonywania zmniejszenia ptatnosci dla kazdego rolnika. Odzyskanie nadptaconych
ptatnosci dokonywane ma by¢ w trybie przepiséw art. 73 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegOtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.

W przepisie przejsciowym (art. 3) nowelizacji wprowadza si¢ mozliwosé
proporcjonalnego zmniejszenia kwoty ptatnosci cukrowej za 2006 r. Przepis ten ma na celu
odzyskanie ptatnosci nadptaconych ponad koperte krajowa w odniesieniu do 2006 r. W
drodze rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli wielkos¢ zmniejszenia
kwoty ptatnosci cukrowej za 2006 r. a kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa ustali, w decyzji o przyznaniu platnosci za 2007 r., wielkos¢
zmniejszenia kwoty ptatnosci za 2006 r. i:

- pomniejszy o niag wyptate za 2007 r. badz

- nakaze zwrot kwoty z tytutu zmniejszenia na rachunek Agencji.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Nowelizacja wypracowana zostata na podstawie projektu rzadowego — druk nr 221, z
dnia 7 lutego 2008 r., skierowanego do pierwszego czytania do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Sejm uchwalit ja na 9 posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 .

Zaproponowane w projekcie rozwiazania ulegty niewielkim zmianom na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie. Sa to zmiany o charakterze doprecyzowujacym, korygujacym w
zwiazku z aktualnymi zmianami przepisow unijnych (np. w zakresie wymogow dotyczacych
przyznawania ptatnosci w sytuacji przekazania gospodarstwa rolnego) oraz uzupetniajacym -
szczegOlnie w zakresie przepisow karnych. Zrezygnowano ponadto z obowiazku
utrzymywania plantacji trwatych zgodnie z normami przez 8 kolejnych lat oraz podniesiono z
50 do 100 EUR maksymalna kwote, do ktorej nie beda naliczane sankcje za niespetnienie
norm przez rolnikdw wnioskujacych o ptatnosci bezposrednie.

Sejm dodat réwniez przepis umozliwiajacy ptatnosé¢ cukrowa w sytuacji, gdy buraki
byly objete umowa dostawy z przekazujacym gospodarstwo rolne w zwiazku z wyptacana
emerytura lub renta rolnicza z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jezeli rolnik wnioskujacy
o0 pfatnos¢ cukrowa mogtby dziedziczy¢ przekazane gospodarstwo z ustawy.

Nowelizacje rozszerzono o zmiang w ustawie z dnia 16 listopada 2004 r. o opfacie
skarbowej. Zmiana polega na dodaniu przepisu umozliwiajacego zwolnienie z obowiazku
uiszczenia tej optaty w przypadku czynnosci urzedowych dokonywanych na skutek ztozenia
wniosku 0 przyznanie pomocy de minimis w rolnictwie oraz przepisu umozliwiajacego

odstapienie od uiszczenia optaty od udzielonego petnomocnictwa.

I11.  Uwagi szczeg6towe

Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢ uwage Senatu na dodany nowelizacja przepis
art. 24b oraz przepis przejsciowy art. 3 nowelizacji, dotyczace mechanizmu redukcji kwoty
ptatnosci obszarowych, ptatnosci cukrowej oraz ptatnosci do pomidorow.

Przepis art. 24b ma charakter delegacji ustawowej umozliwiajacej, po wejsciu w
zycie nowelizacji, w drodze przepisow krajowych, tj. rozporzadzenia wtasciwego ministra
oraz w drodze decyzji administracyjnych organu wiasciwego w sprawie ptatnosci, dokonaé
zmniejszenia odpowiedniej ptatnosci.

Natomiast, przepis art. 3 przepisow wprowadzajacych jest norma dotyczaca
konkretnego stanu faktycznego, tj. sytuacji zaistniatej w cukrownictwie w zwiazku z
dokonanymi juz ptatnosciami cukrowymi za 2006 r. i przekroczeniem putapu okreslonego dla

Rzeczypospolitej Polskiej w kopercie krajowej.



Przepis ten wymaga szczegllnej uwagi, bowiem narusza on obowiazujaca i
podstawowa zasade porzadku prawnego, jaka jest wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada
niedziatania prawa wstecz. Mamy tu do czynienia z wstecznym (retro aktywnym) dziataniem
przepisu, gdyz fakty prawne zaistniate w 2006 r. bedzie mozna ocenia¢ na podstawie nowych
przepisow.

W momencie wyptaty ptatnosci cukrowych za 2006 r., na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie stawki ptatnosci cukrowej w 2006 r., (Dz. U.
Nr 207, poz. 1526) rolnikom przystugiwata okreslona kwota ptatnosci. Na podstawie
wprowadzonego opiniowana nowelizacja przepisu czg$¢ tej pfatnosci zostanie uznana za
nienalezna i jako taka, w trybie przepiséw unijnych, tj. art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004,
bedzie rolnikowi przypisana do zwrotu (vide uzasadnienie do projektu rzadowego - druk nr
221, str.13).

Stanowienie norm prawnych z moca wsteczna w mysl zasad konstytucyjnych, w
zasadzie jest niedopuszczalne, jesli podmioty, ktérych te normy dotycza, nie mogty
przewidzie¢ tego rodzaju decyzji a dobra konstytucyjne decyzji takiej nie usprawiedliwiaja.
Zakaz tego rodzaju jest wzmocniony w sytuacji, gdy wptywa niekorzystnie na interesy stron a
zwiaszcza na prawa nabyte zgodnie z obowiazujacymi w chwili nabycia tych praw przepisami
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 1996 r., K 15/95).

W kontekscie powyzszych zasad, sformutowanych w orzeczeniach TK, nalezy
zdaniem Biura Legislacyjnego, oceni¢ konstytucyjnosé¢ przejsciowego przepisu art. 3
nowelizacji, dokonujac oceny, czy podmioty (rolnicy), ktérych ta norma dotyczy, mogli
przewidzie¢ tego rodzaju decyzje badz oczekiwaé takiego rozwiazania. Natomiast, z punktu
widzenia prawa unijnego nalezy uzyska¢ opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, czy
sytuacja faktyczna zaistniata w 2006 r., czyli przyczyny przekroczenia krajowej koperty
srodkow na phatnosci cukrowe, uzasadniaja uznanie tych ptatnosci za nienalezne rolnikom w

mys| przepiséw unijnych.

Hanna Kasnikowska

Gtowny legislator



