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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
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0 zmianie ustawy — Kodeks pracy.
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0 zmianie ustawy — K odeks pracy

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pozn.
zm.”) w art. 50 § 5 otrzymuje brzmienie:

"8 5. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ w razie wypowiedzenia umowy O pracg pracownicy
w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, abo pracownikowi-ojcu
wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze
w razie wypowiedzenia umowy o pracg pracownikowi podlegajacemu ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy O prace na podstawie przepisow ustawy
0 zwiazkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 45.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
113, poz. 717, 2 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr
120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz.
1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146,
Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081,
Z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr
68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217,
poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz.
1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654,
z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 116, poz. 740, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958, Nr 219, poz.
1704 i Nr 58, poz. 485 oraz z 2010 . Nr 105, poz. 655 i Nr 135, poz. 912.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r. (sygnatura akt P 4/10),
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 50 8 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.) w zakresie,
w jakim przepis ten pomija prawo pracownika — zngjdujacego si¢ pod ochrona przewidziana
w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa o zwiazkach zawodowych) — do
zadania przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach w razie wypowiedzenia umowy 0
prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisdw o tgj ochronie.

Sentencj¢ wyroku opublikowano w Dz. U. Nr 135, poz. 912 (data publikacji: 26 lipca
2010r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 6A.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 50 8 3 k.p. w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku.
Sad konstytucyjny skonfrontowal zaskarzona norme z gwarancjami wywodzonymi
zart. 2 oraz at. 59 ud. 1 ustawy zasadniczej. Trybunat przypomniat przy tym, ze art. 59
Konstytucji dotyczy fundamentalnej sfery wolnosci cztowieka, jaka jest wolnos¢ zrzeszania
Si¢, porgczona w odniesieniu do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw oraz organizacji pracodawcéw. Wolnos¢ ta jest zarazem jedna z zasad
ustrojowych Rzeczypospolite]. Wedtug art. 12 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw, atakze stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji.
Wolnos¢ koalicji zwiazkowej zostata umieszczona wsrod innych form dobrowolnego

zrzeszania Sie i organizacji obywateli, majacych na celu wyrazanie ich interesdw, dazen i



aspiracji. Ma ona swoj aspekt indywidualny, jak tez pochodny od niego — kolektywny.
W pierwszym z wymienionych aspektow jako wartos¢ konstytucyjna chroniona jest swoboda
pracobiorcow w zakresie tworzenia zwiazkOw, przystepowania do tychze zwiazkow oraz
wystepowania z nich i ich rozwiazywania, a w drugim — niezaleznos¢ owych zwiazkow, jak
rowniez swoboda podegjmowania przez nie dziatan na korzys¢ ich czionkéw i pozogatych
pracownikow.

Gwarancje wolnosci zwiazkowych w wymiarze indywidualnym przewiduja zar6wno
regulacje prawa mig¢dzynarodowego (w tym zwtlaszcza ratyfikowane przez Polskg konwencje
Migdzynarodowe] Organizacji Pracy: nr 98 — dotyczaca ssosowania zasad prawa organizowania
si¢ i rokowan zbiorowych, przyjetaw Genewie w dniu 1 lipca 1949 r. i opublikowanaw Dz. U.
21958 r., Nr 29, poz. 126, oraz nr 135 — dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikéw
w przedsichiorstwach i przyznaniaim utatwien, przyjetaw Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r.
i opublikowana z kolei w Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178, atakze zalecenia MOP nr 143),
jak i normy prawa krajowego, nade wszystko zas art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Na gruncie tego przepisu przewidziana zostata szczeg6lna ochrona trwatosci stosunku pracy
dziataczy zwiazkowych, przy czym zaakcentowania wymaga to, ze powotany art. 32 odnos sig
do wszystkich stosunkéw pracy, bez wzgledu na podstawe ich nawiazania, a wiec w rachube
wchodza tu: umowa o pracg, powotanie, mianowanie, wybor i spétdzielcza umowa o prace.
Nie ma réwniez znaczenia to, czy konkretny stosunek pracy zostal nawiazany na czas nie
okreslony, czy tez na czas okreslony, ani to, w jakim wymiarze czasu pracy pracownik jest
zatrudniony. Jak zauwazyt ponadto Trybunat Konstytucyjny, ochrona porgczona na mocy
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych znajduje wsparcie w tresci art. 3 tgj ustawy, zgodnie
z ktérym nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastgpstw z powodu przynaleznosci do zwiazku
zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwiazkowej. Nie moze
to by¢ zwilaszcza warunkiem nawiazania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz
awansowania pracownika.

Zdaniem Trybunatu ustawodawca ustanowit ochrong na zasadzie art. 32 ust. 1i 8
ustawy o zwiazkach zawodowych, aby ,(...) umozliwi¢ pracownikom bedacym dziataczami
zwiazkowymi podejmowanie dziatan zmierzajacych do realizacji celéw, dla ktorych dany
zZwiazek zostat powotany, tj. do obrony praw pracownikéw, ich interesbw zawodowych i
socjalnych. Pracownicy ci, z racji petnionych funkcji, sa szczegélnie bezposrednio narazeni
na konflikty z pracodawca, a w konsekwencji na dziatania zmierzajace do ograniczenia ich
aktywnosci w obronie interesbw oraz praw pracowniczych, badz tez na niebezpieczenstwo
niekorzystnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy albo utrate zatrudnienia, ze wzgledu naich



dziatalnos¢ zwiazkowsa. Przyczyna tych konfliktow jest rozbieznos¢ interesow ekonomicznych
pracodawcow i pracownikdw oraz niewywiazywanie si¢ z obowiazkdéw spoczywajacych na
pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom nalezytych, odpowiadajacych wymogom
bezpieczenstwa i higieny pracy, warunkOw pracy, lub naruszenia uprawnien pracowniczych.”

W $wietle zatem celu, ktéremu ochrona trwatosci stosunku pracy ma stuzyé, brak jest
przestanek, ktére uzasadniatyby roznicowanie tgf ochrony z uwagi na podstawe stosunku
pracy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,(...) za element gwarancji trwatosci stosunku
pracy dziataczy zwiazkowych nalezy uzna¢, jak zostato to ujgte w zaleceniu MOP nr 143,
mozliwos¢ wystapienia— w razie wypowiedzenia umowy O pracg z haruszeniem przepisow —
z zadaniem przywrocenia do pracy. Ochrona trwatosci stosunku pracy przez przywrocenie do
pracy umozliwia dziataczom prowadzenie dziatalnosci zwiazkowej, a tym samym realizacje
prawa do zrzeszania sie W zwiazki zawodowe. Prawo to wyraza sie bowiem zaréwno
w korzystaniu z biernego statusu przez zrzeszonych, jak i w wykonywaniu aktywnej dziatalnosci
zwiazkowej. Ta ogtatnia bywa prowadzona w migjscu pracy i ma zwiazek ze stosunkiem
zatrudnienia. Dlatego tez przyznanie — w wypadku pracownikéw, ktérym wypowiedziano
umowe O prace na czas okreslony z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy
0 zwiazkach zawodowych — jedynie roszczenia 0 odszkodowanie stanowi ograniczenie prava
do zrzeszania si¢ (...). W rozwazanym przypadku zostata wytaczona gwarancja efektywnosci
ochrony zatrudnienia, ktéra wymaga istnienia restytucyjnych instrumentéw jego ochrony.
Zwolnienie z pracy — nawet jesli naruszatoby prawo czy nosito cechy szykany —w skuteczny
sposob pozbawiatoby dziatacza zwiazkowego mozliwosci realnego prowadzenia dziatalnosci
zwiazkowej w migjscu pracy. Odszkodowanie jest rekompensata interesu majatkowego, lecz
nie zapewnia warunkow do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej.”

Trybunat podkreslit, ze poszanowanie i ochrona wolnosci zwiazkowych jest obowiazkiem
wszystkich organéw wiadzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnosci zwiazkowych musza
by¢ zgodne nie tylko z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi, ale
takze musza spetniac wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem omawiane
ograniczenie wolnosci koalicji zwiazkowej — jakkolwiek majace na celu ochrong praw innych
0s0b (pracodawcéw) — nie posiada waloru niezbednosci w rozumieniu wskazanego wzorca
konstytucyjnego. Co wigcej: wypowiedzenie umowy dziataczowi zwiazkowemu moze ostabié
dziatanie zwiazku (brak lidera), jak rowniez mie¢ powazny wptyw na dalsze funkcjonowanie
organizacji zaktadowsj, ato ze wzgledu na wymagana minimalng liczbe cztonkéw. Dodatkowy
argument na rzecz przyznania zwiazkowcom mozliwosci dokonania wyboru roszczenia

w sytuacji, o ktéregf mowa w art. 50 8§ 3 k.p., stanowi okolicznos¢, iz alternatywnie zgtoszone



zadanie przywrocenia do pracy nie zawsze musi by¢ uwzglednione przez sad pracy. Ot6z Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zadanie takie, sformutowane przez dziatacza zwiazkowego,
ktory razaco narusza podstawowe obowiazki pracownika, moze by¢ uznane — stosownie do
art. 8 k.p. — za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspbizycia spotecznego (tak przyktadowo SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., 111 PK
12/06, OSNP z 2007 r. Nr 7-8, poz. 90).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze pominigcie
w tresci zakwestionowanego przepisu mozliwosci ubiegania si¢ 0 przywroécenie do pracy przez
pracownikéw objetych szczeg6lna ochrona zgodnie z postanowieniami ustawy o zwiazkach
zawodowych ma charakter nieuzasadnionej ingerencji w wolnos¢ zrzeszania sig.

Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, iz wystepujace w k.p. ,(...) zréznicowanie sytuacji
dziataczy zwiazkowych w zakresie przystugujacych im roszczen w razie wypowiedzenia
(rozwiazania) umowy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych nie pozostge
w odpowiednigj relacji do réznic w sytuacji tych osdb. Zawieranie umow na czas okreslony,
zwlaszcza w wypadku uméw diugoterminowych, winno stwarza¢ dziataczom zwiazkowym
gwarancje trwatosci zatrudnienia. Dopuszczalnos¢ wypowiadania tych uméw znajduje co
prawda uzasadnienie, ae wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepisow o szczegolnej
ochronie dziataczy zwiazkowych powinno skutkowac mozliwoscia skorzystania z takich samych
uprawnien, niezaleznie od tego, czy podstawa nawiazania stosunku pracy byta umowa na czas
nie okreslony, czy na czas okreslony.”

Dlatego ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis art. 50 8 3
k.p. narusza takze zasade sprawiedliwosci spotecznegj, ktorej zrodiem jest art. 2 Konstytucji.
Wyrok wydany w sprawie P 4/10 wywotat skutki prawne z dniem 26 lipca 2010 r.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2010 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji powotanego wyroku oraz motywami
jego uzasadnienia, proponuje Sig, aby zmiana ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 50 8 5, jako ze to wiasnie w tym przepisie
uregulowana zostata kwestia alternatywnych roszczen, jakie moga zgtasza¢ niektdrzy sposrod
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.



W opinii projektodawcy nowelizacja k.p. nie moze jednak ograniczy¢ sie¢ wylacznie
do te grupy pracownikow, ktorej dotyczy wypowiedz Trybunatu. Mianowicie: zasadne jest
wprowadzenie w zmieniang] jednostce redakcyjnej ogolnego odestania do norm zawartych
w udawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, zapewniajacych dziataczom
zwiazkowym szczeg6lna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace.
Rozstrzygniecie sadu konstytucyjnego zapadto bowiem na skutek pytania prawnego, ktore
to z kolei zostalo przedstawione na tle konkretnego stanu faktycznego, gdzie zastosowanie
znajdowaly jedynie przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 powotangj ustawy. Tymczasem nie
tylko tam pracownikom zaangazowanym w dziatalnos¢ zwiazkowa przyznana zostata ochrona
przed wypowiedzeniem czy tez rozwiazaniem stosunku pracy. Odnosi si¢ to réwniez do 0sob,
0 ktorych mowa w art. 32 ust. 3 i ust. 4 oraz ust. 6, ust. 7 i ust. 9 usawy o zwiazkach
zawodowych, a takze do cztonkéw migdzyzaktadowych organizacji zwiazkowych (por. art.
34%ust. 1i ust. 2w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze z punktu widzenia wartosci ptynacych z art. 59 ust. 1 Konstytucji, odmienne
traktowanie wymienionych grup nie znajdowatoby nalezytego usprawiedliwienia. Podobnie
ma si¢ tez rzecz z tymi zwiazkowcami, ktorzy zatrudnieni sa nie na podstawie umowy o prace
zawartgl na czas okreslony, lecz na podstawie innego rodzaju kontraktu terminowego, tzn.
umowy o prace zawartel na czas wykonywania okreslongj pracy. Projekt dostosowujacy system
prawa do wskazan zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego winien wigc uwzgledniac
rowniez pracownikéw nalezacych do tef drugiej kategorii.

Niemnigj w dalszym ciagu zakres wyjatkbw ustalony na mocy projektowanego art.
50 § 5 k.p. bedzie stosunkowo waski. Z roszczeniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
(przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach) nie beda mogli wystgpowac pracownicy
objeci szczegblna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace zgodnie
z przepisami innych aktow normatywnych. Aczkolwiek warto zaznaczy¢, ze odpowiada to
intencjom Trybunatu, ktéry w swym wywodzie opowiedziat si¢ przeciwko nieograniczonemu
mnozeniu odstepstw od zasady przyjete] w art. 50 8 3 k.p. (aktualnie odmiennie regulowana
jest zaledwie sytuacja pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, a ponadto
pracownika-ojca wychowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podmioty wyliczone w art. 50 8 5 k.p. charakteryzuja
Si¢ szczegblnym statusem rodzinnym. Powoduje to zakotwiczenie gwarancji ich dotyczacych
w konstytucyjnej ochronie rodziny (art. 18 Konstytucji). Natomiast potwierdzenie potrzeby
przyznania restytucyjnej ochrony trwatosci zatrudnieniaw przypadku dziataczy zwiazkowych



zatrudnionych na czas okreslony (tudziez na czas wykonywania okreslonej pracy) zwiazane
jest akgologicznie z postanowieniami art. 12 i art. 59 Konstytucji.

W projekcie nie zaproponowano przepisu przej$ciowego normujacego kwestig spraw
w toku, gdyz nowelizacja k.p. polega na wyraznym przesadzeniu, ze w sytuacjach objetych
hipoteza art. 50 § 3 k.p. pracownikom, o ktérych byta wyzej mowa, przystuguje roszczenie
alternatywne. Nie ma zatem przeszkod, aby w tych wypadkach, w ktorych nie zostato jeszcze
zasadzone odszkodowanie w oparciu o art. 50 8§ 4 k.p., uprawnieni dokonali odpowiednigj

modyfikacji powodztwa, wnoszac o przywrécenie ich do pracy na poprzednich warunkach.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



