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Rozdziat 1

Podstawowe problemy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w 2009 r.

1. Metody kontroli konstytucyjnosci

1. Kwesti¢ metod kontroli konstytucyjnosci okreslaja: Konstytucja RP 7 dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.! (dalej: Konstytucja) oraz ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym? (dalej: ustawa o TK). Trybunal — co do zasady — orzeka wylacznie na
whiosek, nie posiadajac kompetencji do rozstrzygania z urzedu (ex officio). Konsty-
tucja wskazuje mozliwe wypadki wszczecia kontroli konstytucyjnosci: art. 79 (skarga
konstytucyjna), art. 122 ust. 3 (prewencyjna kontrola Prezydenta przed podpisaniem usta-
wy), art. 133 ust. 2 (prewencyjna kontrola Prezydenta przed ratyfikowaniem umowy mig-
dzynarodowej), art. 186 ust. 2 (wniosek KRS — mozliwy tylko w sprawach niezaleznosci
sadéw 1 niezawistosci sedzidw), art. 191 (kontrola abstrakcyjna — w sytuacjach wskaza-
nych w art. 188 z zastrzezeniem art. 191 ust. 2) oraz art. 193 (pytania prawne sadéw).
Wskazane unormowania konstytucyjne okres$laja, jaki podmiot 1 przy spelnieniu jakich
przestanek moze spowodowac wszczecie przez Trybunal kontroli konstytucyjnosci.

Trybunat moze ocenia¢ zgodno$¢: 1) ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytu-
cja; 2) ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wy-
magata wczesniejszej zgody wyrazonej w ustawie; 3) przepisow prawa wydawanych
przez centralne organy pafnstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi 1 ustawami (zob. art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). Osobne rodzaje postgpowania
przed Trybunatem stanowig: badanie zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dzialalnosci
partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji), rozstrzyganie sporow kompetencyj-
nych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytu-
cji) oraz stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP 1 po-
wierzenie Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéow Prezydenta
(art. 131 ust. 1 Konstytucji).

2.1. Zgodnie 7z art. 66 ustawy o TK, Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany granica-
mi wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (por. wyrok z 15 lipca 2009 r.,
K 64/07). Nie ma zatem mozliwosci rozszerzania ani zmienienia okre§lonego we wnio-
sku zakresu zaskarZenia (zwigzanie w zakresie przedmiotu kontroli). Trybunat Kon-
stytucyjny nie ma takze swobody rozstrzygania o zgodnosci z wzorcami kontroli nie-
wskazanymi przez wnioskodawce (zwigzanie w zakresie wzorcéw kontroli). Trybunat
jest wiec zwigzany: podmiotowo (kto 1 w jakim trybie moze inicjowac kontrolg) oraz
przedmiotowo, tj. w zakresie przedmiotu kontroli konstytucyjnosci 1 wskazanych mu
wzorcow tej kontroli.

! Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
2Dz U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643, ze zm.
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2.2. Z powyzszych regut wynikajg istotne praktyczne konsekwencje. Po pierwsze,
ocena tego samego przepisu moze réznie przebiegac 1 zakonczy<¢ si¢ odmiennym roz-
strzy gnigciem (konstytucyjnosé/niekonstytucyjnos¢) w zalezno$ci od trybu zaskarzenia,
zakresu wniosku (pytania prawnego, skargi konstytucyjnej), a takze wskazanych przez
inicjatora wzorcéw kontroli. Zle ujety wniosek (pytanie, skarga) — nietrafnie wiazac re-
alnie istniejgcy problem konstytucyjny z przepisem, ktdry inicjator uwaza za przyczyng
niekonstytucyjnosci — nie doprowadzi do jej stwierdzenia przez Trybunal wobec tego
przepisu. Trybunal nie moze bowiem sam poprawi¢ wadliwie okre§lonego przedmio-
tu zaskarzenia. W takim wypadku zaskarzone przepisy beda uznane za konstytucyjne,
cho¢ samo zjawisko niekonstytucyjnosci moze pozostaé, poniewaz wywoluja je inne
przepisy, niz to wskazano we wniosku (por. przyktadowo wyrok z 15 paZdziernika 2009 r.,
K 26/08). Zatem ten sam przepis moze by¢ oceniony w sposéb odmienny w sytuacji,
gdy inny wnioskodawca wskaze inng plaszczyzne oceny konstytucyjnosci (nowe wzorce
kontroli). W szczegdlnosci wyrok o zgodnosci z Konstytucja, w ktérym nie obalono do-
mniemania konstytucyjnosci, nie moze by¢ odczytywany jako definitywne potwierdze-
nie konstytucyjnosci badanego aktu. Wyrok w takim wypadku dotyczy tylko zgodnosci
7 okre$lonym, konkretnym wzorcem, w ramach kontroli konstytucyjnosci.

2.3. Po wtdre, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z natury rzeczy dotyczy
oceny sytuacyjnej, zdeterminowanej okoliczno$ciami konkretnego przedmiotu kontroli.
Dlatego tezy formutowane w orzecznictwie w konkretnej sprawie moga byc generali-
zowane w ograniczonej mierze, poniewaz wigza si¢ z okoliczno$ciami wyznaczonymi
ramami wniosku.

3. Stopien zwigzania wnioskiem (skargg, pytaniem prawnym) jest jednak rézny
w zalezno$ci od kryterium kontroli konstytucyjnosci. Regulacja postepowania przed
Trybunatem przewiduje trzy kryteria przeprowadzania kontroli konstytucyjnosci, tj. me-
rytoryczne (ocena tresci aktu normatywnego), proceduralne (kontrola dochowania trybu
wydania aktu normatywnego lub zawarcia i ratyfikacji umowy) oraz kompetencyjne (ba-
danie kompetencji wymaganej do wydania aktu normatywnego).

Trybunat Konstytucyjny dysponuje ograniczonymi mozliwosciami podejmowania kon-
troli konstytucyjnosci z urzedu (ex officio). Dotycza one bowiem jedynie proceduralnego
1 kompetencyjnego aspektu kontroli. Jak wynika z dotychczasowe go orzecznictwa, Trybunat
moze nie tylko oceni¢ materialng zgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z normami wyz-
szego rzedu, lecz takze — nawet pomimo braku podniesienia takiego zarzutu przez wnio-
skodawce w trybie kontroli nastepczej — zbadac, czy regulacja zostata uchwalona w trybie
wymaganym przepisami prawa. Stwierdzenie wadliwosci procesu legislacyjnego, ktdry do-
prowadzit do uchwalenia badanej regulacji, skutkuje jej konstytucyjna dyskwalifikacja 1 —
co do zasady — sprawia, Ze kontrola merytoryczna jest bezprzedmiotowa (zob. m.in. wyrok
z 19 wrzesnia 2008 1., K 5107 por. wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07).

Istotne znaczenie dla skutkéw kontroli konstytucyjnosci ma w szcze gélnoscei to, czy
zarzuty wnioskodawcy odnosza si¢ do ustawy nowelizujacej czy nowelizowanej oraz
czy dotycza kwestii materialnych (treSciowych) czy formalnych. Co do zasady w try-
bie skargi konstytucyjnej kontrola konstytucyjnosci przepiséw nowelizujacych nie jest
mozliwa (zob. m.in. wyrok z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04). Niekonstytucyjno$¢ prze-
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pisu zmieniajacego (uchylajacego) z uwagi na wady procesu legislacyjnego moze pro-
wadzi¢ do ,,swoistego przywrdcenia mocy obowigzujacej” przepisu uchylonego przez
niekonstytucyjng regulacje. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze tzw. odzycie norm zmienio-
nych (uchylonych) przez zaskarzone uregulowania, derogowane wyrokiem Trybunatu,
jest regula (zob. postanowienie z 21 marca 2000 r., K 4199; wyrok 7 24 marca 2009 r.,
K 53/07). Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa, ,,odzycie” mozliwe jest wow-
czas, gdy przyczyna niekonstytucyjnosci byly wady procedury legislacyjnej.

4. Zakres rozpoznania w konkretnej sprawie wyznaczany jest ponadto spelnieniem
wymagan formalnych koniecznych do wszczecia postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Ma to szczegolne znaczenie, jesli chodzi o kontrolg inicjowang skar-
ga konstytucyjna, pytaniem prawnym lub wnioskiem podmiotu legitymowanego szcze-
gétowo (1. w sprawach objetych zakresem jego dzialania). Dlatego tez w niektorych
sprawach rozstrzygniecie merytoryczne dotyczy tylko niektérych zarzutéw zgtoszonych
przez inicjatora kontroli konstytucyjnos$ci. W pozostalym zakresie postgpowanie jest
umarzane ze wz.gledu na wystepowanie okreslonych w Konstytucji lub w ustawie o TK
ujemnych przestanek postepowania (np. zbednos¢ orzekania, utrata mocy obowigzujacej
kwestionowanej regulacji, cofnigcie wniosku) lub niespetnienie przestanek dodatnich
(np. przekroczenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, brak spetnienia tzw. prze-
stanki funkcjonalnej przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym).

5. Kontrola konstytucyjnosci najezesciej ma charakter nastgpezy, czyli dotyczy aktu
normatywnego, ktory zostat juz wprowadzony do systemu prawa powszechnie obowia-
zujacego (lub znajduje si¢ w okresie vacatio legis). Jedynie Prezydent RP ma kompe-
tencje do inicjowania kontroli o charakterze prewencyjnym, ktéra obejmuje badanie
zgodnosci 7 Konstytucjg ustaw (art. 122 ust. 3 Konstytucji) 1 uméw migdzynarodowych
(art. 133 ust. 2 Konstytucji). Pomiedzy wskazanymi trybami post¢powania wystepuja
pewne odmienno$ci dotyczace sposobu przeprowadzania kontroli konstytucyjnosci.

Aspekt proceduralny odgrywa kluczowa role w ocenie konstytucyjnosci dokonywa-
nej w trybie kontroli uprzedniej. Przedmiotem wniosku ztozonego w tym trybie moga
by¢ zaréwno zarzuty natury procesowej, jak i materialnoprawnej. Inaczej jednak niz
w postepowaniu o charakterze nastgpczym przedmiotem postepowania o charakterze
prewencyjnym jest jeszcze nieobowigzujacy akt normatywny. Trybunal nie ma zatem
mozliwosci zbadania w tym trybie funkcjonowania i oddziatywania kwestionowanego
przepisu w praktyce. Trybunal samodzielnie musi wyznaczy¢ znaczenie normatywne
oraz, oszacowac skutki obowigzywania tego przepisu bez mozliwosci odwotania si¢ do
orzecznictwa sadowego czy praktyki stosowania go przez inne organy. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzic, ze kontrola prewencyjna wymaga powsciagliwosci w za-
kresie rozpatrywania zarzutéw materialnoprawnych (zob. wyrok z 14 paZdziernika 2009 r.,
Kp 4/09). W ramach kontroli prewencyjnej mocniejsze jest tez domniemanie konsty-
tucyjnosci badanej regulacji (zob. wyrok z 4 listopada 2009 r., Kp 1108). Jednak jezeli
sam wnioskodawca podnosi, oprocz zarzutéw formalnych, dodatkowo zarzuty dotycza-
ce tresci przepisu, zasada dziatania Trybunatu na podstawie wniosku, a takze dgzenie do
wzmacniania dialogu mi¢dzy Trybunatem a uczestnikami post¢powania przemawia za
rozpoznaniem wniosku w zakresie, w jakim zazada tego wnioskodawca.
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Poniewaz 7 rezultatem postgpowania o charakterze prewencyjnym zwigzane sg kon-
stytucyjnie okre$lone obowigzki Prezydenta, Trybunat, w ramach tego trybu postepo-
wania stosuje w zasadzie jedynie dwa rodzaje rozstrzygnied, tj. wyrok o zgodnosci lub
wyrok o niezgodnosci kwestionowanej ustawy lub umowy mi¢dzynarodowej z Konsty-
tucjg. W ramach postgpowania o charakterze prewencyjnym w zasadzie nie wydaje si¢
wyrokow o braku niezgodnosci oraz nie umarza si¢ postepowania, gdyz takie rozstrzy-
gniecia mogltyby spowodowac stan niepewnosci co do dziatafi, ktére w ich nastepstwie
powinien podja¢ Prezydent. Taka praktyka Trybunalu wynika zaréwno z ksztaltu re-
gulacji konstytucyjnej przewidujacej sposdb postepowania Prezydenta tylko w sytuacji
wydania wyroku o zgodnos$ci oraz wyroku o niezgodno$ci z Konstytucja, jak 1z wynika-
jacej z preambuly do Konstytucji zasady wspotdziatania organéw panistwa.

6. Kontrola konstytucyjnosci zdeterminowana jest w znacznym stopniu specyfika
wskazanego we wniosku wzorca kontroli. Jezeli wzorcem jest zasada, prawo lub wol-
no$¢, z ktérymi wigze si¢ okreslona warto$¢ konstytucyjna, to na ogot przeprowadza-
ny jest proces tzw. wazenia warto$ci (zob. szerzej pkt 8.1.-8.3.). Trybunat interpretuje
przepis Konstytucji sformutowany w sposéb ogolny, nadajagc mu konkretng tre$¢ nor-
matywng. Ponadto mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci z niektérymi
zasadami ustrojowymi moze zaleze¢ od wykazania przez wnioskodawce okreslonych
okolicznosci faktycznych (zob. przyktadowo zasada réwnosci 1 obowigzek wykazania
wspolnej cechy pomigdzy poréwnywanymi grupami podmiotéw).

7. kolei gdy wzorcem jest przepis Konstytucji, z ktérego wynika konkretna norma
prawna (dotyczy to w szczegolnosci trybu prawodawczego oraz kompetencji 1 ustroju
naczelnych organéw pafistwa), a nie ogolna zasada, wowczas Trybunat bada jedynie, czy
tre$¢ kwestionowanego przepisu nizszego rzedu nie jest sprzeczna z tre§cig wyrazong
w sposéb wyrazny (explicite) w przepisie stanowigcym wzorzec.

7. Sposdb przeprowadzania kontroli konstytucyjnosci zalezy rowniez w znacznym
stopniu od rodzaju przedmiotu kontroli. W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 15 stycz-
nia 2009 r., K 45107, Trybunal rozréznit tzw. dwa typy niekonstytucyjnosci. 7. jednej
strony wnioskodawca zakwestionowal norme (art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych® dotyczacy nadzoru nad dziatalnoscig administra-
cyjng sadow), ktdra z uwagi na swdj stopiefi abstrakcyjnosci ma charakter systemowy
(kreuje okreslony mechanizm). Drugi typ niekonstytucyjnosci dotyczy z kolei pojedyn-
czych norm ustawy zawierajacych konkretne regulacje szczegdtowe o wyznaczonym
w precyzyjny sposob zakresie normowania. Tytutem przyktadu warto zauwazyc, ze
w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7106, Trybunal, uznajac
niekonstytucyjnos¢ jednego tylko przepisu (art. 135 § 1 p.u.s.p. dotyczacego mozliwo-
§ci powierzania asesorom czynnosci sedziowskich), przesadzit jednoczesnie o usunigciu
catego niekonstytucyjnego mechanizmu wytworzonego przez przepisy regulujace status
asesora. Postepowanie w zakresie pozostatych przepiséw dotyczacych tego mechanizmu
zostato umorzone 7 uwagi na zbednosc¢, skoro podstawowy przepis, bez ktérego mecha-
nizm ten nie moze funkcjonowac, zostal uznany za niekonstytucyjny.

3 Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.
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8.1. Trybunat, orzekajac, styka si¢ cze¢sto z kolizja réznych wartosci konstytucyj-
nych. Wymaga to odwotania si¢ do tzw. wazenia wartosci uznawanych i chronionych
w ramach obowigzujacego porzadku konstytucyjnego. Trybunat w takim wypadku do-
konuje oceny, czy wartos¢, w imi¢ ktdrej wprowadzono kwestionowang regulacje (in-
stytucje, mechanizm itd.), jest na tyle istotna, 7ze uzasadnia ograniczenie i ingerencje
w sfere innej wartosci konstytucyjnej pozostajacej w kolizji z tg regulacja.

Niejednokrotnie kolizje pojawiajg si¢ na tle réznych wartosci konstytucyjnych,
wyrazonych w prawach 1 wolno$ciach konstytucyjnych. Sa to kolizje przystugujacych
komus$ konstytucyjnych wolnosci lub praw z innymi lub przystugujacymi komu innemu
prawami lub wolno$ciami. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny wystepuje w po-
dwdjnej woli — tzw. negatywnego ustawodawcy (eliminujac niekonstytucyjny przepis
7 systemu prawnego) 1 jednoczes$nie organu ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

8.2. Kontrola konstytucyjno$ci norm wprowadzajacych ograniczenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw wymaga na ogét przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, ko-
niecznosci 1 efektywnosci wprowadzanego przez ustawodawce ograniczenia (bedgcego
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci) — art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formu-
tuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszezalno$ci ograniczeni korzystania z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, tj.: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w pafistwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia 7 realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczefnstwo pafistwa,
porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralnoSci publicznej, wolnosci
1 praw innych oso6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Jezeli nie
zostal spetniony chocby jeden ze wskazanych warunkéw ograniczenia konstytucyjnego
prawa lub wolnosci, Trybunatl orzeka niekonstytucyjnos$¢ aktu wprowadzajacego ogra-
niczenia prawa lub wolnosci. Przeprowadzenie testu proporcjonalnosci jest powinnoscia
Trybunatu,

8.3. W procesie kontroli konstytucyjnosci (hierarchicznej zgodnosci norm) w pierw-
szym rzedzie na ogdt badane jest spetnienie przestanki wprowadzenia ograniczenia
w ustawie. Kontroli podlega takze, czy regulacja ograniczajaca prawa (wolnosci) stuzy
osiggnieciu celu jej wprowadzenia (jest zgodna z ratio legis). Sytuacja taka miata miej-
sce migdzy innymi w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 22 wrzesnia 2009 r., P 46/07.
Problem konstytucyjny sprowadzat si¢ do oceny, czy przewidziana przez ustawodawce
sankcja polegajaca na odebraniu prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu faktycznie
stuzy osiggnieciu celu ustawy, j. zapewnieniu skutecznosci w egzekwowaniu nalezno-
§ci alimentacyjnych. Wymaganie zgodnosci celu z zastosowanymi przez ustawodawce
§rodkami zostato wywiedzione przez Trybunal zaréwno z zasady poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytucji), jak i z tredci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Celu kwestionowanej ustawy
polegajacego na zapewnieniu skutecznodci egzekwowania nalezno$ci alimentacyjnych
nie mozna bowiem 0siggnac przez zatrzymanie prawa jazdy diuznikowi alimentacyjne-
mu, ktérego aktywnos¢ zawodowa wigze si¢ z koniecznoscig korzystania z samochodu.
Ponadto wprowadzone ograniczenie nie moze by¢ uznane za niezbedne, poniewaz przy-
muszenie do realizacji obowigzkéw alimentacyjnych bytoby mozliwe w drodze ustano-
wienia mniej uciazliwych obciazefi (zob. tez wyrok z 14 paZdziernika 2009 r., Kp 4/109).
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Wwyroku 7 9 lipca 2009 r., SK 48/05, wskazano, ze za ograniczeniem konstytucyjnego
prawa do ochrony zycia prywatnego, polegajacym na obowigzku stosowania paséw bezpie-
czefistwa w pojazdach, przemawia przestanka ochrony zdrowia. Wprowadzone ograniczenie
stanowi najskuteczniejszy (na poparcie tej tezy przytoczono odpowiednie dane statystyczne)
1 najmniej ucigzliwy srodek bezpieczenstwa pojazdu oraz jego pasazerow.

W sprawie dotyczacej mozliwosci korzystania z widzenia przez osobg tymczasowo
aresztowana (wyrok z 2 lipca 2009 r., K 1/07) Trybunat — oceniajac, czy wprowadzone
ograniczenie spelnia przestanke koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym —
przeprowadzil wazenie prawa do prywatnosci tymczasowo aresztowanego z realizacja
celow prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karnego. Trybunat uznatl, 7e nie
istnieje Scisty zwigzek pomiedzy widzeniami a realizacjg celow postepowania karnego,
a tym samym wprowadzone ograniczenie nie jest konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Trybunat w uzasadnieniu powolal poglady Furopejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, zgodnie z ktérymi dla oceny tego rodzaju ograniczefi praw osoby tym-
czasowo aresztowanej znaczenie ma zastosowanie Srodkow alternatywnych, jak np. wi-
dzenie przez szybe czy nadzor funkcjonariusza wigziennego.

Ograniczenie kregu 0séb, sposrdd ktérych mozna wybrac obrofice w postepowaniu
dyscyplinarnym okres§lonych stuzb mundurowych, tylko do funkcjonariuszy tych stuzb
(wyrok z 9 lipca 2009 r., K 31/08), zostato uznane za zbyt rygorystyczne ograniczenie
prawa do obrony, niekonieczne w demokratycznym pafistwie prawnym. Nie wymaga
tego w szczegolnosci poufnosc postepowania dyscyplinarnego, stuzgca zachowaniu au-
torytetu okreslonej stuzby. Profesjonalni peltnomocnicy w postepowaniu dyscyplinarnym
(adwokaci 1 radcowie prawni) zobowigzani sag bowiem do zachowania tajemnicy zawo-
dowej, 1 to réwniez po zakoficzeniu postgpowania, a tym samym nie mogg upubliczniaé
szczegolow dotyczacych poszezegdlnych spraw, do ktérych zostali zaangazowani.

7. kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem z 18 lutego 2009 r., Kp 3108, dokonana zostata
ocena, czy wprowadzenie mozliwosci wystepowania przez polskie sady 7z pytaniami pre-
judycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci nie stanowi naruszenia prawa do rozpatizenia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki. W rozstrzygnigciu wskazano, 12 mechanizm
pytai prejudycijalnych sprzyja wydawaniu prawidtowych orzeczen zgodnych z wykladnia
prawa unijnego przeprowadzona przez TS. Unikanie nieprawidtowosci jest szczegolnie
istotne w prawie karnym, gdyz wydawanie blednych wyrokéw w tym obszarze moze po-
wodowac powazne 1 trudne do naprawienia nastepstwa. W zwigzku z tym stosowanie przez.
sady mechanizmow stuzgcych eliminacji watpliwosci co do wykladni okreslonych przepi-
sow nie moze by¢ traktowane jako spowodowanie nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu
art. 45 Konstytucji.

W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 21 lipca 2009 r., K 7/09, badano konstytucyj-
no$¢ regulacji wyborczych, w ktdrych wytaczono mozliwo$¢ wznowienia postepowa-
nia. Poréwnujac zasade stabilnoSci prawomocnych orzeczeni z7 wymaganiem uzyskania
rozstrzygnigcia mozliwie najbardziej zgodnego 7z prawem 1 opartego na prawdziwych
ustaleniach faktycznych, uznano m.in., Ze do koniecznych uprawniefi w sprawiedliwej
procedurze sadowej (art. 45 Konstytucji) naleza m.in. odpowiednie Srodki wzruszania
orzeczefi. Nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia naruszajacego — jak w tym wy-
padku — prawa konstytucyjne (wyborcze) nalezy uznac za istotny argument przemawia-
jacy za dopuszczalno$cig wznowienia postepowania sgdowego.
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9. Podczas kontroli konstytucyjnosci konieczne jest badanie, czy stworzone przez
ustawodawce mechanizmy 1 procedury, w ramach ktérych moze dochodzi¢ do ogra-
niczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, sg opatrzone stosownymi gwarancjami po-
szanowania praw osob, ktorych dotyczg. Jezeli gwarancji tych brak (a moga one do-
tyczy¢ réznych kwestii: rzetelno$ci postepowania, zachowania réwnosci broni, trybu
odwolawczego, rozpatrzenia sporu przez bezstronny organ, zapewnienia przejrzystosci
postepowania wladzy itd.), moze to skutkowac orzeczeniem przez Trybunal naruszenia
zasady poprawnej legislacji z uwagi na brak mozliwosci jednoznaczne go okreslenia spo-
sobu dziatania w ramach danego postepowania. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie
przepisu rodzi niepewnos$¢ adresatow co do ich praw i1 obowigzkow, a takze stwarza
szerokie pole dowolno$ci dziatania organdw stosujacych prawo. W sprawie zakonczonej
wyrokiem 7 22 wrzesnia 2009 r., P 46/07 stwierdzono naruszenie zasady sprawiedliwej
procedury, uznajac, ze przewidziana kontrola sgdowoadministracyjna nie daje mozliwo-
§ci badania zasadnosci merytorycznej decyzji o odebraniu prawa jazdy (zob. tez wyrok
7 14 paidziernika 2009 r., Kp 4109 oraz wyrok 7 23 czerwea 2009 r., K 54/07).

W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 2 lipca 2009 r., K 1/07, za nickonstytucyjny
uznano brak ustawowego wskazania przestanek decyzji o zakazie widzenia dotyczacym
tymczasowo aresztowanego. W rezultacie organowi wyrazajacemu zgode na widzenie
przyznano daleko idacg swobode normowania ksztattu konstytucyjnego prawa do pry-
watnosci, co wobec braku mozliwosci wniesienia §rodka odwotawczego od decyzji pro-
kuratora odmawiajacej widzenia, przesadzito o uznaniu niekonstytucyjnosci kwestiono-
wanej regulacji.

2. Problemy dotyczace ustroju painstwa oraz konstytucyjnych praw
i wolnoSci

2.1. Wprowadzenie

Wydawane przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia zawierajg tezy wzbogacajace
1 rozbudowujace tzw. acquis constitutionnel — zbiér standardéw rozumienia wzorcéw kon-
stytucyjnych (wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07). Prawodawca w procesie stanowienia pra-
wa obowigzany jest uwzgledniac te standardy w taki sposob, aby zapewni¢ stan zgodnosci
7 Konstytucjg od poczatku obowigzywania aktu normatywnego. Orzecznictwo 7z 2009 r. za-
wiera szereg tego rodzaju tez, ktére w przysziosci powinny stanowic dla prawodawcy istotne
wskazania co do dopuszczalnego ksztaltu oraz standardéw tworzenia norm prawnych.

2.2. Problemy ustrojowe

Sposrdéd nowych tez na podkreslenie zastuguja przede wszystkim te, ktore dotycza
zasady wspotdziatania wladz oraz poszczegdlnych zasad wynikajacych z art. 2 Konsty-
tucji (zasada demokratycznego pafistwa prawnego).

Pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny. To znaczy, Ze nie nalezy nada-
wac im treSci wedtug definicji poje¢ ustawowych (wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09).
Wynika stad wniosek praktyczny: nie mozna wnioskowacé o Konstytucji z tresci ustaw
zwyktych.
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Preambuta do Konstytucji nie daje co prawda podstaw do wyprowadzenia z niej norm
prawnych w znaczeniu $cistym, jednak zawiera wskazowki (opierajace si¢ na autentycznej
wypowiedzi ustawodawcy konstytucyjnego) co do interpretacji cz¢sci normatywnej Konsty-
tucji. W preambule — oprdez charakterystyki drogi ustrojowej Polski, podkreslenia do§wiad-
czen niepodlegtosciowych 1 demokratycznych — okreslone zostaly uniwersalne wartosci
konstytucyjne oraz podstawowe zasady dotyczace organizacji Zycia wspdlnoty panstwowe;.
Naleza do nich demokracja, poszanowanie praw jednostki, wspdtdziatanie wiadz, dialog
spoteczny, zasada pomocniczosci (wyrok z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Prawo Unii Europejskiej stanowi zarazem czeé¢ krajowego porzadku praw-
nego 1 jest stosowane przez polskie organy pafistwowe (postanowienie z 20 maja 2009 r.,
Kpt 2/08). Zasada wykladni w zgodzie z prawem europejskim dotyczy réwniez prze-
pisow konstytucyjnych. Interpretacja powinna by¢ dokonywana tak, aby unikac kolizji
przepisOw pierwotnego i pochodnego prawa Unii Europejskiej z prawem polskim (wy-
rok 7 16 lipca 2009 r., Kp 4/08). Z uwagi na dyspozycj¢ wynikajaca z art. 9 Konstytucji
konieczne jest ustawowe unormowanie kwestii dopuszczalnos$ci wznowienia postepo-
wania na skutek stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naru-
szenia przez sad przepiséw Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnoSci (postanowienie z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09).

Preambuta do Konstytucji zobowiazuje wladze publiczne do wspéldzialania, ktére
powinno by¢ realizowane w drodze wzajemnego poszanowania zakresu zadafi konsty-
tucyjnych organdw pafistwa, ich kompetencji oraz godnosci urzedéw 1 0séb je piastujg-
cych. Wiadze publiczne obowiazane sg respektowac takie wartosci, jak wzajemna lojal-
no$¢, dziatanie w dobrej wierze, wzajemne informowanie o inicjatywach, gotowos¢ do
wspotdziatania 1 uzgodnief oraz ich dotrzymywania 1 rzetelnego wykonywania. Zbiez-
no$¢ celow organdw pafistwa stanowi wyraz idei wspotdziatania, co wynika z wyrazone;j
w art. 1 Konstytucji fundamentalnej zasady ustrojowej, zgodnie 7 ktérg Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (postanowienie z 20 maja 2009 r.,
Kpt 2/08). Prowadzenie dialogu oraz wspétdziatanie wladz ma na celu rozwigzywanie
mogacych powstac probleméw poprzez rozstrzygnigcie sprawy stanowigcej przedmiot
debaty lub sporu. Ksztalt regulacji ustawowych zwigzanych z dialogiem 1 wspotdziata-
niem powinien byc taki, aby zapewnial réwnowazenie demokratyzmu i efektywnosc.
Uksztaltowanie mechanizmu podejmowania decyzji powinno nastgpowaé w taki spo-
sob, by eliminowac przewage jednej ze stron (wyrok z 8 kwieinia 2009 r., K 37/06).

7 godnie z konstytucyjng zasadg pomocniczo$ci, administracja rzadowa podejmuje okre-
§lone dziatania wowczas, gdy mniejsze wspolnoty nie moga samodzielnie rozwigza¢ wla-
snych problemoéw. Jedng z takich sytuacji stanowig konflikty i réZnice intereséw stanowigce
przestanke zmian w podziale terytorialnym (wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06).

Sposrdd zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji istotne tezy dotycza m.in. zasady
okreslono$ci regulacji prawnych, zasady odpowiednio dlugiej vacatio legis oraz za-
sad przeprowadzania wolnych i uczciwych wybordéw.

Jasno$é i zrozumiato$¢ regulacji powinna by¢ oceniana m.in. z perspektywy ad-
resata tych przepiséw. To znaczy, Zze wymagania dotyczace przepisow adresowanych
do ogétu obywateli sa inne niz dotyczace unormowan odnoszacych si¢ do podmiotow
wyspecjalizowanych w ramach okre§lonej dziatalno$ci. Przepisy adresowane do ogétu,
w ktorych jest mowa o realizacji przystugujacych adresatom tych norm podstawowych
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praw konstytucyjnych, muszg by¢ formutowane w sposéb zrozumialy dla przecigtnego
adresata. Przepisy te nie powinny by¢ formutowane tak, aby powstata koniecznosc bada-
nia uksztattowanego sposobu ich stosowania lub orzecznictwa bad7 potrzeba konsultacji
7 przedstawicielem jednego z zawodéw prawniczych. Podkreslajac Scisty zwigzek zasa-
dy okreslonos$ci regulacji prawnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawiajgcym wyma-
ganie ustawowej formy ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw, zaznaczono, Ze ustawa zawierajaca takie ograniczenia musi by¢ sformutowana
W 8poséb na tyle zrozumiaty 1 precyzyjny, aby adresat mogt wylacznie na jej podstawie
zidentyfikowac owe ograniczenia dotyczgce jego praw 1 wolnosci (wyrok z 25 maja 2009 r.,
SK 54/08). Za naruszenie wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu nalezy
uzna¢ rozwigzanie polegajace na przyjmowaniu przepiséw adresowanych do organdow
wladzy publicznej na tyle niejednoznacznych, ze pozwalajacych na nadmierng swobode
oraz, uznaniowosc¢ tych organdw (wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08).

Jezeli nie zachodza nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajagce wprowadzenie szcze-
gblnego unormowania w tym zakresie, vacatio legis powinna byc¢ dostatecznie diuga.
W $wietle dotychczasowego orzecznictwa jednostka powinna jednak liczy¢ si¢ ze zmia-
ng warunkow spotecznych lub gospodarczych, ktéra moze wymagac m.in. niezwlocz-
nego wprowadzenia w zycie nowych przepiséw prawnych (wyrok z 30 czerwca 2009 .,
K 14/07).

Za jedna z konstytutywnych cech pastwa demokratycznego uznaje si¢ wolne i uczciwe
wybory przeprowadzane w rozsadnych odstepach czasu. Podstawowym elementem takich
wybordw jest za§ m.in. prowadzona podczas kampanii wyborczej wolna debata publiczna
zainteresowanych obywateli. 7, art. 2 Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy wprowa-
dzenia regulacji zapewniajacych kampani¢ uczciwg, w ramach ktdrej gwarantuje si¢ dostep
obywateli do zgodnych 7z prawda informacji o sprawach publicznych i kandydatach. Powin-
na ona takze prowadzi¢ do swobodnego ksztattowania woli wyborcéw 1 podjecia decyzji
w drodze glosowania (wyrok z 21 lipca 2009 1., K 7109).

Zasada niezalezno$ci banku centralnego (Narodowego Banku Polskiego) nie
jest co prawda sformutowana wprost w tre$ci Konstytucji, jednak posrednio wynika ona
7 analizy catoksztaltu przepisow konstytucyjnych dotyczacych Narodowego Banku Pol-
skiego (wyrok z 16 lipca 2009 r., Kp 4108).

2.3. Konstytucyjne prawa i wolnoSci

Sposrod zawartych w orzecznictwie z 2009 r. wypowiedzi dotyczacych praw 1 wol-
nosci szczegolnie istotne — 7z uwagi na zawarte w nich nowe elementy — sa tezy dotycza-
ce prawa do sadu, wlasnosci, prawa do prywatnosci, do nauki i do obrony.

Prawo do obrony (art. 42 ust. 2). 7. prawem tym zwigzany jest zakaz orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego, jezeli Srodek zaskarzenia wniesiono na korzys¢ oskarzonego (zakaz
reformationis in peius). Jednak zakaz ten nie ksztattuje istoty prawa do obrony, w zwiazku
z tym, co do zasady, moze podlegac ograniczeniom (wyrok z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07).
Ustawodawca nie moze 7 géry wyklucza¢ mozliwosci obrony poprzez ograniczenie katego-
rialne kregu potencjalnych obroficéw (wyrok z 9 lipca 2009 7., K 31/108).

Prawo do sadu (art. 45). Z prawem do sadu wiaze si¢ postulat szybkosci postepo-
wania wplywajacej na skuteczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Narusze-

15



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

niem art. 45 Konstytucji jest powstanie stanu zwloki w postepowaniu, w sytuacji gdy
nie wystepuja uzasadnione powody do jego przedtuzania czy tez gdy istniejg powody
niezastugujace na aprobate z uwagi na skuteczno$¢ ochrony sadowej. Z jednej strony
jednak uczestnikom postepowania sagdowego przystuguje prawo do bezzwlocznego roz-
patrzenia sprawy, za$ z drugiej — prawo do uzyskania prawidtowego rozstrzygnigcia
zgodnego z normami prawa materialnego (wyrok z I8 lutego 2009 r., Kp 3/08). Poste-
powanie sagdowe nie moze by¢ przyspieszane za wszelkg cene, co oznacza, 7e szybkos¢
nie jest warto$cig bezwzgledng. Moze ono dotyczy¢ kwestii formalnych, ale nie pod-
stawowych uprawnient stron poste¢powania. Przyspieszanie nie moze by¢ realizowane
kosztem ochrony praw podmiotowych. Jakos¢ tej ochrony obnizaja unormowania cha-
rakteryzujace si¢ nadmiernym formalizmem i bezwzglednym w skutkach rygoryzmem.
Sprawnos$¢ postgpowania mozna osiggngcé za pomocg innych rozwigzan (rozwigzania
kadrowe, organizacyjne i finansowe; wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08).

Wymaganie uksztalttowania postgpowania sagdowego zgodnie ze standardami spra-
wiedliwo$ci proceduralnej obejmuje nakaz wprowadzenia mechanizméw zapewniaja-
cych jednostce adekwatng ochrong przed prawomocnymi, lecz szczegdlnie wadliwymi
orzeczeniami sagdowymi, ktore naruszajg wartosci konstytucyjne. Prawo do wznowienia
postepowania koliduje z zasada stabilno$ci orzeczeni. Dlatego rozwigzywanie tej kolizji
wymaga szczegolnie starannego wazenia kolidujgcych ze sobg wartosci (wyrok z 21 lip-
ca 2009 r., K 7109).

Prywatno$é i wolno$¢ komunikowania sie (art. 47-51). Istnieje Scisly zwigzek migdzy
zagroZzeniami stanowigcej 7Zrodio praw 1 wolnosci godnosci cztowieka (art. 30 Konstytuciji)
a prywatnoscig. Ta ostatnia wartosc jest chroniona wieloaspektowo na poziomie konstytucyj-
nym 1 obejmuje kilka praw 1 wolnosci (zob. art. 47-51 Konstytucji). Zachowanie godnosci
wymaga poszanowania sfery osobistej (wyrok z 23 czerwca 2009 1., K 54/07).

W tresci art. 49 Konstytucji wyrazenie ,,wolnos¢ komunikowania si¢”, a nie ,,wolnosc
komunikowania”, nie znalazto si¢ przypadkowo. Zgodnie z rozumieniem stownikowym
zwrot , komunikowac si¢” oznacza utrzymywanie 7 kim$ kontaktu, porozumiewanie sie,
nie za$ tylko podawanie czego$ do wiadomosci, przekazywanie okres$lonej informacji,
czy tez zawiadamianie o czyms. W konsekwencji wolno$¢ komunikowania si¢ ze swojej
istoty zwigzana jest ze swobodg porozumiewania si¢ okreslonych osob 1 poufnoscia, kts-
ra tradycyjnie okre§lana jest jako ,tajemnica” (wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07).

Wiasno$¢ i inne prawa majatkowe (art. 64). Prawidtowe funkcjonowanie wtasno-
§ci wymaga stworzenia podstaw swoistego zaufania i pewnosci tego prawa. W szcze-
g6lnosci nie moze ono spetnia¢ swojej konstytucyjnej funkceji w sytuacji, gdy wlasnosc,
ktora zostata nabyta zgodnie z prawem ustanowionym przez demokratycznie legitymo-
wanego ustawodawce, mozna w tatwy sposéb odebrac¢ wlascicielowi, pozbawiajgc go
dodatkowo wptywu na ustalanie warunkéw, na jakich utrata wlasnosci jest dokonywana
(wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07). Na ochrong konstytucyjna innego niz wlasnos¢ pra-
wa majatkowego (por. art. 64 ust. 2 Konstytucji) nie moze powotywac si¢ ten, komu pra-
wo to dotychczas nie przystugiwato. W ocenie Trybunatu osoba, ktdrej nie przystuguje
prawo majatkowe (nie ma podstawy prawnej), nie miesci si¢ w ramach podmiotowych
zastosowania art. 64 ust. 1 12 Konstytucji (wyrok z 16 czerwca 2009 r., SK 42/08).

Podatki. Mimo uznania szerokiej swobody regulacyjnej prawodawcy w dziedzinie
prawa daninowego, konieczne jest wyznaczenie jej granic. Wyznacza je m.in. koniecz-
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no$¢ respektowania konstytucyjnych regul ochrony praw majgtkowych podatnikéw.
O naruszeniu granicy swobody regulacyjnej mozna méwic¢ w szczegdlnosci w wypadku
regulacji sankcjonujacych uiszezanie podatkéw 1 innych naleznosci publicznoprawnych
pobranych nienaleznie czy tez pomini¢¢ regulacyjnych uniemozliwiajgcych odzyskanie
takich nalezno$ci (wyrok z 10 marca 2009 r., P 80/08). Granice ingerencji podatkowe;j
wyznacza istota wlasnosci, ktdrej naruszeniem jest wprowadzenie ograniczen dotycza-
cych podstawowych uprawnienn ksztaltujgcych tres¢ prawa podstawowego uniemozli-
wiajacych realizacje funkcji tego prawa. Regulacje dotyczace obowigzkéw podatkowych nie
podlegaja ocenie przez pryzmat ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolno-
§ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ale w kategoriach relacji migdzy obowigzkami konstytucyj-
nymi a ochrong konstytucyjnych wolnosci 1 praw (wyrok z 6 stycznia 2009 r., SK 22/06).
O naruszeniu konstytucyjnej zasady ochrony praw majgtkowych mozna méwic jedynie
wowecezas, gdy przepisy prawa daninowego skutkujace uszczupleniem majatkowym byty
wadliwe z powodu uchybiefi w sposobie naktadania podatku (wyrok z 7 lipca 2009 r.,
SK 49/06).

Prawo do nauki (art. 70 ust. 1). Dla urzeczywistnienia tego prawa konstytucyjnego
konieczne jest zapewnienie osobie studiujacej w szkole wyzszej wysokiego standardu
akademickiego. Prawo szkoty wyzszej do autonomii (art. 70 ust. 5 Konstytucji) nie ma
charakteru absolutnego, jej granice za$§ ustawodawca moze wyznacza¢ w ramach okre-
§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ingerencji w konstytucyjne prawa i wol-
nosci. Istnieje zwigzek prawa do autonomii z prawem do nauki; autonomiczne szkoty
wyZsze moga zapewni¢ wyzszy standard badai naukowych 1 ksztalcenia na wszystkich
poziomach. Zaznaczono réwniez zwigzek prawa do autonomii 7z wolnoscig stowa, pra-
wem do ochrony wlasnosci intelektualnej, prawem do prywatnosci, prawem do wolnosci
badan czy prawem do kultury — art. 6 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 36 1 art. 73 Konstytucji
(wyrok 7 28 kwietnia 2009 r., K 27107).

Uzyte w art. 59 ust. 2 prawo do rokowan stanowigce konkretyzacje zasady dialogu spo-
fecznego oraz zasady subsydiarno$ci nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki (wyrok z 28 kwiet-
nia 2009 ., K 27107).

»Zdrowe” Srodowisko stanowi warto$¢ konstytucyjng, ktérej realizacji nalezy pod-
porzadkowac sposéb interpretacji przepisow konstytucyjnych. Jednak Konstytucja nie
statuuje 1 nie gwarantuje prawa podmiotowego do ,,zycia w zdrowym $rodowisku” (wy-
rok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09).

3. Konstytucyjne standardy tworzenia prawa

Trybunat wielokrotnie formutowal w swoim orzecznictwie wymagania dotyczgce
trybu tworzenia aktéw normatywnych, zasad ich konstrukcji oraz wchodzenia w 7y-
cie. Orzecznictwo 7z 2009 r. stanowi w tym zakresie przede wszystkim potwierdzenie
i rozwinigcie tez stanowiacych dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu?®. Jed-
noczesnie jednak pewne uchybienia ustawodawcy caty czas si¢ powtarzaja i Trybunat
wypowiada si¢ o nich w swym orzecznictwie w kolejnych latach. Najczestsze problemy

4 Na temat wczeséniejszych tez Trybunatu zob. szerzej opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Proces pra-
wotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009.
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dotycza trzech kategorii zagadniefi: poszanowania przy konstruowaniu przepiséw zasad
wynikajacych z zasady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zacho-
wania prawidtowego trybu ustawodawczego oraz wzajemnych relacji pomigdzy ustawa-
mi a aktami nizszego 1zedu (przede wszystkim rozporzadzeniami).

3.1. Standardy wynikajace z zasady demokratycznego pafistwa prawnego

Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zbiorczym uje-
ciem (wyrazeniem) szeregu regut i zasad niesformutowanych expressis verbis w tek-
$cie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajacych z aksjologii i istoty demo-
kratycznego pafistwa prawnego. Wsrdd tych zasad szczegotowych, pochodnych, istotne
miejsce zajmujg te, ktére dotycza standardéw stanowienia prawa.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wymaga poszanowania zasady zaufa-
nia obywatela do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, 7 ktdrej z kolei wynikaja
bardziej szczegstowe zasady, jak nakaz okres§lonoSci przepiséw prawa, zakaz stano-
wienia przepiséw z mocg wsteczng, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis,
nakaz poszanowania praw slusznie nabytych oraz intereséw w toku, ktére sg réw-
niez czasami okreslane jako tzw. zasady poprawnej lub przyzwoitej legislacji.

3.1.1. Wymaganie okres$lonosci prawa

Zasady poprawnej legislacji obejmuja wymaganie okreslonosci przepisow, ktdre musza
byc¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Mimo istotnego dorobku orzecz-
niczego Trybunatu w tym zakresie, nadal pojawia si¢ wiele spraw, w ktorych sposéb sfor-
mulowania przepiséw budzi watpliwosci. Jest to szczegdlnie niepokojace w sytuacji, gdy
dotyczy przepiséw formutujgeych definicje ustawowe, ktorych celem powinno by¢ usuwa-
nie watpliwosci interpretacyjnych. W wyroku z 23 czerwea 2009 r., K 54/07, Trybunat ana-
lizowat zawartg w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym® definicje pojecia ,.ko-
rupcja”, podstawowa dla ustalenia zakresu zadai 1 kompetencji Biura. Rozpatrujac zakres
znaczenia poszezegdlnych sformutowani uzytych w zakwestionowanym przepisie, Trybunat
uznat, 7e ustawodawca nie tylko postuzyt si¢ niejasnymi okresleniami, ale takze polaczyt je
niezgodnie 7 zasadami logiki formalnej, co doprowadzito do niedopuszczalnej, szczegdlnie
w odniesieniu do definicji legalnej, wieloznacznosci.

Podobnie w wyroku z 21 kwiemnia 2009 r., K 50107, Trybunal zdyskwalifikowatl jako
niezgodng 7 zasada demokratycznego pafistwa prawnego definicje ,,sytuacji krytycznej” za-
wartg w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym?®. Definicja postugiwata si¢ bez dalsze go definio-
wania takimi sformufowaniami jak ,,zagrozenie”, ,,zerwanie lub znaczne naruszenie wigzow
spolecznych”, czy ,,powazne zaklocenie w funkcjonowaniu instytucji publicznych”. W tej
sytuacji mogta ona rodzi¢ powazne watpliwosci adresatow co do tresci wynikajacych z prze-
pisow ustawy praw 1 obowigzkéw, stwarzajac jednoczesnie organom stosujacym prawo nad-
mierng swobodg ingerencji w prawa i wolnosci jednostek, podczas gdy w tej sferze wymogi
wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrze gane szczegdlnie restryktywnie.

3Dz. U. 22006 r. Nr 104, poz. 708, ze zm.
5Dz. U. 22007 r. Nr 89, poz. 590.
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3.1.2. Standardy w zakresie vacatio legis

Powracajagcym w orzecznictwie Trybunatu problemem jest tez konieczno$¢ zapew-
nienia odpowiednio dtugiej vacatio legis, ktéra ma na celu umozliwienie adresatom aktu
normatywnego zapoznanie si¢ 7 jego trescig oraz ewentualne dostosowanie do nowych
norm swych przysztych zachowafi. Wobec tego wymagana diugosé vacatio legis zalezy
od tego, czego dotyczy dany akt prawny i jaki okres jest konieczny do przystosowania
si¢ obywateli do dokonanych zmian prawnych. Sytuacja taka wystepuje na przyktad
w wypadku nowelizowania przepisow prawa wyborczego. Uchwalenie w nich ,,istot-
nych zmian”, a wigc takich, ktére wyraZznie wptywajg na przebieg gtosowania i jego wy-
niki, powinno nastgpic nie péZniej niz na szes$¢ miesiecy przed wyborami, rozumianymi
jako catos¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym (do pierwszej czynnosci
wyborczej, czyli do wydania postanowienia o zarzadzeniu danych wyboréw). Dlatego
w wyroku z 28 paidziernika 2009 r., Kp 3/09, Trybunal uznat za niedopuszczalne péz-
niejsze dokonanie zmiany trybu glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
poprzez wprowadzenie dwudniowego gtosowania oraz instytucji pelnomocnika wybor-
czego. Jednocze$nie jednak Trybunat wskazat, ze wymaganie zachowania sze§ciomie-
sigcznego okresu niedokonywania ,.istotnych zmian” w prawie wyborczym nie jest §ci-
§le rozumianym okresem vacatio legis. Odnosi si¢ bowiem nie tyle do momentu wejscia
nowych przepisow w zycie, co do terminu planowanych wybordw, a wigc zastosowania
nowej regulacji. Dlatego mozliwe bylo wejscie w zycie tej samej ustawy zmieniajacej
ordynacje¢ wyborcza do Parlamentu Europejskiego bez formalnej zmiany jej przepisow
dotyczacych momentu wejscia w Zycie, w sytuacji, gdy skierowanie ustawy do Trybu-
natu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej spowodowato, iZ nie weszla ona
w zycie przed planowanymi w momencie jej uchwalenia wyborami 1 obecnie moze miec
zastosowanie dopiero w kolejnych wyborach.

3.1.3. Poszanowanie praw nabytych i intereséw w toku

Istotne miejsce w dorobku orzeczniczym Trybunatu znajdujg réwniez zasada ochro-
ny praw nabytych oraz zasada ochrony interesow w toku, bedace skladnikami wyni-
kajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Maja one na celu umozliwienie jednostce przewidzenia prawnych
konsekwencji swoich dziatad i ich racjonalnego planowania na podstawie istniejacych
prZepisow.

Problem rozréznienia obu sytuacji pojawia si¢ we wnioskach do Trybunatu i czgsto,
jak w sprawie zakonczonej wyrokiem z 8 stycznia 2009 r., P 6/07, zasady te wystepuja
tacznie jako wzorce kontroli. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym. Objete sa nig prawa nabyte w drodze jednostkowych decyzji
organow wiladzy publicznej oraz wprost na podstawie ustawy, a takze maksymalnie
uksztattowane ekspektatywy praw podmiotowych, a wigc sytuacje, w ktérych podmiot
domagajacy si¢ ochrony spetnit zasadniczo wszystkie przestanki nabycia prawa na grun-
cie dotychczasowych przepiséw. Zasada ochrony intereséw w toku wymaga od usta-
wodawcy takiego formutowania regulacji, aby respektowane byly przedsiewzigcia go-
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spodarcze 1 finansowe rozpoczete pod rzadami przepiséw dotychczas obowigzujgcych.
Dla powstania sytuacji ,,intereséw w toku” konieczne jest rownoczesne istnienie trzech
przestanek. Po pierwsze, przepisy muszg wyznaczac horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiewziec. Po drugie, podjete przez jednostke przedsiewzigcie ze swej
natury musi by¢ roztozone w czasie. Po trzecie za$, obywatel musi faktycznie rozpoczaé
okreslone przedsigwzigcie w okresie obowigzywania dotychczasowych przepisow.

W powotlanej sprawie Trybunatl stanal przed problemem uznania za objete tymi za-
sadami zwolnieni podatkowych przyznanych zaktadom pracy chronionej. W odniesieniu
do zasady praw nabytych Trybunal wskazal, 7e przyznawanie zwolniefi podatkowych
jest wyjatkiem od zasady powszechno$ci opodatkowania, wynikajgcej z konstytucyj-
nego obowigzku ponoszenia cigzaréw 1 §wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji),
i uznal, iz bez wyraZnie sformutowanej podstawy ustawowej nie mozna méwic o bezter-
minowym prawie do okreslonych zwolnief podatkowych, czy tez bezwzglednej 1 trwatej
jego ochronie. W odniesieniu do zasady ochrony intereséw w toku Trybunat stwierdzit,
iz w dotychczasowych przepisach, przyznajacych zwolnienia zaktadom, ktdre otrzymaty
status zaktadow pracy chronionej bezterminowo, brak bylto elementu wyznaczenia przez
ustawodawce horyzontu czasowego realizacji zwigzanych z prowadzeniem takiego za-
ktadu przedsiewzie€. Nie zostaly wiec spetnione warunki objecia zwolniefi tg zasada.

3.2. Tryb ustawodawczy — zagadnienia proceduralne

Zakaz naruszefi prawa proceduralnego w toku stanowienia prawa jest jednym
7 aspektow zasady legalizmu oraz ogdlnym zatoZzeniem demokratyczne go panistwa praw-
nego. Zgodnie z nimi dochowanie konstytucyjnego trybu ustawodawczego warunkuje
dojscie ustawy do skutku, a jego naruszenie pocigga za sobg koniecznos¢ wyelimino-
wania jej przepisow z obrotu prawnego niezaleznie od ich tredci. Jak zauwazat Trybunat
w swoim wczesniejszym orzecznictwie, naruszenie konstytucyjnych zasad dotyczacych
procedury ustawodawczej oznacza, 17 mamy do czynienia z jedynie pozorng zmiang
ustawy, ktéra zgodnie z konstytucyjnymi ramami systemu prawa nie moze prowadzi¢
do efektywnej modyfikacji stanu prawnego (zob. wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07).

Dlatego uznanie niekonstytucyjnosci w zakresie procedury legislacyjnej, w ktdrej
zakwestionowane przepisy doszlty do skutku, czyni bezprzedmiotowa kontrole me-
rytoryczng, cho¢ jej réwnolegle przeprowadzenie nie jest wykluczone. Co wigcej, na
podstawie art. 42 ustawy o TK nieprawidtowosci w trybie uchwalenia zaskarzonych
przepisow sg brane przez Trybunat pod uwage 7z urzedu, niezaleznie od ich podniesienia
przez wnioskodawce. Moze si¢ wiec zdarzy¢, jak miato to miejsce na przyktad w wyro-
ku z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08, ze Trybunal uzna zaskarzone przepisy za niezgodne
7 Konstytucja z powodu naruszenia zasad ich uchwalenia, pomimo braku podniesienia
tego rodzaju zarzutéw przez wnioskodawce.

Mimo konsekwentnego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego chociazby dopusz-
czalnego zakresu poprawek do ustawy zglaszanych w trakcie procesu legislacyjnego,
problem ten powraca w orzecznictwie. Szczegolnie niepokojgce wydaje si¢ to, Ze ana-
liza przebiegu procesu ustawodawczego wskazuje niejednokrotnie, iz jego uczestnicy
mieli watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja podejmowanych przez siebie dziatan.
Mimo to decydowali si¢ na ich podjecie, co najwyzej wskazujac, Ze ostateczna ocena
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bedzie naleze¢ do Trybunatu (zob. np. wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07, a wczesniej
wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07). Tymczasem przepisy konstytucyjne naktadajg na
wszystkie organy pafistwa obowiazek poszanowania zasady legalizmu, a wigc wymaga-
ja zachowania przez nie nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich kompetencji,
niezaleznie od ewentualnej poéZniejszej kontroli dokonywanej przez Trybunal.

Najczesciej pojawiajacym si¢ 1 najpowazniejszym problemem zwigzanym 7z docho-
waniem wilasciwego trybu ustawodawczego, takze w orzeczeniach wydanych w 2009 r.,
jest konstytucyjnie dopuszczalny zakres poprawek wnoszonych w trakcie postgpowania
ustawodawczego oraz konieczno$¢ uzyskania opinii okreslonych podmiotéw na temat
proponowanych zmian w prawie.

3.2.1. Konstytucyjnie dopuszczalny zakres poprawek

Zagadnienie dopuszczalnego zakresu poprawek wnoszonych w toku prac ustawo-
dawczych wigze si¢ z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczacymi inicjatywy ustawo-
dawczej, trzech czytan projektu ustawy w Sejmie oraz rozpatrzenia przez Senat ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Celem ograniczenia mozliwosci dokonywania niektérych zmian w projekcie ustawy
w kolejnych stadiach postgpowania ustawodawczego w Sejmie jest 7 jednej strony za-
pobiezenie zatarciu si¢ réznic pomigdzy instytucjami poprawki a inicjatywy ustawodaw-
czej 1 w konsekwencji omijaniu konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych inicjatywy,
7 drugiej za$ poszanowanie zasady trzech czytan projektu ustawy w tej izbie parlamentu.
Ta ostatnia zasada, wyrazona w art. 119 Konstytucji oznacza konieczno$¢ trzykrotne-
go rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym
1 ma stuzy¢ mozliwie najbardziej doktadnemu 1 wnikliwemu przeanalizowania pro-
jektu w celu eliminacji ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych
rozwigzan.

W celu ustalenia, czy poprawka miesci si¢ w dopuszczalnym zakresie, Trybunat
analizuje zakres pierwotnego projektu ustawy oraz przy$wiecajace projektodawcy cele,
sktadajace si¢ na przedmiotowq ,,tozsamos¢” ustawy. Na przyktad w wyroku z 24 mar-
ca 2009 r., K 53/07, Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucja wprowadzenie do 1za-
dowego projektu ustawy, majacej na celu ufatwienie rodzinom uzyskania kredytow
bankowych na zakup mieszkania lub budowe domu, przepiséw w znaczny sposéb mo-
dyfikujacych sytuacje prawng spoldzielczych kas oszezednosciowo-kredytowych (tzw.
SKOK-6w). Zakwestionowany przepis, wprowadzony do projektu juz po pierwszym
czytaniu, nie tylko pozwalal kasom udziela¢ kredytow dlugoterminowych, jakich na
mocy pierwotnego projektu miaty udziela¢ tylko banki, ale réwniez znosit inne ogra-
niczenia dotyczace udzielania przez nie pozyczek, przez co w praktyce zréwnywal ich
pozycje w tym zakresie z bankami. Dotyczyl wiec nie tyle pomocy spelniajacym przewi-
dziane w ustawie kryteria rodzinom w uzyskaniu kredytéw mieszkaniowych, ile istotne;j
modyfikacji statusu prawnego SKOK-6w, co mogloby zosta¢ rozwazone przez Sejm
jedynie w trybie nowej inicjatywy ustawodawcze;.

Podobnie kryterium celu nowej regulacji zawazylo na uznaniu w wyroku z 16 kwiet-
nia 2009 r., P 11108, ze naruszato Konstytucj¢ wprowadzenie do poselskiego pro-
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jektu ustawy nowelizujacej Kodeks karny’, a majacej na celu wprowadzenie nowych
kar 1 §rodkéw karnych oraz modyfikacje sposobu wykonywania orzeczefi wobec 0séb
skazanych za przestepstwa seksualne, poprawki zmieniajgcej wymiar kary za zabdjstwo
kwalifikowane (art. 148 § 2 k.k)). Dodany w drugim czytaniu przepis obejmowat bo-
wiem zaréwno sankcje karng za zbrodni¢ zabdjstwa popelnione go na tle seksualnym (co
jeszcze miescitoby si¢ w celach ustawy), jak 1 inne wypadki kwalifikowanego zabdjstwa,
co wykraczato poza zakres przedmiotowy pierwotnego projektu, a w konsekwencji na-
ruszalo konstytucyjne przepisy o inicjatywie ustawodawczej oraz wnoszeniu poprawek
(art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 11 2 Konstytucji).

Dodatkowe ograniczenia, w pordwnaniu z wnoszeniem poprawek na sejmowym
etapie prac nad projektem ustawy, wystepuja w wypadku poprawek senackich. Wigza
si¢ one z tym, 7e ta faza procedury legislacyjnej jest najbardziej zaawansowana — Senat
zajmuje si¢ juz nie projektem ustawy, ale uchwalong przez Sejm ustawa, ktdra przeszia
etapy poszczegolnych czytafi w Sejmie, za$ autor projektu nie moze juz go wycofac.
Zatem pomimo 7e poprawki Senatu wprost dotyczace materii regulowanej w tekscie
przestanym mu przez Sejm moga nawet catkowicie zmienia¢ kierunek regulacji, to nie-
dopuszczalne byloby zmienienie zakresu przekazanej ustawy. Tutaj rowniez najistotniej-
szg role pelni analiza celow przys$wiecajacych projektodawcy oraz podmiotowi wnosza-
cemu poprawke.

Dobrze ilustruje to wyrok z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08, w ktérym Trybunatl uznat
za konstytucyjnie dopuszczalne przyjecie przez Senat poprawek do ustawy nowelizu-
jacej przepisy ustanawiajace katalog oséb zwolnionych z obowigzku uviszczania optaty
abonamentowej, w zakresie, w ktérym ustanawialy one dodatkowe kryteria majatkowe
uzyskania zwolnienia przez wymieniong juz w pierwotnym projekcie ustawy kategori¢
0s0b (grupe emerytow i rencistéw). Stwierdzit bowiem, ze modyfikacja przyjetej przez
Sejm regulacji pozostawata w tym wypadku w zgodzie 7 ogélnym celem ustawy, ktérym
byto zwolnienie z optaty abonamentowej oséb najubozszych. Natomiast za niezgod-
ne z konstytucyjnymi zasadami wnoszenia poprawek Trybunal uznal dopisanie przez
Senat do katalogu oséb zwolnionych z tej optaty oséb represjonowanych 1 internowa-
nych w stanie wojennym, ktére zgodnie z deklaracjami Senatu miato na celu realizacje
konstytucyjnego obowigzku otaczania szczegolng opieka weteranow. Ten ostatni cel nie
przyswiecal bowiem projektodawcom oraz Sejmowi uchwalajacemu ustawe, lecz prze-
ciwnie, stanowit zmiang kryterium zwolnienia w poréwnaniu z pierwotnym zatozeniem
nowelizacji. Wprowadzona w celu jego realizacji modyfikacja stanowita wigc w istocie
ukrytg inicjatywe ustawodawczg 1 nie mogta by¢ zakwalifikowana jako poprawka Sena-
tu w rozumieniu art. 121 ust. 2 Konstytucji.

3.2.2. Opiniowanie projektéw akté6w normatywnych
7. punktu widzenia zapewnienia ustawodawcy mozliwosci podjecia decyzji o przy-
jeciu okreslonych regulacji prawnych istotne jest tez przestrzeganie obowiazku konsul-

tacji projektow aktow prawnych z podmiotami uprawnionymi do tego z mocy poszcze-
gblnych ustaw. O ile bowiem opinie takie nie sg dla ustawodawcy wigzace, to ich celem

"Dz. U. 22005 r. Nr 163, poz. 1363.
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jest zapewnienie ustawodawcy §wiadomos$ci stanowiska powotanych do jej udzielenia
podmiotéw (co moze sktaniac do refleksji nad proponowanymi zmianami) oraz unikanie
regulacji nie do konca przemyslanych 1 dopracowanych pod wzgledem legislacyjnym.

Nie oznacza to jednak, ze kazde uchybienie dotyczace ustawowo regulowanej ko-
nieczno$ci opiniowania projektu aktu prawnego prowadzi do jego niekonstytucyjnosci.
Istotne znaczenie ma na przyklad to, czy kompetencje opiniodawcze upowaznionego
organu sg pochodng unormowania konstytucyjnego, czy tez wynikajq jedynie z ustawy.
Trybunat spotkat si¢ z tym problemem w sprawie dotyczacej zasiggnigcia opinii Krajo-
wej Rady Sadownictwa w procesie uchwalania nowelizacji prawa o ruchu drogowym,
ktdra to nowelizacja przez zmiang sposobu karania za naruszenie ograniczenia predkosci
7 trybu postgpowania dotyczgcego wykroczeni na tryb wymierzania kar administracyj-
nych doprowadzita do zmiany wlasciwych w tych sprawach sadéw (z sagdéw powszech-
nych na sady administracyjne). Watpliwos¢ dotyczyla tego, czy taka modyfikacja jest
mozliwa bez zasiggnigcia opinii Rady, ktdéra z mocy ustawy ma kompetencj¢ do opinio-
wania wszelkich aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa 1 sedziéw. Trybunat
uznatl jednak, ze skoro uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania pro-
jektow ustaw wynika z konstytucyjnej pozycji Rady, to jest ono Scisle zwigzane 7 jej
zadaniami zakreslonymi w Konstytucji (stanie na strazy niezaleznosci sagdéw 1 niezawi-
stosci sedziow). Dlatego niekonstytucyjnos$¢ pominigcia opinii KRS w procesie ustawo-
dawczym moze by¢ orzeczona jedynie w odniesieniu do aktéw prawnych mieszczacych
si¢ w zakresie wyznaczonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji. Konsultacje w sprawie
pozostatych aktéw dotyczacych sagdownictwa 1 sedziow sa natomiast elementem usta-
wowego trybu legislacyjnego, ktérego uchybienie stanowi nieprawidtowos¢, nieprowa-
dzaca jednak samodzielnie do orzeczenia niekonstytucyjnosci (wyrok z 14 paZdzierni-
ka 2009 r., Kp 4109).

Ponadto z racji tego, 7e obowigzek zasiggnigcia odpowiedniej opinii W procesie usta-
wodawczym ma stuzy¢ uzyskaniu przez prawodawce petnej informacji o stanowisku okre-
§lonych organéw na temat proponowanych zmian w prawie, dla Trybunatu decydujace zna-
czenie ma to, czy prawodawca miat realng mozliwos¢ zapoznania si¢ z takg opinig. [lustruje
to rozumowanie Trybunatu w wyroku z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08. Trybunat stwierdzit, 7e
za wymagany prawem element trybu ustawodawczego nalezy uznac cigZzacy 7 mocy pra-
wa unijnego (Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote FEuropejskg oraz decyzji Rady UE) na
podmiocie wnoszacym inicjatywe ustawodawcza w sprawach podlegajacych kompetencji
Europejskiego Banku Centralnego obowigzek zasi¢gnigcia opinii tego Banku 1 jej przekaza-
nia parlamentowi. Jednakze skoro wykonanie tego obowigzku ma gwarantowac uzyskanie
przez cztonkéw parlamentu informacji umozliwiajacych im rzetelne wykonywanie funkcji
ustawodawczej izby, to fakt, Ze mimo braku formalnego przedstawienia opinii wraz z pro-
jektem postowie mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nig, przemawiat za uznaniem zgodnosci
7 Konstytucjg trybu ustanowienia nowych przepisow.

3.3. Przekazywanie kompetencji prawotwérczych
Dopuszczalno$¢ oraz warunki przekazania kompetencji do stanowienia prawa na

poziom podustawowy sg ograniczone przestankami prawidtowosci tego zabiegu. Doty-
czy to zaréwno rozgraniczenia zakresow spraw, ktore moga w ogole zostac przekazane
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do regulacji w rozporzadzeniu lub prawie miejscowym, jak i poszanowania zasady, Ze
niektdre materie musza znaleZ¢ swoje rozstrzygnigcie w ustawie. Poszanowania wyma-
gaja takze standardy odnoszace si¢ do samej technicznej konstrukeji przepiséw upowaz-
niajacych do wydania aktéw nizszego rzedu.

3.3.1. Zasada wylacznosSci ustawy

Przekazanie kompetencji normodawczych na poziom podustawowy nie jest dopusz-
czalne w wypadku regulowania okre§lonych sfer, dla ktérych Konstytucja zastrzega
wylacznos$¢ ustawy. Dotyczy to w szczegolnosei sfery wolnosci 1 praw, ustanawiania
przestanek odpowiedzialnosci karnej czy prawa daninowego. Wylgczno$¢ ustaw we
wskazanym zakresie ma charakter gwarancyjny oraz ma chroni¢ jednostke przed arbi-
tralnymi decyzjami wladzy.

W zeszlorocznym orzecznictwie Trybunal przypomniat w szczegdlnosci, ze zasada wy-
facznosci ustawy obejmuje sprawy majace istotne znaczenie 7 punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. To znaczy, Ze do unormowania
w drodze aktu wykonawczego mogg by¢ przekazane wylacznie te sprawy, ktdre nie maja
istotnego znaczenia ani z punktu widzenia realizacji tych praw, ani z punktu widzenia zato-
7efi ustawy bedgcej podstawa do wydania takiego aktu. Akty wykonawcze — co do zasady
— powinny regulowac kwestie techniczne (wyrok z 19 maja 2009 r., K 47107).

Trybunat przypomniat réwniez miedzy innymi, ze zadaniem rozporzadzenia jest
ustawe wykonywac — nie uzupetnia¢, zmieniac¢ czy powtarza¢ zamieszczone w niej re-
gulacje. Sposéb ujecia wytycznych do wydania rozporzadzenia, zakres szczegétowosci
oraz ich tres¢ lezy w gestii ustawodawcy. Trybunal, oceniajgc zgodnos¢ podstawy do
wydania aktu wykonawczego z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczgcymi konstru-
owania upowaznien,, bada dwie podstawowe kwestie: czy w ustawie w ogdle zawarto
wytyczne (ich brak przesadza o niekonstytucyjnoSci upowaznienia) oraz czy sposob
zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami wylacznos$ci ustawy 1 naka-
zami, by okreslona materia byla regulowana w catosci w ustawie. W im wigkszym stop-
niu okreslona regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotéw podobnych), tym mniej materii pozostaje dla odestan do aktéw wykonaw-
czych (wyrok z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08).

3.3.1.1. Ustanawianie odpowiedzialnoS$ci karnej

W odniesieniu do wylaczno$ci ustawy w wypadku okreslania znamion czynu zabro-
nionego, jak réwniez wysokosci kar 1 zasad ich wymierzania, pojawia si¢ problem kom-
petencji organéw samorzadu terytorialnego do stanowienia przepisow, ktorych przestrze-
ganie mogloby by¢ sankcjonowane za pomocg prawa karnego lub prawa wykroczei.

Trybunat rozwazat ten problem w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 28 lipca 2009 r.,
P 65/07, dotyczacej dopuszczalnoSci ustanowienia w ustawie kary grzywny za narusze-
nie wydanego przez rad¢ gminy regulaminu dotyczacego szczegdtowych zasad utrzy-
mania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Taki przepis ustawowy jest dopuszczalny
jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach tzw. blankietu zupetnego — przepi-
su pozwalajacego na okreSlenie wszystkich elementéw czynu zabronionego w akcie
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normatywnym, do ktérego odsyla. Zdaniem Trybunatu, takie przepisy moga byc usta-
nawiane jedynie, jezeli spetniaja tacznie trzy warunki: przewiduja kare o niewielkim
stopniu dolegliwos$ci, odsytaja do przepisow stanowionych przez organy pochodzace
7. powszechnych 1 bezposrednich wybordw (takie jak organy stanowigce samorzadu te-
rytorialnego) oraz juz w ustawie wskazuja jednoznacznie na wole penalizacji zachowafi
zakazanych przez wyraZnie okreslone przepisy podustawowe. W wypadku ustanowienia
kary grzywny za naruszenie regulaminu wydanego przez rad¢ gminy, wszystkie te ele-
menty byly spetnione, a zasadniczy element czynu zabronionego (istota wykroczenia
j. niewykonywanie obowigzkow, jakie okresla regulamin) zostal okres§lony w ustawie.

Ponadto Trybunat wskazal, 7e zastosowane w zakwestionowanym przepisie rozwig-
zanie jest celowe 7z punktu widzenia zapewnienia samorzgdowi terytorialnemu prawidto-
wego wykonywania swoich kompetencji do stanowienia dostosowanych do lokalnych
warunkow przepisow prawa miejscowego, wynikajacych z konstytucyjnej konstruk-
cji decentralizacji wladzy publicznej. Ustanowienie sankcji za naruszenie regulaminu
wzmacnia bowiem wykonywalnos$¢ obowigzkéw okre§lonych w uchwale rady gminy
precyzujacych zasady utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy, a wigc gwaran-
tuje realny sens ustanawiania przez organ przedstawicielski samorzadu gminnego tych
zasad.

3.3.1.2. Prawo daninowe

Podobnie w odniesieniu do prawa daninowego Trybunal zauwaza, ze w praktyce nie
jest mozliwe objecie regulacja ustawowa wszystkich zagadniedt. Dlatego zasada wylgcz-
noS$ci ustawy ma zastosowanie jedynie do tych elementéw podatku, ktére sg wymienione
w art. 217 Konstytucji (podmiot, przedmiot opodatkowania, stawki podatkowe, zasady
przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych od podatku), za$
w pozostatym zakresie ustawodawca moze udziela¢ upowazniet do wydania aktéw niz-
szego rzedu.

Zdecydowato to miedzy innymi o uznaniu w wyroku z 7 lipca 2009 r., SK 49/06,
niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajgcego Ministra Finanséw do okreslenia w roz-
porzadzeniu, wypadkow, gdy podatnikami akcyzy sg osoby lub jednostki inne niz pro-
ducent lub importer wyrobéw akcyzowych. Przepis ten pozwalat wigc Ministrowi
rozszerzy¢ katalog podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia podatku w poréwnaniu
z regulacja ustawowa, co zreszta Minister zrobil, czynigc podmiotami podatku akcyzo-
wego takze osoby fizyczne lub podmioty organizacyjne sprzedajace samochdd osobo-
wy przed jego pierwsza rejestracja dokonywang na terytorium Polski. Zakwestionowa-
na regulacja naruszata wigc konstytucyjne wymaganie okreslenia podmiotéw podatku
w drodze ustawy.

W wyroku z 26 maja 2009 r., P 58107, Trybunat uznat, ze jesli ustawa zobowiazywa-
ta podatnika do prowadzenia ewidencji nabywanych przez niego wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych 1 odsytata do uregulowania w rozporzadzeniu sposobu prowadze-
nia tej ewidencji, natozenie na podatnika tym rozporzadzeniem obowigzku uzgodnienia
7 naczelnikiem urzedu celnego i zatwierdzenia przez niego prowadzenia ewidencji nie
decydowatlo bezposrednio o zadnym z elementow konstrukcji tego podatku, a wigc nie
naruszato art. 217 Konstytucji.
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3.3.2. Relacje pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem

Mimo uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu na temat wzajemnych relacji pomig-
dzy rozporzadzeniem a ustawa oraz koniecznych elementéw konstrukeji upowaznienia
do wydania rozporzadzenia wynikajacych z art. 92 Konstytucji, problem ten nadal zaj-
muje istotne miejsce w sprawach wnoszonych do Trybunatu. Wynika to zaréwno 7z wad
tworzonych obecnie przepisow, jak 1 z utrzymywania w mocy upowazniefi ustawowych
i rozporzadzen pochodzacych z okresu sprzed wejscia w Zycie Konstytucji z 1997 1.

W 2009 r. Trybunal przypomnial zasady dotyczace konstruowania upowazniefl
ustawowych w wyroku z 31 marca 2009 r., K 28/08, dotyczacym delegacji zawartej
w art. 103 Kodeksu pracy®. Przepis ten nakazywat pracodawcom ulatwianie pracow-
nikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie 1 na warunkach ustalonych,
w drodze rozporzadzenia, przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy 1 Po-
lityki Socjalnej. Zostat on uchwalony przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. 1 na-
dal byt konkretyzowany przez rozporzadzenie® pochodzace z 1993 r. Trybunat wskazat,
17 zaskarzony przepis nie spetniat wprowadzone go na mocy Konstytucji z 1997 r. wymo-
gu szczegdtowosci tresciowej upowaznienia do wydania rozporzadzenia. W mys$l obo-
wigzujacych przepisow konstytucyjnych dotyczacych upowaznienr ustawowych musza
one spetnia¢ wymagania szczegétowosci podmiotowej (a wigc okreslac organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia), przedmiotowej (okreslac zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz tre$ciowej (musi okreslac ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”). Ten
ostatni wymog nie wystepowat pod rzgdami poprzednich przepisow konstytucyjnych.
Obecnie jednak Konstytucja uzaleznia mozliwosc przekazania kompetencji do wydania
aktu wykonawczego od zawarcia w ustawie wskazafi dotyczacych materialnego ksztattu
regulacji. Wskazany przepis Kodeksu pracy takich wskazan nie zawieral.

Ponadto kwestionowany przepis nieprawidlowo dokonywat podziatu materii do
uregulowania pomiedzy ustawe a rozporzadzenie. Trybunat wielokrotnie podkreslat,
7e 7. wykonawczego charakteru rozporzadzenia wynika, 12 musi ono dotyczy¢ spraw
objetych przedmiotem ustawy, ktéra upowaznia do jego wydania, uszczegotawiajac jej
postanowienia w zgodzie 7z ta 1 innymi ustawami. Nie moze natomiast samodzielnie
regulowac kwestii pozostajacych poza zakresem ustawy lub takich, co do ktdrych nie
formutuje ona zadnych wytycznych, gdyz wowczas zostaje zachwiany konstytucyjnie
zdeterminowany zwigzek funkcjonalny pomiedzy rozporzadzeniem a ustawg 1 akt z za-
tozenia wykonawczy nabiera charakteru samoistnej regulacji danej kwestii. Zaskarzone
w tej sprawie upowaznienie miato wlasnie taki charakter. Stanowilo wigc tzw. odestanie
blankietowe, ktoére przekazywato kompetencje do catkowitego 1 dowolnego uregulowa-
nia kwestii nieregulowanej w Kodeksie pracy na poziomie rozporzadzenia. Stuzyto wigc
nie wykonaniu ustawy, ale odr¢bnemu uregulowaniu okres$lonej materii, co jest niedo-
puszczalne w Swietle art. 92 Konstytucji.

$Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
?Dz. U. Nr 103, poz. 472, ze zm.

26



Rozdziat 11
Przeglad najwazniejszych orzeczehh wydanych w 2009 r.

1. Wiadza wykonaweza, kompetencje i funkcjonowanie organéw
konstytucyjnych

Ponizej omoéwiono nast¢pujace zagadnienia zwigzane z organizacjg i funkcjonowa-
niem wladzy wykonawczej:

— spdr kompetencyjny migdzy Prezesem Rady Ministrow a Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

— nadzor Prezesa Rady Ministrow nad stuzbami specjalnymi, a takze kierowanie
dziatalnoscig stuzb za pomocg wytycznych;

— zapewnienie Narodowemu Bankowi Polskiemu instrumentéw umozliwiajacych
efektywng realizacje przypisanych mu konstytucyjnie dzialad;

— kompetencje Rady Ministréow do dokonywania zmian w podziale terytorialnym
pafstwa.

1.1. Udzial polskiej delegacji w posiedzeniach Rady Europejskiej (Kpt 2/08)

Postanowienie 7 20 maja 2009 r., Kpt 2108, jest pierwszym w historii orzecznictwa
Trybunalu rozstrzygnieciem sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi organa-
mi konstytucyjnymi pafistwa (art. 189 Konstytucji). Zaistnialy pomiedzy Prezydentem
RP a Prezesem Rady Ministrow spér dotyczyt okreslenia centralnego konstytucyjnego
organu pafistwa uprawnionego do reprezentowania Rzeczypospolitej w posiedzeniach
Rady Europejskiej w celu prezentowania stanowiska panstwa.

W rozstrzygnigciu poruszono zagadnienia pozycji ustrojowej centralnych konstytu-
cyjnych organéw pafistwa, ich kompetencji 1 zadafl, a takze obowigzku wspétdziatania
w prowadzeniu polityki zagraniczne;.

Pozycje ustrojowa Prezydenta wyznacza art. 126 Konstytucji, poprzez wskazanie
zadaf tego organu. Nie jest to przepis kompetencyjny — a to wlasnie kompetencje sa
prawnym upowaznieniem do dziatania centralnego konstytucyjnego organu panstwa.
Zadania sg jedynie prawnym okresleniem celow 1 konsekwencji funkcjonowania orga-
nu. Z kolei zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji, Radzie Ministrow przystuguje domnie-
manie kompetencji do prowadzenia polityki wewnetrznej 1 zagranicznej RP, a zgodnie
7z artykutem 146 ust. 2 — do prowadzenia spraw polityki paistwa, niezastrzezonych dla
innych organéw panistwowych 1 samorzadu terytorialnego. Z samego faktu pozostawa-
nia najwyzszym reprezentantem pafistwa nie wynika niejako ,,automatycznie” kompe-
tencja do prowadzenia polityki zagranicznej przez Prezydenta RP.

Obowigzek wspotdziatania Prezydenta oraz Prezesa Rady Ministrow i ministra wla-
Sciwego w zakresie polityki zagranicznej unormowany zostal w art. 133 ust. 3 Konsty-
tucji. Jednakze wspotdzialanie to wyklucza tworzenie alternatywnego w stosunku do
Rady Ministrow osrodka prowadzenia polityki zagranicznej, bytoby to bowiem sprzecz-
ne 7z polska racjq stanu. Z zasady wspotdziatania wynika réwniez mozno$¢ niewigzgce-
go odniesienia si¢ Prezydenta do stanowiska ustalonego przez Rade¢ Ministréw, a tak-
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7e uzgodnienie formy ewentualnego partycypowania Prezydenta w posiedzeniu Rady
Europejskiej.

Kwestie zwigzane 7z nienaruszalnoscig i niepodzielnoscig terytorium pafistwa czy
tez z jego bezpieczenistwem mogly by¢ poruszane na posiedzeniach Rady Europejskiej
jedynie w wypadkach wyjatkowych. Niemniej jednak skoro Konstytucja przypisata Pre-
zydentowi RP zadania stania na strazy nienaruszalnosci i1 niepodzielnosci terytorium
pafistwowego oraz. bezpieczefistwa pafistwa (art. 126 ust. 2), a takze dlatego, ze Rada
Europejska jest jedynym organem Unii Europejskiej, w ktérego obradach moze uczest-
niczy¢ Prezydent RP jako centralny konstytucyjny organ pafistwa, powinien mie¢ mozli-
wos¢ udziatu w jej posiedzeniach. Z uwagi na konstytucyjne domniemanie kompetencji
do prowadzenia polityki zagranicznej, stanowisko Polski na posiedzeniach Rady Euro-
pejskiej ustala Rada Ministrow, reprezentowana przez Prezesa Rady Ministrow, ktory
przedstawia je na posiedzeniu Rady.

1.2. Nadzér Prezesa Rady Ministréw nad stuzbami specjalnymi (K 54/07)
1.2.1. Powolywanie i odwolywanie Szefa CBA

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest powolywany 1 odwolywany przez
Prezesa Rady Ministrow. Konstytucja nie okresla pozycji ustrojowej szefow tajnych
stuzb. Ustawodawcy przystuguje zatem w tym zakresie znaczna swoboda ksztaltowania
zwlaszcza sposobu powotywania, podleglosci stuzbowej oraz odwotywania, 7 zastrzeze-
niem standardéw demokratyczne go pafistwa prawnego. Rozwigzania przyjete na gruncie
ustawy o CBA'? nie odbiegaja istotnie od rozwigzaf stosowanych w innych panstwach
demokratycznych (wyrok z 23 czerwca 2009 1., K 54/07).

1.2.2. Ukierunkowywanie dzialalnoSci stuzb za pomoca wytycznych

Prezes Rady Ministrow okresla kierunki dziatania CBA w drodze wytycznych, na
co zezwalaja mu odpowiednie przepisy ustawy. Tak uksztalttowany model oddziatywa-
nia Prezesa Rady Ministrow na tajne stuzby nie jest niezgodny 7z konstytucyjng zasada
podziatu wladzy ani 7 konstytucyjng zasada demokratycznego pafistwa prawnego. Jasno
sprecyzowany model okre§lania kierunkéw dziatania stuzby moze sprzyjac skutecznosci
dziataft CBA, a takze eliminowac niepozadane préby oddziatywania na tajne stuzby, nie-
pochodzace od Prezesa Rady Ministrow (wyrok z 23 czerwea 2009 r., K 54107).

1.3. Realizacja konstytucyjnych zadan Narodowego Banku Polskiego (Kp 4/08)

Koniecznos¢ zapewnienia Narodowemu Bankowi Polskiemu instrumentéw umoz-
liwiajacych efektywng realizacje konstytucyjnych zadai pojawita si¢ w dotychczaso-
wym orzecznictwie kilkakrotnie jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci: uchwaty
Sejmu w sprawie powotania Bankowej Komisji Sledczej!! (wyrok z 22 wrzesnia 2006 r.,

10 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; Dz. U. Nr 104, poz. 708.
11 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 24 marca 2006 r. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania
rozstrzygnie¢ dotyczacych przeksztalcen kapitatowych i wlasno§ciowych w sektorze bankowym oraz dziatai or-
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U 4/06), ustawy o Narodowym Banku Polskim'> w zwigzku z dtugoscia kadencji czton-
kéw Rady Polityki Pieni¢znej (wyrok z 24 listopada 2003 r., K 26/03), ustawy o NBP,
na podstawie ktérej Narodowy Bank Polski uchwalat akty wewnetrzne ustalajgce sto-
pe rezerwy obowigzkowej, a takze sposdb i tryb jej naliczania 1 utrzymywania (wyrok
7 28 czerwea 2000 r., K 25/99).

Problematyka niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego nie zostata unormo-
wana wprost przez ustrojodawce. Mozna natomiast w Konstytucji znaleZ¢ regulacje
czastkowe, potwierdzajgce takg pozycje banku centralnego, mianowicie wylgcznosé
NBP w zakresie emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej,
kadencyjnos¢ cztonkéw wladz NBP, a takze zakaz pokrywania deficytu budzetowego
w ustawie budzetowe] przez zacigganie zobowigzan w centralnym banku pafistwa.
Zgodnie z art. 108 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnoty Europejskie banki central-
ne pafnstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich powinny cieszy¢ si¢ atrybutem
niezaleznoSci.

Realizacja polityki monetarnej przez bank centralny moze polegac na oddziatywa-
niu na okreslone wskazniki makroekonomiczne, takie jak podaz pienigdza, cena pienia-
dza, a w niektérych wypadkach réwniez na kurs waluty. Realizujagc te polityke, bank
centralny dysponuje szerokim wachlarzem instrumentéw ,klasycznych”, czyli oddzia-
tywania ekonomicznego, za pomocg ktérych wptywa na wskazniki makroekonomiczne
istotne z punktu widzenia prowadzonej polityki (np. stopa procentowa, warto$¢ podazy
agregatéw pienigznych, stopa rezerw obowigzkowych bankéw, operacje otwartego ryn-
ku, emisja papierow wartoSciowych, interwencyjny skup lub sprzedaz waluty). Bank
centralny moze réwniez realizowac polityke monetarng w ramach przystugujacych mu
kompetencji na gruncie prawa publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci kompetenciji
nadzorczych. Obecnie NBP jest jednym z akcjonariuszy Krajowego Depozytu Papie-
row Warto$ciowych. Wynikajg stad uprawnienia w stosunku do KDPW (kompetencje
nadzorcze typu wlascicielskiego). Na mocy przepiséw ustawy, ktéra byla przedmiotem
kontroli, NBP mial zby¢ posiadane akcje KDPW. Nowe przepisy bez watpienia ograni-
czylyby mozliwos¢ oddziatywania przez NBP na KDPW. Zamierzona zmiana nie byla
konieczna do celow strategicznych rzadu (prywatyzacja Gietdy Papierow Wartoscio-
wych, transpozycja aktow prawa wspdlnotowego). Trybunat uznal, ze pozbawienie NBP
akcji KDPW (a nawet sama utrata prawa glosu z akcji) stanowi nieproporcjonalng inge-
rencje ustawodawcy w sfere niezaleznosci NBP.

1.4. Kompetencje Rady Ministréw do dokonywania zmian w podziale
terytorialnym (K 37/06)

Zasadniczy problem konstytucyjny w analizowanej sprawie sprowadza si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie czy przyznanie Radzie Ministréw kompetencji do dokonywania zmian
w podziale terytorialnym narusza zasade samodzielnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Artykut 165 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze samodzielno$c¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 Konstytucji

ganéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.; M. P. Nr 24, poz. 265.
12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o Narodowym Banku Polskim; Dz. U. z 2005 Nr 1, poz. 2, ze zm.
13 Dz. U. 22004 r. Nt 90, poz. 864/2, ze zm.
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zasadniczy podzial terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoleczne, gospodarcze
lub kulturowe 1 zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadafi
publicznych okresla ustawa.

Obecny model zmian podziatu terytorialnego rozporzadzeniami Rady Ministrow,
wydanymi na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o sa-
morzadzie powiatowym, nie jest niekonstytucyjny w ogdlnosci, a w szczegdolnosei nie
narusza ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa
w art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego'.
Ochrona sagdowa samodzielnosci przystuguje jednostkom samorzadu terytorialnego je-
dynie w granicach dobra wspdlnego 1 interesu publicznego. 7, kolei wlasciwos¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego wynika wylacznie z Konstytucji i ustaw i nie moze byc
ksztaltowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 8 kwietnia 2009 r.,
K 37/06). Wnioski te sa w pelni zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu,
zgodnie z ktérym sam fakt, 7e Konstytucja obejmuje ochrong samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego, nie przesadza z gory o jej absolutnym charakterze (wyrok z 4 maja 1998 r.,
K 38/97).

Koniecznos¢ poprzedzenia zmian granic jednostek terytorialnych konsultacjami
spotecznymi powoduje, ze zaskarzone przepisy ustaw o samorzgdzie gminnym oraz
o samorzadzie powiatowym sg zgodne z art. 163 Konstytucji oraz z art. 3 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego. Ogélnokrajowy interes publiczny jest wartoscia przewa-
7ajaca nad dalszym istnieniem w dotychczasowym ksztalcie jednostek samorzadu te-
rytorialnego (wyrok z 8 kwiemnia 2009 r., K 37/06). Przyjete rozstrzygnigcie jest spdjne
7 dorobkiem orzeczniczym Trybunatu: wigzacy charakter konsultacji spotecznych sta-
wiatby pod znakiem zapytania sens postepowania w przedmiocie zmiany granic gminy,
a przestanki skuteczne go wszczecia postgpowania zostaly okreslone w ustawie w sposéb
dostateczny (wyrok z 4 listopada 2003 r., K 1/03). Ponadto w niektérych wypadkach na-
wet wadliwie przeprowadzone konsultacje spoteczne nie stanowig samoistnej przestanki
uchylenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej normy, o ile przyjete rozwia-
zanie nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa
prawnego (wyrok z 18 lutego 2003 r., K 24/02).

Nie lezy w gestii Trybunatu Konstytucyjnego ocena celowosci rozwigzan przyje-
tych przez ustawodawce. Ponadto kontrola konstytucyjnosci ,,hybrydowych” rozporza-
dzefi Rady Ministrow, sprowadzalaby si¢ raczej do kontroli faktéw niz do hierarchicznej
kontroli norm (wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06). Niemniej jednak znaczny naptyw
skarg, w ktdrych kwestionowane sa regulacje dotyczace modyfikacji granic gmin i po-
wiatow rozporzadzeniami Rady Ministréw §wiadczy o wyjatkowej ich niepopularno-
§ci wérdd jednostek samorzadu terytorialnego. Jednym z mozliwych do przyjecia przez
ustawodawce rozwigzan mogltaby by¢ modyfikacja podziatu terytorialnego za pomo-
cg aktéw prawnych wydawanych przez wojewoddéw. Rada Ministréw zachowalaby
wowcezas istotny wplyw na ich ksztalt, a jednostki samorzadu terytorialnego mogty-
by zaskarzac te akty do sadéw administracyjnych (zob. postanowienie z 12 maja 2009 r.,
S 3/09 oraz postanowienie z 5 listopada 2009 1., S 6/09).

14Dz U. 21994 1. Nr 124, poz. 607.
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2. Wymiar sprawiedliwoSci

Wsrdd orzeczen dotyczacych sfery organizacji 1 funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci na szczegdlng uwage zastuguja dwa wyroki: z 15 stycznia 2009 r., K 45107, oraz.
z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08. W pierwszym z nich Trybunal musiat rozstrzygnac¢ watpli-
wosci o charakterze ogdlnoustrojowym, zwigzane z polskim modelem nadzoru nad sada-
mi powszechnymi. Podstawowy problem sprowadzat si¢ do tego, czy z punktu widzenia
zasady niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedziow nadzér ten moze by¢ powierzony
Ministrowi Sprawiedliwosci. Trybunal ponadto ocenit m.in. mechanizm delegowania
sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia funkcji sedziego w innym sadzie
albo do wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, Trybunat badat czy przy-
znanie sagdom krajowym kompetencji do zwracania si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (T'S) moze by¢ uznana za sprzeczng
7 wymogiem rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy bez nieuzasadnionej zwloki.

2.1. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalno$cig administracyjna
sgdow (K 45/07)

OdpowiedZ na pytanie o dopuszczalnos¢ powierzenia Ministrowi Sprawiedliwo-
§ci nadzoru nad sadami powszechnymi wymagata uwzglednienia ogdélnoustrojowego
kontekstu, zwigzanego z relacjami migdzy wtadza wykonawczg 1 sadownicza. Problem
sprowadzat si¢ do tego, czy wladza wykonawcza moze, a jesli tak — w jakim zakresie,
ingerowac¢ w dziatalno$¢ wladzy sagdowniczej. Punktem odniesienia pozostawaly wy-
mogi wynikajace z zasad podziatu 1 réwnowagi wladz oraz niezaleznosci sadow 1 nieza-
wistosdci sedziow. Trybunal nie mégt jednoczesnie pomina¢ konstytucyjnej powinnosci
wspoldziatania wladz w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania aparatu pafistwo-
wego. t.aczne odczytywanie powyzszych zatozen ustrojowych pozwolito przyjac teze,
7e zasada odrebnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej nie moze oznaczac zupelnej
jej 1izolacji od innych wladz. Sady stanowig bowiem jedynie jeden z elementow struk-
tury instytucjonalnej panstwa. Migdzy elementami tej struktury dochodzi do interakeji
wynikajacych z funkcjonalnego powigzania wladz oraz 7 konstytucyjnego nakazu ich
wspoldziatania. 7 punktu widzenia wladzy sagdowniczej istotne jest jednak, aby ewentu-
alne oddziatywanie innych wladz nie wkraczato w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, stanowigcg tzw. jadro kompetencyjne sadownictwa. Niedopuszczalna bylaby
wigc ingerencja wladzy wykonawczej w proces orzekania, na ktéry rozcigga si¢ zasada
niezawistoSci sedziowskiej (wyrok z 19 lipca 2005 r., K 28/04).

Nie wszystkie jednak czynnosci wykonywane w sadach polegaja na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (np. dziatania zwiazane z zarzadzaniem zasobami materialny-
mi 1 kadrowymi oraz organizacja pracy sadu). Dzialania tego typu nie sg objete zasada
niezawistoSci sedziowskiej (wyrok z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05). W tym zakresie mo-
glaby wigc istnie¢ pewna mozliwo$¢ oddziatywania wladzy wykonawczej na sady, o ile
tylko oddziatywanie to znalaztoby uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych.

Konstytucja nie wskazuje jednego, pozadanego modelu nadzoru nad dzialalno$cia
pozaorzecznicza sadow, pozostawiajac tym samym ustawodawcy pewng swobode de-
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cyzyjnga. Moze on zdecydowac o powierzeniu nadzoru organom spoza systemu wia-
dzy sadowniczej. Dopuszczalne jest przyznanie kompetencji nadzorczych Ministrowi
Sprawiedliwosci, z tym jednak zastrzezeniem, 7ze kompetencje te nie moga ingerowac
w sprawy bezposrednio zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Co wig-
cej, powierzenie nadzoru organowi wladzy wykonawczej moze znaleZ¢ merytoryczne
uzasadnienie z uwagi na odpowiedzialnos¢ (polityczng), jaka wladza ta ponosi za spraw-
ne funkcjonowanie aparatu pafistwowego, a w szczegdlnosci — za racjonalne 1 prawidto-
we gospodarowanie §rodkami budzetowymi.

2.2. Wymagania dotyczace mozliwoSci delegowania sedziego do wykonywania
innych czynnosci

Zasadniczy zarzut dotyczacy mozliwosci delegowania sedziéw przez Ministra Spra-
wiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie albo do wykonywa-
nia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie (lub w innej jednostce organizacyjnej
podlegajacej lub nadzorowanej przez Ministra) sprowadzat si¢ do tego, ze kompetencja
Ministra moze postuzy¢ do wylaczania sedziow z prowadzonych spraw. W efekcie sta-
nowi ingerencj¢ wladzy wykonawczej w proces orzekania, naruszajacq zasade niezalez-
nos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

Rozstrzygniecie powyzsze] watpliwosci wymagato jednakze uwzglednienia takze innej
wartosci konstytucyjnej — efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Mozli-
wos¢ oddelegowania sedziego jest bowiem jednym ze Srodkow zaspokojenia potrzeb kadro-
wych w jednostkach wymiaru sprawiedliwosci. Z tego punktu widzenia nie mozna uznaé
uprawnienia Ministra za niedopuszczalne w ogole. Warunkiem jest jednak okreslenie mecha-
nizmow gwarantujacych niezawistosc sedziego.

Jedna z niezbednych gwarancji niezawistosci jest zgoda sedziego na delegowanie do
wykonywania czynnosci sedziego w innym sadzie lub do wykonywania czynnosci ad-
ministracyjnych w jednostkach podlegajacych Ministrowi. Brak takiej zgody, przy jed-
noczesnym wylaczeniu mozliwosci zaskarzenia przez sedziego decyzji o delegowaniu,
nadawalby dziataniu Ministra charakter arbitralny. Organ wladzy wykonawczej mogt-
by w rezultacie zupetnie swobodnie kierowac praca sedziego, co zaburza réwnowage
miedzy wladza wykonawczg a sadownicza. 7. tego wzgledu przepisy dajace Ministrowi
prawo delegowania sedziego bez jego zgody, gdy ,,wymaga tego interes wymiaru spra-
wiedliwosci” (klauzula o duzym stopniu ogélnosci), zostaty uznane za sprzeczne zaréw-
no z konstytucyjng zasadg niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow, jak 1 z zasada
podziatu i réwnowagi wladz (wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45107).

Standardom wynikajgcym 7z powyzszych zasad nie czyni takze zado$¢ mozliwosé
delegowania sedziego (nawet za jego zgoda) do wykonywania czynno$ci administra-
cyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi z jednoczesnym pozostawieniem uprawniefi do petnienia funkcji
orzeczniczej. Nie sposdb bowiem pogodzi¢ z zasada podziatu wladz sytuacji, w kto-
rej jedna osoba laczy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci z funkcjg administracyjna
w strukturach podlegtych organowi wladzy wykonawcze;.
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2.3. Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich (Kp 3/08)

W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, Trybunat rozstrzygnat
problem konstytucyjnos$ci mechanizmu pytai prejudycjalnych w kontekscie ewentual-
nego konfliktu z wymogiem rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
(wyrok z 18 lutego 2009 r., Kp 3/108). Watpliwosci powstaty na tle ustawy upowaznia-
jacej'® Prezydenta RP do ztozenia o§wiadczenia uprawniajacego kazdy sad krajowy do
skorzystania z mechanizmu pytan prejudycjalnych.

Sedno problemu sprowadzato si¢ do pytania, czy ewentualne wydtuzenie postepo-
wania, zwigzane z koniecznoscig jego zawieszenia 1 wstrzymania si¢ przez sad krajowy
7 rozstrzygnieciem sprawy az do orzeczenia prejudycjalnego TS, stanowi ,,nieuzasad-
niong zwloke” w rozumieniu art. 45 Konstytucji.

Analiza watpliwos$ci wymagata uwzglednienia tezy, Ze cho¢ nakaz rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nalezy do podstawowych gwarancji proceduralnych
jednostki, to jednak nie wyczerpuje tresci prawa do sagdu rozumianego jako prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie z zasadami sprawiedliwosci 1 jawno-
§ci. Z art. 45 Konstytucji wynika dla jednostki takze prawo do uzyskania prawidtowego
rozstrzygnigcia sagdowego, nieobarczonego wadami blednego zastosowania przepisow
materialnych lub proceduralnych. 7, zwigzku z tym dazenie do zakoiiczenia postepo-
wania w jak najkrétszym terminie nie moze wylaczy¢ obowigzku dokonania przez sad
wladciwej oceny podstawy prawnej orzekania oraz zastosowania norm w prawidlowy
Sposéb.

Ponadto ewentualne wydtuzenie czasu rozpatrzenia sprawy przez sad mozna bytoby
uzna¢ za ,,nieuzasadniong zwloke” tylko wtedy, gdyby wydtuzenie to nastgpito bez po-
wodu albo powdd ten nie mogt znaleZ¢ uzasadnienia 7 punktu widzenia konstytucyjnych
wymogow sprawiedliwej procedury. Rozstrzygnigcie watpliwosci co do waznosci albo
wyktadni przepisow, bedacych podstawa orzekania, nie stanowi ,,nieuzasadnionej” przy-
czyny przedtuzenia postgpowania. 7, tego tez wzgledu uprawnienie sadéw krajowych do
wystapienia z pytaniem prawnym do TS, ktére ma stuzy¢ wyjasnieniu kwestii wazno-
§ci albo wykladni aktéw obowiazujacych w obszarze wspolpracy policyjnej 1 sadowe;j
w sprawach karnych, nie narusza prawa do sadu rozumianego jako prawo do uzyskania
rozstrzygnigcia bez nieuzasadnionej zwloki. Wrecz odwrotnie — sprzyja uzyskaniu pra-
widlowego orzeczenia sadowego, nieobarczonego wadg blednego zastosowania prawa
materialnego lub proceduralnego. Nawet jesli konieczno$¢ zawieszenia postgpowania
przed sadem krajowym do momentu uzyskania orzeczenia prejudycjalnego TS moze
wydhuzyc czas tego postgpowania, to z punktu widzenia jednostki tryb pytafi prawnych
zapobiega negatywnym skutkom wynikajacym z wydania btednego wyroku, a ponadto —
moze pozwoli€ zakoficzy¢ postepowanie bez wykorzystywania §rodkéw odwotawczych
oraz. angazowania dodatkowych kosztow.

Mimo 7ze Trybunat stwierdzit zgodnos¢ mechanizmu pytai prejudycjalnych do
TS z prawem do uzyskania rozstrzygnigcia sadowego bez nieuzasadnionej zwtoki (art.

15 Ustawa z 10 lipca 2008 . 0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zfoZenia o§wiadczenia o uzna-
niu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej; Dz. U. z 2009 r. Nr 33, poz. 253,
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45 ust. 1 Konstytucji) Prezydent RP nie ztozyl o§wiadczenia o uznaniu jurysdykeji TS.
Od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony'® (1 grudnia 2009 r.) oznacza to, Ze sady
polskie na 5 lat zostaty pozbawione instrumentu stuzgcego wyjasnianiu watpliwosci co
do waznos$ci lub wyktadni aktéw obowigzujacych w obszarze wspdtpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych!”.

3. Ochrona jednostki i przystugujacych jej praw podstawowych

Przepisy zawarte w Konstytucji, chronigce wolnos¢ 1 prawa czlowieka 1 obywatela,
wyznaczaja minimum uprawnien, ktére musza by¢ zagwarantowane jednostce 1 innym
podmiotom prywatnym (wyrok z 14 grudnia 2009 r., K 55/07). Wszelkie ograniczenia
w Kkorzystaniu z praw 1 wolnosci jednostki, wprowadzone przez ustawodawce, musza
miesci¢ si¢ w ramach marginesu swobody wyznaczonych mu przez Konstytucje. Mar-
gines ten jest okres$lony przez regulacje zamieszczone w przepisach dotyczacych po-
szczegolnych praw konstytucyjnych, a ponadto w klauzuli proporcjonalnosci, do ktorej
odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 12 grudnia 2005 r., K 32/04).

3.1. Ocena niektérych przepiséw ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (K 54/07)

Wtadza publiczna, tworzac ramy prawne mechanizmoéw ingerencji w prawo do pry-
watnosci czlowieka, nie ma w tym wzgledzie petnej dowolnosci. W wypadku realizacji
przez pafistwo zadan zwiagzanych ze zwalczaniem korupcji istnieje kolizja pomiedzy
konstytucyjnym prawem do prywatnosci, tajemnicg korespondencji i ochrong autonomii
informacyjnej a bezpieczefistwem publicznym. Interesy te pozostaja ze sobg w konflik-
cie, ktory musi zostac rozwigzany przez ustawodawce.

Zgodnie z obowigzujacymi standardami konstytucyjnymi ustawodawca jest obo-
wigzany tworzy¢ przepisy spetniajace wymaganie okreslonosci 1 konkretnosci oraz od-
powiadajace zasadzie proporcjonalnosci (wyrok z 20 czerwcea 2005 r., K 4/04). 7 tego
wzgledu ustawodawca zwykty, okreslajac kompetencje stuzb 1 ich zadania, majace na
celu zwalczanie korupcji, moze zezwala¢ tylko na takie czynno$ci operacyjne, jakie
mieszczg si¢ w celu dziatan podejmowanych przez stuzby specjalne — ktérym jest obro-
na wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Srodki zastosowane przez stuzby mu-
873 by¢ niezbedne z punktu widzenia celu, ktéremu majg stuzy¢. Powinny by¢ one jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci sg ograniczane w wyni-
ku ich zastosowania. Dziatalno$¢ operacyjna uprawnionych stuzb (m.in. stosowana
obserwacja) musi zatem cechowa¢ si¢ celowos$cig, subsydiarnos$cia dzialania oraz
niezbednoscig. Dozwolone jest nawet ,,glebokie” wkroczenie w sfere¢ prawa do pry-
watnosci pod warunkiem, Ze nie doprowadza ono do naruszenia godno$ci ludzkiej 1 jest
opatrzone odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi (efektywna kontrola).

Niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie uprawnien stuzb specjalnych, ktére po-
zwala na gromadzenie 1 przetwarzanie danych wrazliwych, gdy nie jest to niezbedne dla

16 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporza-
dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.; Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.
17Zob. art. 10 Protokotu w sprawie postanowiefi przej$ciowych.
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celow walki z korupcja 1 nie uzasadnia odstepstwa od generalnej zasady zakazu automa-
tycznego przetwarzania danych wrazliwych (wyrok 7 23 czerwea 2009 r., K 54/07). Nie
do pogodzenia 7z Konstytucjg jest réwniez sytuacja, gdy zebrane dane sg przechowywa-
ne zbyt dlugo bez poddawania obowigzkowej weryfikacji oraz gdy brak jest gwarancji
ochrony danych przed niepowotanym dostepem lub mozliwosci wykorzystania ich nie-
zgodnie z prawem czy celem, dla ktdrego zostaly zebrane.

Konstytucyjne prawo do prywatnosci dotyczy takze oséb petniacych funkcje pu-
bliczne, jednakze ochrona sfery ich Zycia prywatnego (poza sferg zycia intymnego) pod-
lega ograniczeniom, wynikajacym z ,,usprawiedliwione go zainteresowania” okazywane-
go tym osobom (wyrok z 21 paZdziernika 1998 1., K 24/98). 7. tego wzgledu nalezy uznac
za dopuszczalne przeprowadzanie ogledzin w celu ustalenia stanu nieruchomosci czy
innych sktadnikéw majatkowych oséb petniacych funkcje publiczng, pod warunkiem
spetnienia przestanek: przydatnosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci. Musi to by¢ jed-
nak opatrzone niezbednymi gwarancjami dotyczacymi sposobu przechowywania zgro-
madzonych danych, czasu ich przetwarzania oraz warunkami ich dalszego wykorzysty-
wania. Zebrane dane muszg by¢ ponadto zabezpieczone przed dostepem 0s6b trzecich
oraz przed przypadkowym ujawnieniem. Brak aktywnosci ustawodawcy w tym zakresie
prowadzi do zbytniego ostabienia prawa do prywatnosci funkcjonariuszy publicznych
1 0s6b trzecich korzystajacych z nieruchomosci bedacej przedmiotem ogledzin, a tym
samym jest niezgodne z Konstytucja 1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54107).

3.2. Konstytucyjne uwarunkowania sankcjonowania czynéw szkodliwych
spolecznie (P 46/07; Kp 4/09)

Prawodawca moze stanowi¢ ustawy przewidujace sankcje (zarowno karne, jak
1 administracyjne) za naruszenia prawa, jak réwniez zmienia¢ rezim prawny tych sank-
¢ji. Nie moze jednak czynic tego w oderwaniu od zasad i wartosci konstytucyjnych.
W szezegdlnosci ustawodawca jest obowigzany uwzglednia¢ zasade pafistwa prawne-
go, ktdra naktada obowigzek istnienia jasnego okre$lenia sytuacji, w ktérych nastepuje
nalozenie sankcji. Procedura tego dotyczaca musi by¢ jasno okreslona oraz powinna
uwzglednia¢ prawa i wolnoSci jednostki (wyrok z 14 paZdziernika 2009 r., Kp 4109).
3.2.1. Konieczno$¢ zastosowania oraz adekwatno$¢ Srodka o charakterze
represyjnym do osiagniecia oczekiwanego przez ustawodawce celu (P 46/07)

Z.godnie 7 zasadg proporcjonalnosci koniecznosc, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, obejmuje wymagania — niezbednosci, przydatno$ci i proporcjonalnosci sensu
stricto (wyrok z 22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05). Mozna wigc dokonad ingerencji w prawa
lub wolnosci jednostki tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzona rzeczywista potrzeba jej
dokonania. Oznacza to nakaz stosowania tylko takich §rodkéw, ktére beda: skuteczne,
czyli faktycznie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celdw; niezbedne,
a wiec chronigce konstytucyjne wartosci w sposob, ktdry nie mogtby by¢ osiagniety
7 zastosowaniem innych rozwigzaf; najmniej ucigzliwe. Ingerencja musi pozostawaé
takze w odpowiedniej proporcji do celéw ograniczenia praw 1 wolnosci.
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Wprowadzone przez prawodawce rozwigzanie dopuszczajace zatrzymanie prawa
jazdy na podstawie przepisow ustawy o dtuznikach alimentacyjnych, nie sprzyjato celo-
wi ustawy, a takze nie bylo niezbedne, gdyz ustawodawca mial mozliwos¢ zastosowa-
nia innych, mniej ucigzliwych dla obowiazanego §rodkéw (wyrok z 22 wrzesnia 2009 r.,
P 46/07).

3.2.2. Dopuszczalnoéé zmiany rezimu sankcjonowania czynéw szkodliwych
spolecznie (Kp 4/09)

Problem powstat na tle zamierzonej zmiany rezimu prawnego przekroczenia dozwo-
lonej predkosci drogowej. Ustawa'® przewidywata zastapienie istniejacej odpowiedzial-
no$ci wykroczeniowej — mozliwoscia stosowania kar administracyjnych, ustalanych na
podstawie odczytu radaru. Zarazem nie przewidziano zadnej procedury weryfikujacej
czy wyjasniajacej, dostepnej dla ukaranego. Zmiany dokonano w celu usprawnienia wy-
mierzania kar 1 odcigZzenia wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca, decydujac si¢ na
zmiang trybu odpowiedzialnosci, musi jednak zadbac¢ o odpowiednie instrumenty za-
pewniajgce proporcjonalnosé i efektywnosc ochrony interesu jednostki (wyrok z 14 paz-
dziernika 2009 r., Kp 4/09).

3.2.3. Zakaz nadmiernej represyjno$ci w razie kumulacji réznych typéw
sankcji (Kp 4/09)

Kumulowanie si¢ réznych rodzajéw odpowiedzialno$ci za ten sam czyn bylto przed-
miotem wczesniejszych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo wskazano,
7e stosowanie za ten sam czyn sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykro-
czenie skarbowe narusza zasade¢ pafistwa prawa (wyrok z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97).
Na ustawodawcy, wprowadzajacym sankcje za naruszenie prawa, cigzy obowigzek re-
spektowania zasady proporcjonalnos$ci. Tym samym nie moze on wprowadzac sankcji
nieadekwatnych, nieracjonalnych lub niewspdétmiernie dolegliwych (wyrok z 30 listopa-
da 2004 r., SK 31/104).

Kumulacja odpowiedzialno$ci administracyjnej w postaci kary pieni¢znej 1 nalicza-
nia punktéw karnych za uchybienia kierowcow nie przesadza, 7ze mamy do czynienia
7. podwdjng karalno$cig. Zarzut ten (uzasadniajacy niekonstytucyjnos$¢ tego zbiegu)
bytby jedynie stuszny w wypadku, gdyby uznac, ze kara administracyjna ma zawsze
charakter penalny. Tymczasem kary administracyjne moga pelni¢ rézne funkcje. Oce-
niajac, czy wprowadzona przez ustawodawce kumulacja réznych typéw sankcji nie jest
nadmiernie represyjna (a zatem i nieproporcjonalnie ucigzliwa), nalezy brac¢ pod uwage
nie tylko negatywne nastepstwa w postaci sankcji penalnych czy kar administracyjnych,
ale takze uwzglednic zasady ich wymiaru oraz istniejgce obostrzenia proceduralne, do-
wodowe 1 inne (wyrok z 14 paZdziernika 2009 r., Kp 4/09).

8 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektSrych ustaw.
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3.2.4. Wymaganie okreslenia gwarancji proceduralnych zapewniajacych
rzetelno$¢ postepowania oraz problematyka zwiazania Trybunatu
zakresem zaskarzenia (Kp 4/09)

Zmiana trybu odpowiedzialno$ci, majaca umozliwi¢ szybsza 1 skuteczniejsza reak-
cj¢ na naruszenie prawa, musi opieraC si¢ na rzetelnym postepowaniu, wraz 7z gwaran-
cjami procesowymi dla osoby, ktérej dotycza. Ten, wobec kogo postepowanie si¢ toczy,
powinien mie¢ zapewniong mozliwos$¢ bycia wystuchanym przed podjeciem przez or-
gan decyzji.

Istniejace gwarancje proceduralne nie moga byc iluzoryczne (wyrok z 14 paZdzier-
nika 2009 r., Kp 4/09). Do istotnych uchybien ustawodawcy w tym wzgledzie zaliczy¢
mozna m.in.: brak jakiejkolwiek materialnoprawnej podstawy, ktéra by pozwolita na
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci, nadawanie decyzjom administracyjnym o nato-
7eniu kar pieni¢znych rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (bez mozliwosci zainicjo-
wania kontroli instancyjnej tego rozstrzygniecia) czy brak konstrukeji kontratypu uchy-
lajacego odpowiedzialno$¢ administracyjna. Zmiany wprowadzone przez ustawodawce,
stwarzajace nieproporcjonalny system karania, w ktérym osoby, przeciwko ktérym to-
czy si¢ postepowanie, zostaly pozbawione istotnych gwarancji procesowych, nalezy na
gruncie prawa konstytucyjnego oceni¢ negatywnie.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze na tle sprawy zakoficzonej wyrokiem z 14 paz-
dziernika 2009 r., Kp 4/09, problematyczny okazat si¢ waski zakres zaskarzenia kwestio-
nowanej nowelizacji. Prezydent, korzystajgc z prawa do zainicjowania kontroli prewen-
cyjnej, sformutowal zarzuty przede wszystkim wobec wprowadzonych w nowelizacji
zmian, w zakresie stworzonego nowego modelu odpowiedzialno$ci (kar administracyj-
nych). Brak przy tym bylo stosownego zaskarzenia regulacji, ktore uchylaty dotychcza-
sowe przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg. W efekcie ograniczenie
si¢ przez Trybunat jedynie do tego, co objeto zakresem wniosku, spowodowatoby cat-
kowitg depenalizacj¢ przekraczania dozwolonej predkosci. Taki stan rzeczy bylby nie
do zaakceptowania, w zwigzku czym Trybunat orzekl, ze zakwestionowane przepisy sa
nierozerwalnie zwigzane z cala ustawg i tym samym utrzymat istniejgcy system karania
za przekroczenie predkosci znajdujacy si¢ w Kodeksie wykroczen'”.

3.3. Tryb wyrazania odmowy na widzenie z rodzina i osobami najblizszymi
(K 1/07)

Ograniczenie praw osoby tymczasowo aresztowanej w poréwnaniu z prawami 0So-
by skazanej, odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci jest co do zasady zgodne z Kon-
stytucja. W szczegolnosci dotyczy to prawa do widzen (wyrok z 2 lipca 2009 r., K 1107).
Art. 47 Konstytucji, odnoszacy si¢ do ochrony prawa do zycia prywatnego, rodzinnego,
czci1dobrego imienia, nie ma bowiem charakteru absolutnego. Z tego wzgledu mozliwe
jest wprowadzenie ograniczen korzystania 7 tego prawa w odniesieniu do 0oséb tymcza-
sowo aresztowanych, pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci.

¥ Ustawa z dnia 20 maja 1971 1. — Kodeks wykroczen; Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.
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Na tle sprawy zakoficzonej wyrokiem z 2 lipca 2009 r., K 1/07, wylonily si¢ dwa
istotne problemy konstytucyjne: nieokreslony charakter przestanek odmowy widzenia
oraz, brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia prokuratora o odmowie widzenia.

3.3.1. Brak okreslenia przestanek odmowy

Przestanki dotyczace ograniczenia prawa do widzenia musza byC sprecyzowane
w ustawie, w sposéb jasny 1 czytelny. Nie jest dopuszczalne doprecyzowanie ich samy-
mi klauzulami ogélnymi (np. dobrem wymiaru sprawiedliwosci). Nie jest zgodne z za-
sadami konstytucyjnymi takie uregulowanie ograniczeni korzystania z prawa do ochrony
zycia prywatnego 1 rodzinne go, ktdre uczynig to prawo wyjatkiem dla oséb tymczasowo
aresztowanych, osob im bliskich oraz cztonkéw ich rodzin. Niedopuszezalne jest prze-
kazanie zbyt daleko idacej swobody normowania zakresu tego prawa organowi wyraza-
jacemu zgode na widzenie.

3.3.2. Niemozno$¢ zaskarzenia postanowienia prokuratora o odmowie
widzenia

Prawo zaskarzenia orzeczen 1 decyzji, ktdre zostaty wydane w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji), nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca nie moze jednak do
tej kwestii podchodzi¢ w sposdb zupetnie nieskrepowany 1 arbitralny. W szczegdlnosei
nie jest dopuszczalne, aby przewidziane przez prawodawce rozwigzania naruszylty inne
normy konstytucyjne czy tez przekreslity sens istnienia zasady ogdlnej pozwalajacej na
zaskarzanie wydanych orzeczefi i decyzji. Odstepstwa od tej zasady sa dopuszczalne
tylko w szczegolnych okolicznosciach (wyrok z 12 czerwea 2002 v., P 13/01).

Ustawodawca zrezygnowal z wprowadzenia procedury weryfikacyjnej rozstrzygnie-
cia prokuratora w przedmiocie odmowy widzenia z 0sobg tymczasowo aresztowang,
mimo ze przewidzial taki §rodek odwolawczy w wypadku zarzadzenia wydanego w tej
kwestii przez sad (wyrok z 2 lipca 2009 r., K 1/07). Tym samym ustawodawca prze-
kroczyt margines dopuszczalnych przez Konstytucje ograniczeni prawa do zaskarzania
orzeczet 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji wynikajgcego z art. 78 Konstytuciji.

3.4. Obowiagzek stosowania paséw bezpieczenstwa w pojazdach
mechanicznych (SK 48/05)

Konstytucyjne prawo do ochrony zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) oznacza, ze
pafistwo jest obowigzane nie ingerowac¢ w okre§lony w Konstytucji zakres zycia czto-
wieka, a jednocze$nie zapewni¢ w tym zakresie odpowiedni poziom ochrony (wyrok
7 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00). Wprowadzony przez ustawodawce nakaz stosowania pa-
sow bezpieczenistwa w pojazdach mechanicznych powinien by¢ zatem oceniany z punk-
tu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Ochrona zdrowia, o ktdrej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako przestanka ogra-
niczef praw 1 wolno$ci odnosi si¢ zaréwno do zdrowia catego spoteczefistwa, jak i po-
szczegolnych jednostek. Niezapigcie pasow bezpieczenstwa sprawia, ze uzytkownik po-
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jazdu, ulegajac wypadkowi, jest bardziej narazony na utrate zycia lub zdrowia. Wynika
tez z tego powodu powazne zagrozenie dla innych 0s6b (np. pasazerow tego samego po-
jazdu). Skutki takiego wypadku moga by¢ odczuwalne takze dla calego spoleczenstwa.
Mogg si¢ bowiem wigzac z konieczno$cig wyplaty Swiadczen pieni¢znych z ubezpiecze-
nia chorobowego 1 rentowego, a takze pokryciem kosztéw leczenia. Ustawodawca musi
realizowac ochron¢ prawng zycia (art. 38 Konstytucji). Na wladzy publicznej ciazy
wiec obowigzek podejmowania takich dziatan, ktére w sposéb nalezyty zapewnig
ochrone i realizacj¢ prawa do zZycia. Dlatego wprowadzenie obowigzku stosowania
pasow bezpieczenstwa jest wprawdzie ograniczeniem, ale mieszczacym si¢ w granicach
proporcjonalnosci. Powoduje to, ze kontrolowany przepis, przewidujacy taki nakaz, jest
konstytucyjny.

3.5. Klauzula tajnosci a dostep do informacji publicznej (K 26/08)

Dla istnienia spofeczefistwa obywatelskiego niezbedne jest wprowadzenie me-
chanizméw gwarantujgcych powszechny 1 szeroki dostep do informacji publicznej
(art. 61 ust. 1 Konstytucji). Na organach wtadzy publicznej spoczywa obowiazek udzie-
lania okres$lonych przepisami prawa informacji zwiazanych z dziatalno$ciag instytucji
publicznych. Prawo do informacji nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Ustawo-
dawca moze je ograniczac, respektujac koniecznos¢ wazenia prawa dostepu do infor-
macji publicznej — jako zasady (art. 61 ust. 1 Konstytucji) oraz wartosci wskazanych
w art. 61 ust. 3 Konstytucji (ochrona wolno$ci 1 praw innych oséb i podmiotow go-
spodarczych oraz ochrona porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego intere-
su gospodarczego pafistwa). Prawodawca musi tez uwzgledni¢ konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci zawartag w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te (art. 61 ust. 3 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji) maja bowiem charakter komplementarny (wyrok z 20 mar-
ca 2006 r., K 17105).

Istnieja ustawowe wyjatki ograniczajgce zasade dostepnosci informacji publicznej
(m.in. na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych®?, w ktorej stworzono konstrukcje klauzul tajnosci). Dostrzec nalezy przy tym,
7e zagrozeniem dla prawa do informacji publicznej jest stopniowe uznawanie coraz to
szerszego zakresu informacji za informacje tajne. Realna staje si¢ rowniez obawa ma-
nipulacji przy dokonywaniu przeksztalcania informacji publicznej w niejawna (wyrok
2 15 paZdziernika 2009 r., K 26/08).

Zbytnie powigkszanie katalogu spraw, ktdre sa objete tajemnicg pafistwowa, badZz
nadmierne rozszerzanie za pomoca wykladni ich zakresu godzitoby w inne wartosci
konstytucyjne 1 ostabitoby skuteczno$¢ mechanizméw gwarancyjnych. Czynienie z nie-
ktérych wiadomoscei tajemnicy pafistwowej czy stuzbowej jest w istocie ograniczaniem
prawa do przekazywania 1 komunikowania pogladéw 1 informacii, jak réwniez prawa do
informacji publicznej. Wynika z tego, 7ze ustawodawca powinien traktowac stosowanie
klauzuli tajemnicy panstwowej czy stuzbowej jako wyjatek, ktéry musi mie¢ podstawe
w normach, zasadach lub innych warto$ciach wynikajacych z ustawy zasadniczej (wyrok
7 15 paZdziernika 2009 r., K 26/08, uchwata z 13 czerwca 1994 v., W 3/94).

2Dz, U. 22005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.
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3.6. Nosicielstwo wirusa HIV jako przestanka catkowitej niezdolnosci do pracy
w Policji (P 61/08)

Charakterystyczne dla pracy w Policji jest istnienie zaleznosci od wladzy stuzbowej,
nielimitowany czas pracy oraz praca w trudnych warunkach; wymaga ona niekiedy na-
razenia wlasnego zdrowia czy Zycia (orzeczenie 7 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96; wyrok
7 19 paZdziernika 2004 r., K 1104; wyrok z 23 listopada 2009 r., P 61108). 7. tego powo-
du od funkcjonariuszy Policji oczekuje si¢ wysokiej sprawnosci fizycznej 1 psychicznej
oraz, dyspozycyjnosci. Za uzasadnione nalezy tym samym uznac uregulowanie przez
prawodawce zasad dostepu do stuzby w Policji, ktére odnosi si¢ do kryteriow medycz-
nych. Regulacje te muszg jednak uwzgledniac¢ konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

7.godnie z ugruntowanym orzecznictwem, proporcjonalna regulacja musi by¢ przy-
datna, konieczna oraz proporcjonalna, w Scistym rozumieniu, do celu, jaki ma zostaé
osiggniety (zakaz nadmiernej ingerencji). Wykluczenie 7z pracy w Policji nosiciela wi-
rusa HIV spetnia kryterium przydatnosci, gdyz minimalizuje ryzyko zakazenia innych
0sob. Nie sa natomiast spetnione dwie kolejne przestanki — koniecznosci oraz zakazu
nadmiernej ingerencji. O ile nosicielstwo wirusa HIV jest niepozadane w stuzbach patro-
lowo-interwencyjnych, to jednak w Policji pozostaje wiele innych stanowisk (np. w ad-
ministracji), w ktérych fakt ten nie ma duzego znaczenia. Minimalizowanie ryzyka zwia-
zanego 7 zarazeniem si¢ wirusem HIV moze by¢ uczynione innymi, mniej dolegliwymi
srodkami. Wprowadzony automatyzm wykluczania ze stuzby nosiciela HIV nie réwno-
wazy konstytucyjnej ochrony zdrowia publicznego oraz indywidualnego prawa dostepu
do stuzby publicznej. Automatyczne wykluczenie 7 Policji, w zwigzku z nosicielstwem
wirusa HIV, bez wzgledu na przydatnos$¢ do stuzby, oceng zdrowia (takze tego, Ze nie-
ktore osoby sa bezobjawowymi nosicielami) czy okolicznosci zarazenia si¢ wirusem (np.
podczas pelnionej stuzby), stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo dostepu do
stuzby publicznej 1 jest niezgodne z Konstytucja (wyrok z 23 listopada 2009 r., P 61/08).

3.7. Brak mozliwosci weryfikacji orzeczenia sadu w sprawie zastosowania
tymczasowego aresztowania (SK 46/08)

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 13 lip-
ca 2009r., SK 46/08, byta regulacja zezwalajaca na zmiang przez sad okregowy — rozpa-
trujacy zazalenie prokuratora — postanowienia sadu rejonowego odmawiajgcego zgody
na tymeczasowe aresztowanie (art. 437§ 112 k.pk.).

Problem konstytucyjny skarzacy dostrzegal w tym, ze zaskarzona regulacja nie prze-
widywata kontroli legalnosci 1 zasadnosci reformatoryjnego orzeczenia sadu w sprawie
zastosowania aresztu tymczasowego. Watpliwosc dotyczyla tego, czy narusza ona prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci (art. 41 ust. 2)
oraz, prawo do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1). Ocena kon-
stytucyjnosci zaskarzonej regulacji wymagata rozstrzygnigcia konfliktu zachodzacego
pomiedzy prawem podmiotowym (wolno$¢ osobista) 1 sposobem jego ochrony a sktad-
nikami prawa do sgdu — bezpieczefistwem 1 porzadkiem publicznym, dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, sprawnoscig postgpowania oraz prawem do rzetelnej procedury sado-
wej. Trybunatl nie dopatrzyt si¢ naruszenia wskazanych wzorcéw kontroli. Tymczasowo
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aresztowany, w sytuacji o ktérej mowa w wyroku, dysponuje §rodkami umozliwiajacymi
ochrong jego wolnosci. Watpliwosci budzi jednak to, czy sq one wystarczajace z punktu
widzenia konstytucyjnych standardéw wolnosci cztowieka (zob. postanowienie sygnali-
zacyjne z 9 listopada 2009 r., S 7109).

4. Przeksztalcenia wlasno$ciowe w spétdzielczoSci mieszkaniowej
(K 64/07)

W dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podnoszone byly kwestie dotyczace
zasad przeksztatcenn wlasnosciowych w spotdzielniach mieszkaniowych. Istotg proble-
mow zwigzanych z funkcjonowaniem spdtdzielczo$ci mieszkaniowej jest wywazenie
ochrony praw majatkowych os6b, ktérym przystuguja prawa spotdzielcze, oraz praw
majatkowych spétdzielni. Spotdzielnia mieszkaniowa korzysta z konstytucyjnie zagwa-
rantowanych praw 1 wolnosci, w tym z ochrony wlasnosci (wyrok z 17 grudnia 2008 r.,
P 16/08). Proces przeksztalcenn wlasnosciowych w spotdzielniach mieszkaniowych roz-
patrywac nalezy w wymiarze sprawiedliwosci transformacyjnej. W konsekwencji ko-
nieczne jest kazdorazowe proporcjonalne wazenie intereséw spétdzielni 1 jej cztonkow.

W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 15 lipca 2009 r., K 64107, rozstrzy gni¢te zostaty
problemy zwiazane z ochrong praw majatkowych spotdzielni, réznicowaniem pozycji
prawnej spoldzielcéw, a takze ingerencja w uksztattowane zasady powolywania orga-
now spoétdzielni.

4.1. Prawa majatkowe spéldzielni jako przedmiot ochrony konstytucyjnej

4.1.1. Pozbawienie spéldzielni prawa do swobodnego rozporzadzania jej
mieniem

W omawianej sprawie pojawil si¢ problem pozbawienia spétdzielni prawa do swo-
bodnego rozporzadzania jej mieniem i naruszenia istoty prawa wlasnosci. Zakwestiono-
wana zostala regulacja przyznajaca najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego prawo
7adania zawarcia ze spoldzielnig umowy przeniesienia wlasnosci lokalu. W wypadku
lokalu, ktory zostal nieodplatnie przejety przez spotdzielni¢ od pafistwowych jednostek
organizacyjnych, najemca zobowigzany byt splaci¢ jedynie zadtuzenia z tytutu §wiad-
czefh wynikajgcych z umowy najmu lokalu i dokonanych przez spotdzielni¢ naktadow
koniecznych. W konsekwencji warto$¢ naleznosci uiszczanych przez najemce znaczaco
odbiegata od warto$ci rynkowej nabywanego lokalu.

Nakaz nieodptatnego przenoszenia na wniosek najemcow mieszkan wlasnosci lo-
kali przejetych nieodplatnie od jednostek pafistwowych, o ile dokonana zostata sptata
zadluzenia 7 tytutu zalegtych §wiadczei, stanowi nieuzasadniong ingerencj¢ w konstytu-
cyjne prawo wlasnosci przystugujace spotdzielni. W tej sytuacji o losie prawnym lokalu
decyduje nie jej wlasciciel — spotdzielnia, lecz podmiot, ktéremu przystuguje stabsze
prawo do rzeczy — najemca. Spdtdzielni odebrana zostata mozliwos$¢ podjecia decyzji
o zbyciu lokalu, wskazania podmiotu, na rzecz ktérego ma nastapic¢ przeniesienie wila-
snoSci, oraz ustalenia wysokosci §wiadczenia pieni¢Zznego. Taka forma ingerencji w isto-
te przystugujacego spotdzielni prawa wiasnosci nie moze by¢ uzasadniona tym, Ze na
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rzecz spotdzielni zostato wezes$niej dokonane nieodptatne przeniesienie prawa wlasnosci
lokalu nalezacego do pafistwowych jednostek organizacyjnych. Wiasnos¢ spoldzielcza
w stosunkach 7z osobami trzecimi nie moze podlegac stabszej ochronie niz wlasnosé
przystugujaca indywidualnym osobom fizycznym.

4.1.2. Ustawowa ingerencja w prawa nabyte przez spéldzielnie

Kwestia ochrony praw majgtkowych spotdzielni pojawila si¢ w omawianej sprawie
rowniez w zwiazku 7z dokonang przez ustawodawce ingerencja w prawa nabyte przez
spotdzielnie. Nowelizacja z 14 czerwca 2007 r. ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych? wprowadzita korzystniejsze w poréwnaniu z wczesniejszym stanem prawnym
zasady przeksztatcania spotdzielczych praw do lokali. Ustawa przewidziala wobec
czlonkéw spétdzielni, ktorych lokatorskie spotdzielcze prawa do lokalu zostaly prze-
ksztalcone z dniem 23 kwietnia 2001 1., a wigc przed wejsciem w zZycie nowelizacji,
zwolnienie z obowiazku splaty calej naleznej 7 tego tytulu spétdzielni kwoty. Ustawa
przewidywala, 7e jesli cztonek spétdzielni nie dokonat splaty catej kwoty naleznej spot-
dzielni w zwiazku z dokonanym we wskazanym terminie przeksztatceniem, nalezno-
§ci niesplacone umarza sie, jesli dokonana sptata pokrywa catkowite koszty budowy
lokalu. Zostaty zatem zmienione ustalone w poprzednim stanie prawnym $wiadczenia
cztonka spotdzielni zwiagzane z nabyciem wlasnosci lokalu lub spotdzielczego wiasno-
§ciowego prawa do lokalu. Taka ingerencja ustawodawcy w stosunki prawne zwigzane
7 przeksztalceniem lokatorskich spotdzielczych praw do lokalu dokonanych pod rzada-
mi wezesniejszej ustawy stanowi naruszenie praw nabytych przez spétdzielni¢ 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

4.2, Zakaz nieuzasadnionego réznicowania ochrony praw spétdzielcéw

Problem réznicowania sytuacji majatkowej spotdzielcéw pojawil sie na tle dwéch
regulacji przewidujgcych obcigzenie catej spotdzielni skutkami finansowymi zwigzany-
mi z dziataniem pojedynczego cztonka spétdzielni. Regulacje zostaly zakwestionowane
7 punktu widzenia zasady rownos$ci 1 réwnej ochrony praw majatkowych spotdzielcow
jako grupy charakteryzujacej si¢ wspdlng cechg istotng.

4.2.1. Obowiazek ponoszenia oplaty w dotychczasowej wysokosci przez
podmiot kwestionujacy jej podwyzszenie

W omawianej sprawie zakwestionowany zostal mechanizm nieuzasadnionego nato-
7enia na calg spotdzielni¢ skutkow finansowych zwigzanych z wystapieniem przez jedna
osobe na droge sadowa w celu kontroli niezaleznej od woli spotdzielni aktualizacji opta-
ty za uzytkowanie lokalu. Zakwestionowana regulacja przewidywala, ze osoba wystepu-
jaca na droge sagdowa obowigzana jest do ponoszenia oplat w dotychczasowej wysokosci
nawet w sytuacji, gdy dokonana aktualizacja byfa niezalezna od woli spétdzielni. W ta-
kim wypadku, mimo Ze istnieje mate prawdopodobiefistwo uznania przez sad zmiany

21Dz U. Nr 125, poz. 873.
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wysoko$ci oplaty za niezasadna, osoba wystepujaca na droge sadowg nie musi ponosi¢
kosztéw zwigzanych z aktualizacja optaty. Istota problemu tkwi nie w samym mechani-
zmie sadowej kontroli optat za uzytkowanie lokalu, lecz w obcigzaniu catej spotdzielni
konsekwencjami finansowymi kwestionowania przez jednego spétdzielce podwyzszenia
opflaty, ktdre nastgpito niezaleznie od woli spétdzielni.

Konsekwencje finansowe nieponoszenia przez podmiot wystepujacy na droge sa-
dowg oplaty w pelnej zaktualizowanej wysokosci obcigzaja calg spotdzielni¢, gdyz to
ona zmuszona bedzie do pokrycia réznicy wynikajgcej z podwyzZszenia wysokoSci opta-
ty. Z ekonomicznego punktu widzenia mienie spotdzielni stanowi wlasnos$¢ grupowa
wszystkich spdtdzielcow. W konsekwencji zwolnienie jednego spétdzielcy z obowigzku
uiszczania oplaty w pelnej zaktualizowanej wysokosci wptywa na sytuacje majatkowa
pozostatych cztonkow spdtdzielni, ktérzy nie kwestionowali wysokosci oplaty, podwyz-
szonej niezaleznie od woli spétdzielni. Prowadzi to do nieuzasadnionego réznicowania
ochrony praw majatkowych spotdzielcow.

4.2.2. Przyznanie prawa decydowania o sposobie uregulowania stanu
prawnego gruntéw spéldzielczych osobie uprawnionej do zgdania
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci

Problem nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej spotdzielcow pojawit
si¢ rowniez na tle regulacji przyznajgcej osobie wystepujacej o ustanowienie odrgbne;j
wlasnos$ci lokalu 1 przeniesienie jego wlasnosci prawo decydowania o sposobie uregu-
lowania stanu prawnego gruntu. Mechanizm ten wprowadza wyjatek od ogolnej zasady,
zgodnie z ktorg to spotdzielnia mieszkaniowa decyduje o sposobie uregulowania stanu
prawnego gruntu. Nabycie wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu jest koniecz-
ne do ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu 1 przeniesienia jego wlasnosci na czton-
ka spotdzielni. Zakwestionowana regulacja ograniczata mozliwos¢ dokonania wyboru
prawa do gruntu przez samg spotdzielni¢ w sytuacji, gdy wlascicielem gruntu byt Skarb
Pafistwa lub byfa nim jednostka samorzadu terytorialnego, a spétdzielnia nabyta uzytko-
wanie wieczyste gruntu na korzystnych warunkach, otrzymujac od wlasciwego organu
bonifikate. W takiej sytuacji na zadanie uprawnionego podmiotu spétdzielnia zobowig-
zana zostata do nabycia wlasno$ci gruntu, ktére miato nastapi¢ réwniez na warunkach
udzielonej wcze$niej bonifikaty.

Nie jest uzasadnione, by koszty zwigzane z uregulowaniem stanu prawnego grun-
téw ponoszone byly przez osobe wystepujacg o ustanowienie odrebnej wlasnosci loka-
lu 1 przeniesienie jego wlasnosci. Jednak decyzja co do wyboru okres§lonego prawa do
gruntu powinna przystugiwac samej spotdzielni. Koszty nabycia prawa wlasno$ci grun-
tu mogg by¢ wyzsze niz koszty nabycia uzytkowania wieczystego. Decyzje o nabyciu
wlasno$ci gruntu powinna zatem podjac spotdzielnia w odpowiedniej uchwale walnego
zgromadzenia czionkoéw spotdzielni. Przyznanie takiego uprawnienia pojedynczemu
podmiotowi wystepujacemu z Zadaniem o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu r6z-
nicuje pozycje prawng cztonkow spétdzielni. Do ustanowienia odrebnej wlasnosci loka-
lu wystarcza, by spotdzielnia byta podmiotem prawa uzytkowania wieczystego gruntu.
Przyznanie uprawnienia do zadania nabycia przez spotdzielni¢ prawa wilasnosci gruntu
stanowi uprzywilejowanie okre$lonego cztonka spétdzielni oraz naruszenie konstytucyj-
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nej zasady rownosci. Skutki finansowe takiego zadania pokryja bowiem wszyscy pozo-
stali spotdzielcy.

4.3. Ingerencja w uksztaltowane stosunki prawne wynikajace
z dotychczasowych zasad powolywania i funkcjonowania organéw
spétdzielni

W omawianej sprawie pojawit si¢ takze problem ksztaltowania zasad powotywania
i funkcjonowania organéw spotdzielni w odniesieniu do zasady wolnosci zrzeszania
si¢. Ustawowe okreslenie dlugodci kadencji organéw spotdzielni oraz jej poszczegol-
nych czlonkéw jest uzasadnione dazeniem do ochrony cztonkéw spoétdzielni 1 zapew-
nienia reprezentatywnos$ci organéw spoldzielni. Niedopuszczalna jest jednak zmiana
dhugosci kadencji organéw urzedujacych. Zakwestionowana regulacja intertemporalna
nakazywatla uwzglednianie dotychczasowego stazu czlonka organu z zastosowaniem
wprowadzonego w ustawie nowelizujacej ograniczenia dopuszczalnej liczby kadencji
cztonka rady nadzorczej. Mechanizm ustawowej zmiany diugo$ci kadencii urzedujace;j
rady nadzorczej ogranicza autonomi¢ decyzyjng czlonkéw spotdzielni 1 stanowi na-
ruszenie konstytucyjnej wolnosci zrzeszenia si¢ 1 zasady demokratycznego pafistwa
prawa.

5. Relacje paistwa z koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi

W 2009 r. rozstrzygnigte zostaty dwie sprawy dotyczace zasad: bezstronnos$ci pai-
stwa w sprawach przekonafi $§wiatopogladowych oraz réwnouprawnienia koScioléw
1 zwigzkéw wyznaniowych w kontekscie finansowania koscielnych szkét wyzszych oraz
wliczania ocen 7z religii do $redniej ocen.

5.1. Finansowanie koScielnych szkét wyzszych (K 55/07)

Problem finansowania koscielnych szkot wyzszych ze srodkéw publicznych pojawit
si¢ w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 14 grudnia 2009 r., K 55/07, na tle zakwestiono-
wanych ustaw o finansowaniu z budzetu pafistwa okreslonych imiennie trzech uczelni
wyzszych nalezgcych do Kosciota katolickiego. Ustawy te stanowig, ze wskazane uczel-
nie otrzymuja dotacje 1 §rodki z budzetu pafistwa na zasadach okreslonych dla uczelni
publicznych.

Istotg problemu konstytucyjnego w sprawie byty dwa zagadnienia: dopuszczalnosc
finansowania koscielnych szkst wyzszych ze srodkéw publicznych w zwigzku z zasada
bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych oraz sposéb wy-
boru podmiotéw uprawnionych do otrzymania Srodkow z budzetu paiistwa w $wietle
zasady rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz zasady réwno-
Sci. Watpliwosci z perspektywy zasady bezstronnosci 1 autonomii panstwa 1 kosciotéw
oraz, zwigzkow wyznaniowych wzbudzito przyznanie wsparcia finansowego uczelniom
ksztalcacym wytacznie duchowiefistwo katolickie oraz osoby §wieckie nalezace do tej
wspolnoty. Warunkiem dostepu do danej uczelni jest bowiem przedstawienie odpowied-
niego $wiadectwa od duchownego tej wspdlnoty. Rownoczesnie podobna pomoc finan-
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sowa nie zostala przyznana szkofom wyzszym prowadzonym przez inne wspolnoty wy-
znaniowe ani uczelniom niepublicznym, co w ocenie wnioskodawcéw zostalo uznane za
naruszenie zasady rownouprawnienia kosciotéw i1 zwigzkéw wyznaniowych.

Zasada bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan religijnych nie wyklucza po-
dejmowania przez pafistwo dziatafi na rzecz wspdlnot religijnych. Pafistwo oraz wspolno-
ty wyznaniowe powinny wspotdziata¢ w pewnych dziedzinach dla dobrej calej spolecz-
no$ci. W omawianej sprawie wartoscig uzasadniajacg $wiadczenie pomocy finansowe;j
uczelniom katolickim jest poszerzenie oferty edukacyjnej 1 umozliwienie jednostkom
ksztalcenia si¢ w wybranym przez siebie kierunku. Jako 7e uczelnie wyznaniowe maja
prawo prowadzi¢ nauke z uwzglednieniem wlasnych zasad moralnych 1 religijnych, do-
puszczalne jest wymaganie od przysztych studentéow poswiadczenia przynaleznosci do
tej samej wspolnoty religijnej. Finansowanie szkét koscielnych ksztatcacych cztonkow
okreslonej wspolnoty religijnej na zasadach okre§lonych dla uczelni publicznych nie
stanowi naruszenia zasady bezstronnosci panstwa.

Przyznanie wybranym uczelniom nalezacym do Kosciota katolickiego mozliwosci
uzyskiwania Srodkéw z budzetu panstwa nie stanowi takze naruszenia zasady réwno-
uprawnienia koScioléw 1 zwigzkow wyznaniowych. Inne niz Kosciot katolicki wspdlnoty
wyznaniowe réwniez majg prawo zada¢ opracowania podobnych regulacji umozliwia-
jacych im uzyskanie finansowego wsparcia ze strony pafistwa. Regulacja przyznajaca
pomoc uczelniom nalezacym do wspdlnoty katolickiej zostata uchwalona zgodnie z pro-
cedurg przewidziang w Konstytucji, a mozliwos¢ finansowania tych uczelni przez pai-
stwo zostala przewidziana takze w konsensualnej regulacji stosunkéw miedzy pafistwem
a Kosciotem katolickim — Konkordacie. W §wietle zasady réwnouprawnienia kosciotéw
1 zwigzkow wyznaniowych nie jest konieczne pozbawienie szkot wyzszych nalezgcych
do Kosciota katolickiego mozliwos$ci finansowania ze §rodkéw pafistwa, skoro prawo z3-
dania otrzymania podobnych uprawniefi przystuguje réwniez innym wspélnotom religij-
nym. Wskazane byloby natomiast opracowanie spdjnego i powszechnego systemu zasad
regulujacych kryteria przyznawania uczelniom wyznaniowym dotacji z budzetu panstwa.

Nie mozna okreslonego systemu finansowania wybranych uczelni wyzszych rozpa-
trywac z perspektywy niekonstytucyjnego réznicowania uczelni niepublicznych. Sam
niepubliczny charakter uczelni nie jest wspdlng cechg istotng przemawiajacg za réwnym
traktowaniem ko$cielnych szkot wyzszych 1 innych niepublicznych uczelni.

5.2. Wliczanie oceny z religii do Sredniej ocen (U 10/07)

Na tle sprawy zakoficzonej wyrokiem z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, powstal problem
oceny konstytucyjnosci przyjetego przez prawodawce rozwigzania, zgodnie z ktorym
ocena 7z religii jest uwzgledniania przy wyliczaniu §redniej rocznej oraz przy klasyfikacji
koficowej ucznia, analogicznie doobowigzkowych zajec¢ edukacyjnych. Takie rozwigzanie
wzbudzito watpliwosci przede wszystkim w kontekscie konstytucyjnej zasady bezstron-
no$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych (art. 25 ust. 2 Konstytucji),
rownouprawnienia Ko$ciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konsty-
tucji) oraz prawa rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego wedlug wlasnych przekonan (art. 53 ust. 3 Konstytucji).
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Nauczanie religii stanowi jeden 7z elementéw wolnosci religii, okreslonej
w art. 53 ust. 2 Konstytucji. Nauczanie to jest takze jednym ze sktadnikéw wolnosci
wyznania, ktdéra stanowi wazna forme realizacji idei wolnosci przez cztowieka w spote-
czefistwie demokratycznym. 7, tego wzgledu obowigzkiem wtadz publicznych jest za-
pewnienie mozliwosci nauczania religii, réwniez w szkotach publicznych, respektujac
przy tym zasade neutralnosci pafistwa w sprawach §wiatopogladowych, 1 tym samym
nie narzucajac programu jej nauczania. Neutralnos¢ 1 bezstronno$¢ pafistwa w gwaran-
towaniu wolnosci religii nie powinna by¢ jednak rozumiana jako przyjmowanie przez
pafistwo postawy wylacznie biernej. Obowigzkiem wladz publicznych jest bowiem
zapewnienie pluralizmu, tolerancji oraz ochrony przekonafi grup mmiejszoSciowych,
szczegolnie w tych spolecznodciach, w ktérych mamy do czynienia ze zdecydowang
dominacjg jednej z religii. W szczegolnosci, wladza panistwowa jest zobowigzana do
odpowiedniego reagowania na przypadki nietolerancji czy presji, ktéra jest wynikiem
dominacji jednej z religii. Oceniajac podnoszony zarzut naruszania zasady neutralnosci
przez pafistwo, nalezy zauwazyc, 7e z zasady tej nie wynika obowigzek doprowadzenia
do faktycznej réwnosci wszystkich $wiatopogladow. Interpretacja przepiséw konsty-
tucyjnych powinna bra¢ bowiem pod uwage takze polskie tradycje 1 istniejagce uwa-
runkowania spoteczne (w tym dominujgcg pozycje Kosciota katolickiego). Na oceng
zgodnosci wprowadzonych przez prawodawce rozwigzan ze wskazang wyzej zasada
wplywa réwniez to, Ze nauczanie religii odbywa si¢ na zasadach dobrowolnosci (wyrok
7 2 grudnia 2009 r., U 10/07). Kwestionowane posuni¢cie prawodawcy wynika takze
7 pewnej konsekwencji — z uwagi na wprowadzenie zaje¢ z religii przez szkoty publicz-
ne, zasadne stato si¢ uwzglednienie oceny 7 tego przedmiotu na §wiadectwie (orzeczenie
z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92) oraz co za tym idzie — réwnoprawne traktowanie tego
przedmiotu w zakresie wyrdzniania (wyrok z 2 grudnia 2009 r., U 10/07). Rozwigzania
takie wynikaja ze swobody decyzji prawodawcy.

Dobrowolnos$¢ nauczania religii dotyka takze problematyki prawa rodzicéw do za-
pewnienia dzieciom wychowania 1 nauczania moralnego i religijnego wedtug wiasnych
przekonai. Uczniowie oraz ich rodzice (opiekunowie) majg bowiem mozliwos¢ wyboru
pomiedzy nauka okreslonej religii a etykg. Ostatni z tych przedmiotéw jest adresowany
do os6b, ktdre nie opowiadajg si¢ po stronie §wiatopogladu religijnego. Nalezy zauwa-
7y¢, ze kwestia swobody wyboru przedmiotu dodatkowego (religii, etyki) zaleze¢ be-
dzie jednak w praktyce od respektowania zasad pluralizmu spotecznego oraz tolerancji
(wyrok z 2 grudnia 2009 r., U 10/07). Bedzie to takze dotyczy¢ sfery stosowania prawa,
ktora jest poza kontrola Trybunatu Konstytucyjnego.
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Rozdziatl 111

Skutki orzeczen dla dzialalnosci prawodawczej

1. Obowiazek usuwania skutkéw niekonstytucyjnoSci
1.1. Uwagi wprowadzajace

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci (wyrok negatoryjny) powoduje utrate przez za-
kwestionowany przepis (norm¢) mocy obowigzujacej. Nie zawsze wskutek wyda-
nia orzeczenia automatycznie dochodzi do pelnego przywrécenia (restytucji) stanu
konstytucyjnosci.

W niektorych wypadkach orzeczenie, aby osiagneto zasadniczy cel (sanacja niekon-
stytucyjnosci), powinno zosta¢ dopelnione odpowiednimi dziataniami prawodawczymi
(realizacja orzeczenia).

Realizacje orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego przez prawodawce postrzegac
mozna w dwéch wymiarach. W wymiarze wezszym sprowadza si¢ ona do dokonania
odpowiednich zmian niekonstytucyjnych regulacji, z uwzglednieniem wymagan kon-
stytucyjnych okreslonych w orzeczeniu. W wymiarze szerszym natomiast rozstrzygnig-
cie Trybunatu, jako impuls dla prawodawcy do spojrzenia systemowego na regulacje
budzgcg watpliwosci konstytucyjne, skutkowa¢ powinno zmianami znacznie dalej
idacymi, niekiedy o charakterze kompleksowym.

Ponizej przedstawiono modelowe sytuacje, w wypadku zaistnienia ktérych inter-
wencja legislatora w zwigzku z orzeczeniem jest konieczna (niezbedna), zalecana (po-
7adana) lub jedynie wskazana. Konkretne przyklady z ubieglorocznego orzecznictwa
zamieszczono w punkcie 4 tego rozdziatu,

1.2. Modelowe sytuacje, w ktérych dzialania prawodawcze sg konieczne

Niezbednos¢ podjecia wlasciwych dziatain prawodawczych aktualizuje si¢ przede
wszystkim wéwczas, gdy konsekwencja wyroku jest powstanie luki w prawie, dysfunk-
cjonalnos¢ kontrolowanej regulacji, mechanizmu lub catego aktu normatywnego. Aby
zapobiec tego rodzaju negatywnym konsekwencjom wyroku, Trybunat zazwyczaj odra-
cza termin utraty mocy niekonstytucyjnej regulacji. W takiej sytuacji obowigzkiem pra-
wodawcy jest uporzadkowanie systemu prawnego (dokonanie wlasciwych zmian i stwo-
rzenie odpowiednich przepisow przejSciowych) przed uptywem terminu odroczenia.

Interwencja prawodawcy co do zasady konieczna jest takze w sytuacjach, w ktérych
stwierdzono niepelno$é badanej regulacji z punktu widzenia wskazanych wzorcéw
kontroli, np. brak mechanizméw gwarancyjnych czy procedur realizacyjnych, kto-
re powinny uzupelnia¢ kontrolowang regulacje tak, aby mogta by¢ ona uznana za od-
powiadajacg standardowi konstytucyjnemu. W takich wypadkach obowigzkiem prawo-
dawcy jest ustanowienie wlasciwej regulacji uzupetniajacej.

Niezbednos¢ dziatani prawodawczych stanowi konsekwencje takze niektorych wy-
rokéw wydanych w trybie kontroli prewencyjnej, przede wszystkim stwierdzajgcych
niekonstytucyjnos$¢ przepiséw, ktore nie sg nierozerwalnie zwigzane z kontrolowa-
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ng ustawg. Uznanie ich niekonstytucyjnosci nie oznacza wadliwosci catego tekstu usta-
wy 1 otwiera droge do dalszego postepowania legislacyjnego. Nakaz dalszych dziataf
prawodawczych wynika w tym wypadku z wyraznego brzmienia normy konstytucyjne;j.
Z.godnie bowiem z art. 122 ust. 4 zdaniem drugim Konstytucji Prezydent, po zasig¢gnie-
ciu opinii Marszatka Sejmu, ma obowiazek albo podpisa¢ ustawe z pominigciem nie-
konstytucyjnych przepiséw, albo zwrdcié jg Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci
wynikajacych z wyroku.

1.3. Modelowe sytuacje, w ktérych dzialania prawodawcze sg zalecane

Nie zawsze interwencja prawodawcy w zwiagzku z wyrokiem jest konieczna. Wyni-
kac to moze z faktu wyeliminowania przez Trybunal przepisu bedacego regulacjg szcze-
g6lna, skutkiem czego automatycznie zaczyna obowigzywac regulacja ogélna. Mimo 7e
system prawa pozostaje w takim wypadku kompletny, prawodawca moze — dysponujac
swobodg regulacyjng — inaczej uregulowac taki wyjatek.

Dziatania prawodawcze — co do zasady — nie sg konieczne takze w odniesieniu do
wyrokéw stwierdzajacych niekonstytucyjno$é¢ regulacji w okre$lonym zakresie.
Tego rodzaju rozstrzygnigcia wywolujg bezpoSrednio skutek w postaci zmiany stanu
prawnego, {j. wraz z ich wejsciem w zycie niekonstytucyjna norma dajaca si¢ z dane-
go przepisu wyinterpretowac zostaje bezwzglednie 1 bezwarunkowo wyeliminowana
7 systemu prawnego. Przepis ten jednakze nadal, w dotychczasowym brzmieniu, choé
0 zmienionej tre$ci, pozostaje jednostkg redakcyjng kontrolowanego aktu normatyw-
nego. Ewentualne watpliwosci podczas jego stosowania jednoznacznie rozwia¢ moze
wylacznie — oczekiwana 1 pozadana — zmiana brzmienia przepisu dokonana przez
prawodawce.

1.4. Modelowe sytuacje, w ktorych dziatania prawodawcze sa wskazane

Wskazane jest podjecie dziatan w sytuacjach, w ktérych w uzasadnieniu wyroku
(takze afirmatywnego) stwierdzono potrzebe dokonania zmian w prawie z uwagi na
dostrzezone niespdéjnosci lub uchybienia legislacyjne. Niekiedy tez formutowane sa
uwagi, ktorych uwzglednienie przez prawodawce pozwoli uzyskaé zoptymalizowany
i w wiekszym stopniu odpowiadajacy standardom konstytucyjnym model danej in-
stytucji prawne;.

Ingerencje prawodawcy za celowa nalezy uznac takze wowcezas, kiedy ze wzgledow
formalnych nie jest mozliwe wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie konstytucyjnosci
okreslonej regulacji (np. z powodu wadliwie ujetego problemu konstytucyjnego), a sam
fakt istnienia niekonstytucyjnosci jest ewidentny.

Podobnie nalezatoby odnies¢ si¢ do tych wypadkéw, w ktdrych niekonstytucyjnose
regulacji orzeczona zostata jedynie w okreslonym zakresie (gléwnie w trybie kontroli
konkretnej), z jednoczesnym zaznaczeniem (nawet sugestia), ze takze w innym (nieza-
skarzonym) zakresie budzi ona zastrzezenia konstytucyjnoprawne.

Interwencji legislatora oczekiwac nalezy rowniez w sytuacjach, kiedy Trybu-
nal dostrzeze istnienie regulacji majgcej tre$¢ tozsama z regulacja niekonstytucyjna.
Za nieuzasadniong uznaé nalezy bezczynnos¢ organdéw dysponujacych prawem ini-
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cjatywy ustawodawczej w odniesieniu do przepisow wyrazajacych normy analogicz-
ne do zdyskwalifikowanych przez Trybunal. Ponadto prawodawce obowiazuje zakaz
ponownego stanowienia regulacji obarczonych wada, ktéra byla przyczyna uznania
niekonstytucyjnosci.

Wszelkie ustalenia dotyczace problematyki realizacji orzeczen zostaly dokona-
ne na podstawie wynikow badafi nad nastgpstwami orzeczenn Trybunalu Konstytu-
cyjnego w drziatalnoSci prawotwdérezej uprawnionych podmiotéw® wedle stanu na
31 stycznia 2010 r.

2. Przyklady dziatan prawodawczych podjetych w 2009 r.
2.1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka wykonywania orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego zaczyna byc
traktowana przez uczestnikéw procesu legislacyjnego z nalezyta uwaga i troska. W in-
formacjach Trybunatu z lat poprzednich przewazaly krytyczne noty odnoszace si¢ nie
tyle do dziatan prawodawczych, ile do ich braku. Wskazywano jednak, Ze inicjatywy po-
dejmowane niezaleznie przez rézne podmioty (poczatkowo Senat, ostatnio takze RCL)
pozwalaja optymistycznie spojrzeé¢ w tym zakresie w przyszio$¢. Dzi§ mozna stwier-
dzi¢, 7e zagadnienie wykonywania orzeczen jest bardzo powaznie analizowane, zale-
glodci z lat poprzednich sg systematycznie redukowane, a orzeczenia najnowsze — co do
zasady — spotykajg si¢ z relatywnie niezwloczng inicjatywg prawodawczg.

Pomimo istnienia pewnych probleméw i nieprawidlowosci (zasygnalizowanych
w dalszej cze$ci rozdziatu) generalnie mozna przyjaé, ze dzialalno$¢ prawodawcza
poswigcona wykonywaniu orzeczel, szczegolnie ta prowadzona w 2009 r., zmierza
w dobrym kierunku 1 zastuguje na uznanie. Wsréd wplywajacych do Sejmu projektow
ustaw majacych na celu realizacje¢ orzeczen Trybunatu dominujg inicjatywy senackie
i rzadowe.

2.2. Dzialalno$é Senatu RP

Szczegolnie aktywnym podmiotem stawiajagcym sobie za cel realizacje orzeczefi
Trybunatu Konstytucyjnego jest Senat RP. Komisja Ustawodawcza Senatu rozpatrzy-
a 144 orzeczenia® (od poczatku kadencji do grudnia 2009 r.), rozwazajac wystapie-
nie z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zwigzku z tymi orzeczeniami.
W 65 wypadkach, uznajac zasadno$¢ podjecia dziatafi, Komisja ztozyta do Marszatka
Senatu wnioski 0 wszczecie inicjatywy ustawodawczej, natomiast w 77 wypadkach nie
wystgpita o podjecie takowej inicjatywy (m.in. dostrzegajac zbednos¢ podjecia dzia-
fan lub uznajac, 7e stosowng inicjatywe podjat albo powinien podjac inny podmiot).
W zwiazku z dwoma wyrokami Marszatek Senatu zwrdcit si¢ do wlasciwych organow
pafistwa z wnioskiem o podjecie wspdtpracy w celu ich wykonania.

27godnie ze Statutem Biura TK prowadzenie badaf, o ktérych mowa, nalezy do zadan Zespotu Orzecznictwa
i Studiéw Biura TK.

BZob. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty, Warszawa, 1 grudnia 2009 1., s. 5-6.
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Najwazniejszym efektem dzialan Senatu w zakresie realizacji orzeczen sg
32 inicjatywy ustawodawcze zakonczone uchwaleniem przez Sejm stosownych
ustaw®. Zmiany w prawie zwigzane byty w szczegdlnosci z wyrokami dotyczacymi:
zasad postepowania zazaleniowego na decyzje o zatrzymaniu i umieszczeniu w izbie
wytrzezwie (z 11 czerwea 2002 r., SK 5/02), zasad okreSlania jezyka, w jakim moga
by¢ sporzadzane niektére umowy (z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04), ograniczef dopusz-
czalnoSci wznowienia postgpowania karnego (z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05), zasad
wyplacania przez organ rentowy odsetek (z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07), kosztéw badan
archeologicznych (z 8 paidziernika 2007 r., K 20/07), zasad udostepniania akt sprawy
w postepowaniu przygotowawcezym (z 3 czerwea 2008 r., K 42/07), zasad ustalania pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego (z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06), trybu wyboru
1 odwotania rady pracownikow (z I lipca 2008 r., K 23/07), zasad wylaczenia sedziego
w postepowaniu sadowym toczgcym si¢ po wznowieniu postepowania administracyjne-
go (z 14 paZdziernika 2008 r., SK 6/07) czy zasad wylaczenia cztonka samorzadowego
kolegium odwotawczego z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(z 15 grudnia 2008 r., P 57/07). Dodatkowo, w zwiazku z wystapieniem przez Marszal-
ka Senatu do Rady Ministréw z wnioskiem o podjecie wspétpracy, zrealizowany zostat
wyrok z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7106, w ktérym orzeczono niekonstytucyjnos¢ regu-
lacji dotyczacej asesoréw sagdowych.

W 2009 r. Komisja ztozyta do Marszatka Senatu wnioski o wszczgcie inicjatyw mig-
dzy innymi w zwigzku z orzeczeniami dotyczacymi problematyki: inwigilacji policyjnej
(postanowienie 7 25 stycznia 2006 1., S 2/06), zasad pobierania oplaty od apelacji w po-
stepowaniu uproszczonym (wyrok z 16 grudnia 2008 r., P 17/07), zasad ubiegania si¢
przez gminy o zwrot kosztow dotacji udzielonych przedszkolom niepublicznym (wyrok
7 18 grudnia 2008 r., K 19/07), kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty podatku VAT (wyrok z 10 marca 2009 r., P 80/08), przestepstwa
zabojstwa kwalifikowanego (wyrok z 16 kwietnia 2009 v., P 11108), zakazu reformationis
in peius (wyrok z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07), zasad ustalania prawa do optat egze-
kucyjnych zastepcy komornika (wyrok z 16 czerwca 2009 r., SK 5109), spotdzielczosci
mieszkaniowej (wyroki: z 21 grudnia 2005 r., SK 10105, z 15 lipca 2009 r., K 64107),
procedury legalizacji samowoli budowlanej (wyrok z 21 wrzesnia 2009 r., P 46/08) czy
zatrzymania prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu (wyrok z 22 wrzesnia 2009 r.,
P 46/07).

W dniu 1 grudnia 2009 r. doszto do spotkania Komisji Ustawodawczej Senatu 7 Pre-
zesem 1 Wiceprezesem Trybunatu oraz Szefem Biura Trybunatu po§wigconego omdwie-
niu dotychczasowego wkladu Senatu w realizacj¢ orzeczen Trybunatu, skonsultowaniu
stanowisk oraz omdwieniu wybranych probleméw, w tym uznania przez Komisje zbed-
noSci inicjowania dziatan w zwigzku z niektérymi orzeczeniami.

2.3. Dzialalno$¢ Rzadowego Centrum Legislacji

Niezaleznie od Senatu dziatania majace na celu realizacje¢ orzeczefi Trybunatu po-
dejmowane sg przez Rade¢ Ministrow. Rzgdowe Centrum Legislacji (RCL), wskutek

2 Tamze, s. 7-10.
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nowelizacji ustawy o Radzie Ministr6w?* — w zakresie dotyczacym omawianej pro-
blematyki — przede wszystkim dokonuje analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz sporzgdza projekty aktéw normatywnych wykonujgcych orzeczenia.
Widocznym efektem dziataft RCL. w minionym roku byto mi¢dzy innymi przygotowanie
projektow zwigzanych z wyrokami dotyczacymi problematyki: ustalania wysokosci do-
datku mieszkaniowego (z 9 maja 2006 r., P 4/05), odpowiedzialno$ci kontraktowej prze-
woZnika (z 2 grudnia 2008 r., K 37/07), zasad uchwalania statutu uczelni niepublicznej
(z 28 kwietnia 2009 r., K 27107), odpowiedzialnosci zawodowej doradcéw inwestycyj-
nych (z 12 maja 2009 r., P 66/07) czy tez kwestii zwigzanych ze statusem komornika
sadowego 1 jego zastepey (z 14 maja 2009 r., K 21/108; 7 16 czerwea 2009 r., SK 5/09).

Rzadowe inicjatywy zaowocowaly zmianami w prawie mi¢dzy innymi w zwigzku
7 wyrokami dotyczacymi: zasad nabywania prawa do zasitku statego (z 30 paZdzierni-
ka 2007 r., P 28/06), $wiadczefi emerytalnych stuzb mundurowych (z 15 kwiemnia 2008 r.,
P 9/06), wylaczenia mozliwosci wniesienia do Sadu Najwyzsze go odwotania od niekts-
rych uchwat KRS (z 27 maja 2008 r., SK 57/06), wymagan formalnych skargi kasacyj-
nej (z 1 lipca 2008 r., SK 40/07), wydawania decyzji w sprawach stwierdzania choréb
zawodowych (z 19 czerwea 2008 r., P 23/107), zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego (z 24 czerwea 2008 r., SK 16/06), dysponowania przez MSWiA lokalami
mieszkalnymi stanowigcymi wlasnos$¢ prywatng (z 18 wrzesnia 2008 r., K 7/07) czy tez
zasad wylgczenia sedziego w postepowaniu sadowym toczgcym si¢ po wznowieniu po-
stepowania administracyjnego (z /4 paZdziernika 2008 r., SK 6/07).

Warto rowniez zauwazy¢, ze w 2009 r. Biuro TK nawigzato blizsza wspétprace
7 RCL polegajaca w szczegolnosci na okresowym konsultowaniu wynikéw badaf po-
$wieconych wykonywaniu orzeczef oraz omawianiu ewentualnych rozbieznosci stano-
wisk. 7 aprobatg nalezy przyjac deklaracj¢ RCL przekazywania Biuru TK, dla celow in-
formacyjnych 1 badawczych, rzadowych projektéw aktéw normatywnych realizujacych
orzeczenia Trybunatu,

2.4. Wybrane problemy zwiazane z dzialalnoscia Senatu i RCL

Niewatpliwie dzieki dziataniom podejmowanym przez Senat 1 RCL proces realizacji
orzeczen Trybunatu nabrat w ostatnich latach dynamiki. W petni doceniajac aktywnos¢é
tychze podmiotdw, nalezy zauwazyc, ze w minionym roku Senat, co do zasady, koncen-
trowal si¢ na wykonywaniu wyrokéw TK w §cistym, wezszym tego stowa znaczeniu,
a wiec w zakresie koniecznym do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci. Tego rodzaju
dzialania sprawdzajq si¢ w znakomitej wigkszosci wypadkow wymagajacych niezwlocz-
nej, punktowej interwencji legislatora. W praktyce pojawiaja si¢ jednak orzeczenia, ktdre
wymagaja szerszego, systemowego spojrzenia na dang problematyke, a niejednokrotnie
takze 1 rozwazenia celowosci dokonania zmian o charakterze kompleksowym (problem
ten dostrzegaja m.in. takze niektére podmioty uczestniczgce w konsultacjach w ramach
prac senackich). By¢ moze realizacja tego rodzaju orzeczefi, wymagajacych czestokroé
wspotpracy miedzyresortowej lub ponadresortowej, moglaby stac si¢ domeng RCL, sta-

3Dz U. 22009 r. Nr42, poz. 337.
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rajacego si¢ w ostatnim czasie spogladac na problematyke realizacji orzeczen Trybunatu
7 odmiennej aniZeli Senat, niejednokrotnie szerszej perspektywy.

2.5. Wybrane problemy z realizacjg wyrokéw z klauzulg odraczajgca

Mimo 7e efekty dziatai ukierunkowanych na realizacj¢ orzeczenn Trybunatu zashu-
guja na zdecydowanie pozytywng oceng, nie nalezy zapominac o istnieniu pewnych nie-
prawidlowosci, dotyczacych przede wszystkim realizacji wyrokéw, w ktorych Trybunat
okreslit poZniejszy termin utraty przez niekonstytucyjne regulacje mocy obowigzuja-
cej. Bez trudu wskaza¢ mozna przyktady licznych w tym zakresie uchybieti, jak chocby
dziataf wszczetych i1 niesfinalizowanych (np. wyrok z 3 czerwca 2008 r., P 4/106) czy
braku inicjatywy?® pomimo uptywu terminu odroczenia (np. wyrok z 24 kwietnia 2007 r.,
SK 49/05). Nalezy pami¢tac, ze bezskuteczny uptyw terminu odroczenia otwiera moz-
liwos¢ wznowienia postepowan (art. 190 ust. 4 Konstytucji) oraz naraza Skarb Panstwa
na koszty w trudnej do oszacowania wysokosci.

Nawet jednak w tych wypadkach, w ktérych prawodawca nie uchybia terminowi
odroczenia, czesto okresla termin wejscia w zycie ustawy wykonujacej wyrok przypa-
dajacy na koniec okresu odroczenia. 7, orzecznictwa konstytucyjnego wynika natomiast,
7e pdZniejszy termin utraty mocy niekonstytucyjnej regulacji nie moze usprawiedliwiaé
bezczynnosci prawodawcey 1 zwloki z dokonaniem zmian w prawie do kofica tego termi-
nu. Wreez przeciwnie, sanacja niekonstytucyjnosci powinna nastapic tak szybko, jak to
tylko mozliwe. Wylacznie zatem od prawodawcy zalezy to, jak dlugo niekonstytucyjne
przepisy stanowic bedg element systemu prawnego.

Na przyktad problematyczny jest sposéb realizacji wyroku dotyczacego przestanek
stosowania obserwacji psychiatrycznej (z 10 lipca 2007 r., SK 50/06). Przede wszystkim
prawodawca nie zrealizowal wyroku przed uptywem terminu odroczenia (15 miesigcy).
Zasadnicze watpliwosci dotycza jednak kwestii dostosowania przez ustawe wykonujaca
wyrok®” art. 203 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego® do
wymogow konstytucyjnych. Trybunat stwierdzit w sposob wyraZny, ze w nowej regula-
cji konieczne bedzie zawezenie stosowania obserwacji psychiatrycznej do oséb, co do
ktorych istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, Ze popelnity czyn zabroniony zagrozony
karg izolacyjna 1 takiej tez kary w ramach prowadzonego procesu karnego mogg si¢ spo-
dziewac. Prawodawca nie wprowadzit jednak az tak daleko idacego zawezenia, dopu-
$cit bowiem mozliwo$¢ skierowania na obserwacje juz wowczas, gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.

Do wykonania wyroku w terminie odroczenia nie wystarczy samo uchwalenie
stosownej regulacji i jej publikacja w odpowiednim organie promulgacyjnym. Istotne
jest, aby przed uptywem terminu weszta ona w zycie. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, i7
harmonogram prac legislacyjnych nad ustawg wykonujacg wyrok powinien uwzgled-
nia¢ w szczegolnosci maksymalne konstytucyjne terminy przystugujgce uczestnikom

2 Marszalek Senatu zwrécit sie do rzadu z wnioskiem o podjecie wspdtpracy w celu wykonania wyroku, jednak
rzad odmoéwil wspétpracy (zob. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczg
Senatu RP VII Kadencji. Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty, Warszawa, 1 grudnia 2009 r., s. 73).

27 Dz. U. 22009 r. Nr 20, poz. 104.

BDz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.
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procesu legislacyjnego na podjecie okreslonych dziafafi, czas niezbedny na czynnosci
promulgacyjne czy wreszcie vacatio legis nowej regulacji. W tym kontekscie wskazaé
mozna na problem, ktéry w minionym roku ujawnit si¢ w zwiazku z realizacjg wyro-
ku dotyczacego zasad ubiegania si¢ przez gminy o zwrot kosztéw dotacji udzielonych
przedszkolom niepublicznym (z /8 grudnia 2008 r., K 19/07), w ktérym utrata mocy
niekonstytucyjnych przepisow zostata odroczona do kofica 2009 r. Wprawdzie usta-
wa wykonujgca wyrok zostata uchwalona przez Sejm juz 9 listopada 2009 r., to sama
publikacja nastgpita dopiero 22 grudnia. Uptyw terminu odroczenia nastapit w okresie
14-dniowej vacatio legis ustawy wykonujacej, co oznacza w szczegolnosci, Zze zmiana
w prawie stanowi bezpo$rednig konsekwencje wyroku.

Przyktadem realizacji dokonanej jedynie w wezszym wymiarze (przy jednoczesnym
uchybieniu terminowi odroczenia) sg prace zwiazane z wyrokami z 19 kwietnia 2006 r.,
K 6/06, oraz 7 8 listopada 2006 1., K 30106, dotyczacymi zasad dostepu do zawodu adwo-
kata i radcy prawnego. Zmiany wprowadzone przez ustawe wykonujgca® nie uwzgled-
niaja potrzeby uregulowania zasad §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby niebedgce
adwokatami lub radcami prawnymi. Nalezy przypomniec¢, Ze ustawodawca w pierwszej
kolejno$ci powinien zaja¢ wyraZzne stanowisko w kwestii tego, czy 1 w jakim zakresie
zarobkowe §wiadczenie pomocy prawnej moze by¢ wykonywane przez osoby niebedace
cztonkami okreslonych samorzadoéw zawodowych. Trybunatl dostrzegt takze mig¢dzy in-
nymi pilng potrzebe doktadnego sprecyzowania w osobnej ustawie zakresu ustug praw-
niczych wykonywanych przez osoby majace jedynie wyzsze wyksztalcenie prawnicze,
oddzielonego w sposdb wyraZzny 1 precyzyjny od zakresu ustug §wiadczonych przez
osoby wpisane na listy korporacyjne. Postulowana ustawa powinna stanowi¢ regulacje
szcze gblna wobec ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ktorej unormowania sa zbyt ogélne w odniesieniu do omawianej problematyki.

3. Przykiady braku stosownej reakcji prawodawczej
3.1. Przyklady wyrokéw niewykonanych

Doceniajac aktywno$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, nie mozna zapominac o istnieniu wyrokéw od lat niewykonanych
1 weiaz wymagajacych interwencji!.

Ewentualne watpliwosci dotyczace celowosci podjecia inicjatywy prawodawczej
w kwestii sukcesji majgtku po bytym Funduszu Wezaséw Pracowniczych rozwiat w mi-
nionym roku Sad Najwyzszy (wyrok SN z 13 lutego 2009 r., II CSK 464/08). Podzielit
stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, wskazujac
na potrzebe stworzenia ustawowego uregulowania odpowiadajgcego standardom kon-
stytucyjnym, ktore nie tylko wskaze nastepce prawnego nieruchomosci nalezacych do
zlikwidowanego Funduszu, ale w pierwszym rzedzie okresli sposdb zaspokojenia jego
wierzycieli. Pafistwo jest bez watpienia zobowigzane do wydania ustawy okreslajacej
los majatku zlikwidowanego FWP. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Skarb Pafistwa moze

Dz, U. Nr37, poz. 286.
Dz, U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.
31 Zob. zatacznik nr 12.
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ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody, jakie moga powsta¢ w zwigzku z brakiem regula-
cji okreslajacych losy majatku FWP (zaniechanie legislacyjne).

Konieczne jest podjecie dalszych dziatah prawodawczych w zwigzku z wyrokiem
dotyczacym problematyki lustracji i zasad dostepu do archiwow IPN (z 11 maja 2007 r.,
K 2/07). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze procedura lustracyjna wcigz nie zawie-
ra precyzyjnego terminu, w ktérym biuro lustracyjne IPN obowigzane byloby przed-
stawi¢ sadowi stanowisko w sprawie zgodno$ci oS§wiadczenia lustracyjnego z praw-
da (w postgpowaniu wszczetym na wniosek uprawnionego podmiotu). Nie okreslono
rowniez precyzyjnie zasad postepowania w sprawach dyscyplinarnych wszczynanych
na tle postepowai lustracyjnych ani nie uzupetniono istniejagcego w ustawie lustracyj-
nej katalogu tzw. danych wrazliwych o dane sensytywne wyliczone w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych®?. Nie znowelizowano takze proce-
dury ochronnej w zwigzku z umieszczeniem w katalogu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w PRL badZ nieumieszczeniem w katalogu oséb inwigilowanych (art. 52d
ustawy o IPN). Problem dotyczy takze art. 31 ust. 1 ustawy o IPN, tj. przepisu pro-
ceduralnego okreslajgcego forme, w jakiej nastepuje odmowa uwzglednienia wniosku
o udostepnienie do wgladu kopii dokumentow. Warto bowiem zauwazy¢, ze przepis ten
w punkcie 2 zawiera przestanke odpowiadajaca przestance materialnoprawnej, ktorej
istnienie uniemozliwia udostepnienie wnioskodawcy dokumentéw, uznanej analizowa-
nym wyrokiem za niekonstytucyjng (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN). Pomimo wigc
proceduralnego charakteru dla organéw IPN stanowi on materialng przestanke odmowy
udostepnienia kopii okre§lonych dokumentéw, co uznac nalezy za przyktad niedopusz-
czalnego obejscia wyroku Trybunatu.

Niewykonany pozostaje takze wyrok dotyczacy reorganizacji stuzb wykonuja-
cych zadania z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu wojskowego (z 27 czerwca 2008 r.,
K 51/07). Trybunal orzekt mi¢dzy innymi niekonstytucyjnos$¢ art. 70a ustawy z dnia
9 czerwca 2006 1. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego® w takim zakresie,
w jakim pomija on okre§lone regulacje, a mianowicie nie gwarantuje zainteresowanym
osobom dostepu do akt sprawy ani stronom prawa do wystuchania w przedmiocie zebra-
nych informacji, bedacych podstawa sporzadzenia raportu Przewodniczgcego Komisji
Weryfikacyjnej, a ponadto nie przewiduje §rodkéw prawnych umozliwiajacych urucho-
mienie sagdowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych osobo-
wych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej. Wyrok akcentuje
konstytucyjny obowigzek prawodawcy uzupelnienia przywolanej ustawy o niezbedne
regulacje gwarancyjne. Zgodnie ze stanowiskiem NSA, dopdki ustawodawca nie wpro-
wadzi jednoznacznej regulacji ustawowej w tej kwestii, konieczna bedzie interpretacja
przepisow z uwzglednieniem wyroku Trybunatu, a wige zapewniajgca stosowne prawa
proceduralne osobom, ktérych dziatania moga stac si¢ przedmiotem raportu (postano-
wienie NSA 7 9 listopada 2009 r., [ OSK 1495/09).

32Dz, U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.
3 Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.

54



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

3.2. Przyklady braku dostosowania brzmienia przepiséw do tresci niektérych
wyrokéw

W wypadku wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjnosc regulacji w okre§lonym
zakresie lub przy okreslonym rozumieniu — co do zasady — brak jest koniecznos$ci doko-
nania zmiany prawa. Jednakze za celowoscig zmian przemawia mi¢dzy innymi zasada
pewnosci prawa.

Weciaz nie zostaty dokonane odpowiednie zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 1998 1.
— Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw** w zwigzku
z wyrokiem z 13 maja 2002 r., SK 32/01. Zakwestionowany art. 72 ust. 3 zdanie trzecie
wylaczat dopuszezalno$¢ wznowienia w sprawach wyborczych 1 zostal uznany za nie-
konstytucyjny przy okreslonym jego rozumieniu.

Bez reakcji prawodawczej pozostaje takze wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 18105,
w ktérym za niekonstytucyjny uznany zostat art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy® rozumiany w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie
innych, niz okre$lone w nim, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako ze przedmiotem kontroli byla
norma kolizyjna o takiej tresci, jaka nadato jej utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, za wystarczajacq do przywrécenia stanu konstytucyjnosci uznana zostata zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej. 7, uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace
mozliwosci wznowienia postgpowania na skutek m in. analizowanego wyroku Sad Naj-
wyzszy, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, podjal w sktadzie siedmiu sedziow
uchwate, zgodnie 7 ktéra orzeczenia Trybunatu stwierdzajace niekonstytucyjnosé regu-
lacji przy okreS§lonym jej rozumieniu nie stanowig podstawy do wznowienia postepowa-
nia (zob. uchwata SN z 17 grudnia 2009 r., [II PZP 2/09).

Niektdre rozstrzygnigcia zakresowe szczegdlnie precyzyjnie ujmujg niekonstytu-
cyjng norme interpretowang z badanego przepisu (np. w czegsci obejmujacej okreslone
wyrazy). Nalezy jednak pamigtac, ze po wyroku sam przepis nadal pozostaje jednostka
redakcyjng kontrolowanego aktu normatywnego w dotychczasowym brzmieniu (chodé
o zmienionej wyrokiem tresci). W kompetencjach Trybunatu nie lezy bowiem bezpo-
§rednie ksztattowanie formy kontrolowanych przepisow.

Tytutem przyktadu, brak dzialan odnotowaé nalezy w zwiazku z wyrokiem
7 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, w ktérym Trybunat orzekt niekonstytucyjnosc § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych®, w czesécei obejmujacej stowo ,,wta-
Sciwego”. Wybdr sposobu usunigcia braku precyzji niekonstytucyjnego przepisu i mo-
mentu dokonania ewentualnych zmian pozostawiony zostal prawodawcy.

Podobnie stwierdzi€ nalezy brak zmian w prawie w zwiazku z wyrokiem z 16 kwiet-
nia 2008 r., K 40/07, rozstrzygajacym w szczegolnosei o niekonstytucyjnosei art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa®’, w czesci obejmujace;j

3#Dz. U. Nr 95, poz. 602, ze zm.

3Dz U. 71998 1. Nr21, poz. 94, ze zm.
%Dz, U. Nr 27, poz. 199.

37Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.
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zwrot ,,Przedstawiciel moze wyrazac stanowisko w kazdej sprawie,” (wraz ze znakiem in-
terpunkcyjnym) oraz art. 12 ust. 4, w czegdci obejmujacej zwrot ,,w gltosowaniu jawnym”.

3.3. Przyklady braku reakcji na wyroki afirmatywne

Nalezy odnotowac brak reakcji prawodawcy na zdecydowang wigkszo$¢ uwag for-
mutowanych w uzasadnieniach wyrokéw afirmatywnych.

Trzeba zauwazyc, 7ze prawodawca wcigz nie skorygowal uchybienia legislacyjnego
(pietrowe odestanie) istniejgcego w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora®®. Ustepy 2-5 art. 7c ww. ustawy zostaly sformutowane w sposéb
niepoprawny, gdy7 w sprawie ,,organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku” odsylaja
do przepisu, ktéry juz zawiera odestanie do regulaminéw Sejmu i1 Senatu (wyrok z 8 li-
stopada 2004 r., K 38103).

Nie zostaty uwzglednione migdzy innymi uwagi de lege ferenda odnoszace si¢ do
obowigzkow informacyjnych bankéw w kontekscie instytucji bankowego tytutu egze-
kucyjnego (wyrok z 26 stycznia 2005 r., P 10/04). W szczegdlnoSci sugerowana jest
zmiana rozwigzan dotyczacych uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz
na odlegtos¢ polegajaca na natozeniu na bank obowiazku informacyjnego juz w chwi-
li ztozenia o§wiadczenia woli przez konsumenta. Obowigzek informacyjny powinien
obejmowac zobowigzanie wezwania do zaplaty pod rygorem wszczecia postgpowania
egzekucyjnego, a przynajmniej informacje¢ o podjeciu przez bank dziatan zmierzajacych
do jego wszczecia.

Prawodaweca nie usunat tez niespdjnosci w kwestii mozliwosci uczestniczenia rzecz-
nikow patentowych w charakterze petnomocnikéw pokrzywdzonego w sadowym poste-
powaniu karnym. Regulacja art. 88 k p.k. takiej mozliwosci nie przewiduje, natomiast
nie wydaje si¢, aby art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patento-
wych?®® taka mozliwosé wykluczat (wyrok z 27 lipca 2006 r., SK 43104).

Nie uwzgledniono miedzy innymi takze uwag dotyczacych niejasnosci w ustawie
7 dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)*, w od-
niesieniu do tresci ,,prawa do lokalu mieszkalnego” (wyrok z 27 paZdziernika 2008 r.,
U 4/08). Nie jest jasne, czy powinno by¢ rozumiane jako prawo do zajmowania lokalu
przydzielonego przez wlasciwy organ, czy powinno obejmowac takze pozostate upraw-
nienia na wypadek nieuzyskania decyzji o przydziale lokalu. Watpliwosci wzbudza réw-
nieZ to, czy obejmuje ono uprawnienie do uzyskania decyzji o przydziale lokalu juz po
zwolnieniu ze stuzby w zwiazku 7z nabyciem uprawniefi emerytalnych lub rentowych.

3.4. Przyklady braku reakcji na postanowienia sygnalizacyjne

Bez stosownej reakcji pozostaja niektore sygnalizacje Trybunatu, kierowane do od-
powiednich organéw prawodawczych w formie postanowien.

W szczegolnosci nie wzigto pod rozwage sugestii o niezgodnoSci 7 zasada popraw-
nej legislacji zamieszczenia przepiséw okreslajacych obowigzki wynajmujacego 1 na-

3Dz, U. 22003 r. Nr221, poz. 2199, ze zm.
¥Dz. U. 22001 r. Nr49, poz. 509, ze zm.
“Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.
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jemcy (tj. dotyczace wylacznie stosunku najmu) w ustawie o ochronie praw lokatorow
(ktorej przedmiotem jest ochrona praw ogétu lokatoréw) zamiast w Kodeksie cywilnym,
ktory zawiera pelng regulacje dotyczaca stosunku najmu. Przede wszystkim jednak nie
stworzono nowej kompleksowej regulacji obejmujacej swym zakresem problematyke
ochrony praw lokatoréw, ograniczajac si¢ do fragmentarycznych nowelizacji obowigzu-
Jjacej ustawy (postanowientie sygnalizacyjne 7 29 czerwca 2005 r., S 1/105).

Prawodawca wcigz nie skorygowat wadliwego upowaznienia do wydania rozpo-
rzadzenia z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty*.
Zostato one sformutowane niezgodnie z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczacy-
mi upowaznienia ustawowego oraz, zasada wylacznosci regulacji ustawowej w sferze
praw 1 wolnoSci. Jest ujete zbyt szeroko 1 legitymizuje kazdg tre$¢ rozporzadzenia. Wy-
mienionych w tym upowaznieniu wskazowek nie mozna nazwac wytycznymi, a jedy-
nie ogdlnymi zasadami, ktére powinny by¢ przez rozporzadzeniodawce respektowa-
ne, niezaleznie od konkretnej regulacji rozporzadzenia (postanowienie sygnalizacyjne
7 31 stycznia 2007 r., S 1107, z0b. takze wyrok z 2 grudnia 2009 r., U 10/07).

Bez stosownej reakcji pozostaja zawarte w postanowieniu z 28 paZdziernika 2008 r.,
S 4/08, uwagi dotyczace przepisu stanowiacego samodzielna podstawe podjecia przez
Dowdédee Operacyjnego Sit Zbrojnych lub Ministra Obrony Narodowej decyzji o znisz-
czeniu obcego cywilnego statku powietrznego z zatoga 1 pasazerami na pokladzie
(art. 18b ust. 2 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy pafistwowej*).
Wyraza on norme¢ o podobnej tresci co wyeliminowany art. 122a ustawy z dnia 3 lip-
ca 2002 r. — Prawo lotnicze® (wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07). Nalezy mieé
na uwadze, Ze w razie hipotetycznego zakwestionowania przed Trybunalem regulacji
zawartej w ustawie o ochronie granicy pafistwowej dalece prawdopodobne jest, ze mo-
glaby zosta¢ uznana za niekonstytucyjng. Wskazana jest interwencja ustawodawcza wy-
przedzajaca ewentualne postgpowanie kontrolne przed Trybunatem.

4. Analiza wyrokéw wydanych w 2009 r. pod katem celowo$ci zmian
w systemie prawa

Zdecydowana wigkszos¢ sposrod wskazanych ponizej wyrokow zapadtych w 2009 1.
dopiero oczekuje na podjecie stosownej inicjatywy prawodawczej. Trudno w zwigzku
7 nimi méwic o istnieniu po stronie prawodawcy zaleglosci. Jezeli nie wskazano inaczej,
nalezy uznac, ze zmiany w prawie w zwigzku z danym wyrokiem jak dotad nie nastapity.

Nieuwzglednienie w niniejszej /nformacji danego orzeczenia bynajmniej nie wy-
facza mozliwosci podjecia w zwiazku z nim dziatafi prawodawczych. Orzeczenie Try-
bunalu zawsze moze, a niekiedy wrecz powinno stanowic dla prawodawcy impuls do
rozwazenia celowosci nadania skontrolowanej ustawie czy regulacji takiego ksztattu,
w ktérym w jeszcze wigkszym stopniu realizowataby zasady 1 wartosci konstytucyjne
(realizacja orzeczenia w szerszym wymiarze).

4Dz U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
2Dz U. 22005 r. Nr 226, poz. 1944, ze zm.
#Dz. U. 22006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.
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4.1. Wyroki aktualizujace obowiazek dokonania zmian w prawie

4.1.1. Wyroki z odroczeniem terminu utraty mocy niekonstytucyjnych
regulacji

Wyroki z klauzulg odraczajacq aktualizujg obowigzek prawodawcy uporzgdkowa-
nia systemu prawnego przed uplywem terminu odroczenia. Prawodawca powinien do-
tozy¢ wszelkich staraf, aby usunac stan niekonstytucyjnosci tak szybko, jak to mozliwe.
Odpowiednia interwencja pozwoli zapobiec ewentualnym wznowieniom postgpowail,
o ktorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Zesztoroczne wyroki z odroczeniem mozna podzieli¢ na: wymagajace skorygowa-
nia uchybieft w przepisach upowazniajacych do wydania aktéw wykonawczych oraz
wymagajace w pierwszej kolejnosci przeredagowania przepisow niespetniajacych stan-
dardoéw poprawnej legislacii.

Do pierwszej grupy nalezy wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ ustawowego
upowaznienia (art. 103 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy*) do wydania
rozporzadzenia regulujacego kwestie zwigzane 7 podnoszeniem kwalifikacji zawodo-
wych przez pracownikéw (wyrok z 31 marca 2009 r., K 28/08). Nie zawieralo ono ani
szczegotowo wskazanego zakresu przekazywanych spraw, ani wytycznych treSciowych.
Wydanie nowego rozporzadzenia powinno by¢ poprzedzone uchwaleniem upowaznie-
nia ustawowe go spetniajace go wymogi konstytucyjne. Prawodawca dysponuje rocznym
terminem odroczenia.

Zmian w prawie nalezy oczekiwa¢ w zwiazku 7 rozstrzygnigciem o niekonstytu-
cyjnosci upowaznienia dla wlagciwego ministra do okreslenia zryczattowanej kwoty na
utrzymanie dziecka w placowce rodzinnej oraz stawek na biezgce funkcjonowanie takiej
placowki (art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*). Okre-
§lony na 12 miesi¢cy termin odroczenia umozliwi prawodawcy dokonanie niezbgdnych
zmian w ustawie 1 wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, 7z uwzglednieniem kon-
stytucyjnych wymogoéw dotyczacych konstruowania upowazniefi ustawowych (wyrok
z 21 kwietnia 2009 r., K 6/08).

Za niespetniajaca konstytucyjnych wymogow dotyczacych tre§ci upowaznien uzna-
na zostala takze ustawowa podstawa do wydania rozporzadzenia regulujgcego proble-
matyke zwolnient z obowigzku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kas fiskalnych
(art. 111 ust. 7 pkt 3 w zw. z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug*). Wadliwos$¢ polegata na braku nalezycie uksztaltowanych wytycz-
nych treSciowych. Okres§lony na 9 miesi¢cy termin odroczenia stworzyl prawodawcy
mozliwos¢ dokonania niezbednych zmian w ustawie o VAT 1 wydanym na jej podsta-
wie rozporzadzeniu, 7z uwzglednieniem wymogdéw stawianych w tym zakresie przez
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Prawodawca wykonat analizowany wyrok z 16 lipca 2009 r.,

“Dz U. 21998 1. Nr21, poz. 94, ze zm.
Dz U. 22008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.
%Dz U. Nr 54, poz. 535, ze zm.
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K 36/08, uchwalajac nowe upowaznienie ustawowe*’ zawierajace szczegolowe wytycz-
ne i wydajac na jego podstawie stosowne rozporzadzenie®,

Standardow wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji nie spetnia takze regulacja
upowazniajaca Prezydenta RP do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowego
trybu dziatania 1 post¢powania przed KRS. Ustawodawca zostat zobowigzany do uzu-
pelnienia, w terminie 12 miesigcy, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa® o odpowiednie przepisy regulujace sposéb funkcjonowania KRS oraz do
prawidlowego rozdzielenia materii ustawy 1 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
(wyrok z 19 listopada 2009 r., K 62/07).

Do drugiej grupy nalezatoby zaliczy¢ wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnosc legal-
nej definicji ,,sytuacji kryzysowej” jako naruszajacej zasady poprawnej legislacji m.in.
7 uwagi na nieprecyzyjnos¢ zastosowanych w niej pojec, jak ,,nastepstwo zagrozenia”,
,»wiezi spoteczne” czy ,.instytucje publiczne” (wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 50107).
Roczny termin odroczenia stworzyt prawodawcy warunki do przygotowania nowej defi-
nicji ,,sytuacji kryzysowej” ™, ktdra nie powiela wadliwosci, o ktérych mowa w wyroku.

Interwencja ustawodawcy niezbedna jest takze w zwigzku z wyrokiem rozstrzyga-
jacym w szczegolnosci o niekonstytucyjnosci ustawowej definicji korupcji (art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?'). Definicja nie
spetnia standardu konstytucyjnego w takim zakresie, w jakim za korupcje w sektorze
prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby niepetnigcej funkcji publicznej, nie
zawezajac tego okreSlenia za pomocg przestanek szkodliwych spotecznie odwzajem-
niefi. Uznana zostata ponadto za niekonstytucyjng w catosci przez to, ze uzywa wyrazefi
niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek wystowienia uchybiajacego wymogom logiki
formalnej. Niezbedne zmiany w zwiazku z wyrokiem bynajmniej nie powinny ograni-
czac si¢ do przeredagowania definicji korupcji. Trybunat dostrzegt bowiem wadliwosci
natury komstytucyjnej szeregu regulacji o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (zob. m.in. art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA). Nalezy
wyraZnie podkreslic, ze w Swietle wyroku samego powotania CBA nie mozna uznawaé
za naruszajacego Konstytucje. Rolg Trybunatu nie jest kontrolowanie celowosci wykre-
owanych przez ustawodawce rozwigzan instytucjonalnych. Zmiany w prawie w zwigzku
z wyrokiem z 23 czerwca 2009 r., K 54107, powinny zosta¢ dokonane w terminie 12
miesigcy.

Zmiana w prawie niezbedna jest takze w odniesieniu do regulacji oplaty targowe;j.
Maksymalny konstytucyjnie dopuszczalny termin odroczenia pozwoli prawodawcy na
okreslenie precyzyjnych 1 jasnych kryteriéw powstania obowigzku daninowego w opla-
cie targowej. W obecnych warunkach nie wystarczy sama zmiana niekonstytucyjnego
art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®.
Nalezaloby rozwazy¢ potrzebe stworzenia nowej, dostosowanej do zmieniajgcych si¢
realiow ekonomicznych, konstrukeji optaty targowej. Ustawodawca powinien na nowo

47Dz U. 22009 r. Nr 215, poz. 1666.
%Dz U. 22009 r. Nr224, poz. 1797.
#Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.

Dz, U. Nr 131, poz. 1076.

51Dz U. Nr 104, poz. 708, ze zm.

2Dz U. 22006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.
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przemyslec istote 1 charakter oraz zakres podmiotowy 1 przedmiotowy tejze oplaty.
Oparcie zakresu przedmiotowego optaty targowej wylacznie na kryterium rodzaju bu-
dynku nie spetnia wymagaf formalnych zwigzanych z naktadaniem danin publicznych
(wyrok z 8 grudnia 2009 r., K 7108).

4.1.2. Wyroki wydane w trybie kontroli prewencyjnej

Koniecznos¢ interwencji uczestnikéw procesu legislacyjnego istnieje w sytuacji,
kiedy Trybunal, w trybie kontroli prewencyjnej, orzeknie niekonstytucyjnos¢ przepisow,
ktére nie sa powigzane z ustawg w sposéb nierozerwalny (wyroki: z 16 lipca 2009 r.,
Kp 4108, oraz 7.4 listopada 2009 r., Kp 1/08). Konstytucja w takim wypadku przewiduje,
7e Prezydent, po zasiegnigciu opinii Marszatka Sejmu, ma obowigzek podpisania usta-
wy 7z pomini¢ciem niekonstytucyjnych przepiséw albo zwrécenia jej Sejmowi w celu
usunigecia niezgodnosci (art. 122 ust. 4 zdanie drugie). O wykonaniu wyroku mozna
zatem mowic dopiero wéwczas, gdy odpowiednio skorygowana ustawa zostanie przez
Prezydenta podpisana i opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Dalsze dziatania legislacyjne okazaty si¢ niezbedne w zwigzku z wyrokiem rozstrzy-
gajacym o niekonstytucyjnosci ustawowego zobowigzania NBP do zbycia posiadanych
akeji Krajowego Depozytu Papierow Warto$ciowych (wyrok z 16 lipca 2009 1., Kp 4/08).
Prezydent, po zasi¢gnigciu opinii Marszatka Sejmu, pismem z 26 sierpnia 2009 r. skie-
rowat tekst ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw do Sejmu celem usunigcia niezgodnosci wy-
nikajacych z wyroku. Wyrok zostat uwzgledniony poprzez skreslenie w tekscie ustawy
niekonstytucyjnego art. 19 oraz nadanie nowego brzmienia art. 1 pkt 37 lit. a, ktdre
obecnie przewiduje NBP wérod podmiotow, ktére moga by¢ akcjonariuszami KDPW>,

Brak nierozerwalnego zwigzku niekonstytucyjnych przepisoéw z calg ustawa z dnia
13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o optatach abonamentowych przesadzit o nie-
zbednosci dalszych dziatan legislacyjnych w zwiazku z wyrokiem z 4 listopada 2009 r.,
Kp 1/08. Nickonstytucyjne regulacje wprowadzajace dodatkowa kategori¢ oséb zwol-
nionych 7z obowigzku uiszczania optaty abonamentowej zostaty uchwalone z narusze-
niem proceduralnych zasad tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym
przez to, 7ze Senat przekroczyt dopuszczalny zakres poprawek do ustawy uchwalonej
przez Sejm. W dniu 4 grudnia 2009 r. Prezydent zwrdcit si¢ do Marszatka Sejmu o wy-
danie opinii. Z przedtozonej opinii wynikato, Ze ustawa powinna zosta¢ przez Prezyden-
ta podpisana z pominigciem niekonstytucyjnych przepiséw, co te7 Prezydent uczynit*.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyzej wymienione ustawy zostaty podpisane przez Prezyden-
ta po wyczerpaniu procedury przewidzianej w Konstytucji. Tym samym nie wystapity
znane z lat poprzednich nieprawidlowosci® polegajace na niedopetnieniu przez niektére
konstytucyjne organy pafistwa obowigzkéw okreslonych w art. 122 ust. 4 zdaniu dru-
gim Konstytucji, przez co skontrolowane niegdys$ przez Trybunal ustawy nigdy nie we-
szty w zycie.

%Dz U. 22009 r. Nr 165, poz. 1316.

Dz U. 22010 r. Nr 13, poz. 70.

55 7ob. m.in. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziakalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyy-
nego w 2006 r., Warszawa 2007, s. 85.
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Interwencji prawodawczej niekiedy wymagac¢ moze takze afirmatywny wyrok wy-
dany w trybie kontroli uprzedniej. Zarysowana sytuacja nie ma charakteru czysto hi-
potetycznego, zaistniata bowiem tuz po wydaniu wyroku z 13 maja 2009 r., Kp 2/09.
Trybunat dostrzegt, ze w kontrolowanej ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadai administra-
cji publicznej w wojewddztwie ustawodawca wyznaczyl jako termin wejScia w zZycie
ustawy konkretny dzief roku, tj. 1 kwietnia 2009 r. W zwigzku z tym, ze wyrok zapadt
poZniej, do porzadku prawnego mialyby wejsS¢ przepisy retroaktywne i niewykonalne.
Problem wymagatl interwencji legislatora. Reakcja® nastapita niezwlocznie i polegata
w szczegolnosci na zastgpieniu wystepujacej w niektorych przepisach ustawy formuty
nawigzujacej do konkretnego dnia roku (1 kwietnia 2009 r.) tradycyjna formulg nawia-
zujaca do dnia wejscia ustawy w zycie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zmiany te nastapity
juz po wejsciu skontrolowanej ustawy w zycie z datg wsteczna.

4.1.3. Inne wyroki wymagajace dokonania odpowiednich zmian w prawie

Dziatafi prawodawczych wymaga wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, dotyczacy
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig pozaorzeczniczg sagdéw powszech-
nych. W szczegolnosci nalezy zauwazyc, ze w regulacji przewidujacej szczegolng kom-
petencje Ministra Sprawiedliwo$ci do wyznaczania prezesa sadu (art. 22 § 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych®’) niezbedne jest za-
gwarantowanie odpowiednich limitéw czasowych dopuszczalnego korzystania przez
Ministra z tejze instytucji. Regulacja wytyku sedziowskiego (art. 40 § 1) nie zawie-
ra natomiast gwarancji proceduralnych dla sedziow. Sedzia powinien mie¢ mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do wytyku. Oczekiwac takze nalezy zmiany regulacji przewidujace;j
mozliwos¢ delegowania sedzidw, za ich zgoda, do petnienia obowigzkéw w Minister-
stwie Sprawiedliwosci (art. 77 § 1 pkt 2). Na czas wykonywania tychze obowigzkéw
delegowany sedzia powinien utraci¢ mozliwos¢ orzekania, ewentualnie powinien zostaé
przewidziany specjalny tryb urlopowania.

Reakcja prawodawcy niezbedna jest takze w zwigzku z rozstrzygni¢ciem o niekon-
stytucyjnosci braku rozwigzan proceduralnych, ktére pozwalatyby na ztozenie korekty
deklaracji 1 wniosku o zwrot nadptaconego VAT przez wspolnikéw rozwigzanej spotki
cywilnej bedacej platnikiem tego podatku (art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®). Rola ustawodawcy jest
ustanowienie stosownej regulacji uzupetniajacej. Regulacje prawa podatkowego powin-
ny w szczegdlnosci uwzglednia¢ uprawnienia ,,spotki w likwidacji” albo $cisle odwzo-
rowywac stan regulacji Kodeksu cywilnego, wyposazajac wowczas w stosowne upraw-
nienia wspdlnikow rozwiazanej spotki cywilnej. Po wydaniu analizowanego wyroku
7 10 marca 2009 r., P 80/08, sady musiaty rozwazy¢ jego wpltyw na toczace si¢ przed
nimi poste¢powania. Zgodnie 7 orzecznictwem sgadéw administracyjnych analizowany
wyrok Trybunatu stanowi impuls do przyjmowania takiej wyktadni przepisow, zgodnie
7 ktorg wspdlnicy spotki cywilnej zachowujg swaj status prawnopodatkowy, tj. sa strong

%Dz U. 22009 r. Nr 99, poz. 826.
"Dz, U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.
%Dz U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.
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postepowania. Decyzje administracyjne odmawiajace wspdlnikom spotki cywilnej tego
statusu musiaty zatem zosta¢ uchylone (zob. wyrok WSA w £odzi z 9 listopada 2009 r.,
[ SA/E.d 536/09; wyrok WSA w Krakowie z 2 paZdziernika 2009 v., [ SA/Kr 692/09; wyrok
WSA w Warszawie z 17 wrzesnia 2009 r., VIII SA/Wa 201/09).

Ustawodawca powinien zapewni¢ kompetencje opiniodawcze istniejagcym w uczel-
niach niepublicznych zwigzkom zawodowym (wyrok z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07).
Niekonstytucyjnos$¢ przepisu okreslajacego zasady uchwalania statutu uczelni niepu-
blicznej (art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym™)
wynikata bowiem z braku uregulowania w nim prawa zwigzkéw zawodowych do opi-
niowania zmian wprowadzanych do statutu (pominig¢cie ustawodawcze).

Niezbedne jest nowe uregulowanie sytuacji wylaczenia zakazu orzekania na nieko-
12y$¢ oskarzonego w wypadkach uprzedniego skazania z zastosowaniem dobrowolnego
poddania si¢ karze (wyrok z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07). Nalezy zauwazy¢, iz Trybunat
zasygnalizowal niezbednos¢ kompleksowej nowelizacji przepiséw dotyczacych ogra-
niczenia zakazu reformationis in peius w celu dostosowania ich do standardu konsty-
tucyjnego. Realizacja wyroku nie powinna wiec ograniczac si¢ jedynie do wyraZznego
uregulowania sytuacji wskazanej w sentencji, lecz objac takze inne sytuacje wymienione
w uzasadnieniu.

Koniecznos¢ zmian w regulacji dotyczacej zagadnienia widzef z osobg tymczasowo
aresztowang (art. 217 § 1 k.p.k.) wynikata z wyroku z 2 lipca 2009 r., K 1/07. Prawo-
dawca, zgodnie z wyrokiem, okre§lit przestanki limitujace dostep tymczasowo aresz-
towanego do widzen oraz dopuscil mozliwos¢ zaskarzenia przez osobg tymczasowo
aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie 7 0sobg
najblizsza®.

Stosownych dziatan legislacyjnych wymaga orzeczenie w sprawie spotdzielczosci
mieszkaniowej (wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64107). W szczegdlnosci regulacja dotycza-
ca kwestionowania zasadno$ci zmian oplat (art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych®) powinna wskazywaé, ze obo-
wigzek ponoszenia oplat w dotychczasowej wysokosci, w wypadku zakwestionowa-
nia na drodze sadowej zasadnosci ich zmiany, dotyczy¢ moze tylko optat zaleznych
od spotdzielni mieszkaniowej. Nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest dopuszczalne takie ogra-
niczenie prawa spdétdzielni mieszkaniowej do rozporzadzania przedmiotem wlasnosci
w stosunkach ,,zewnetrznych”, ktére polega na pozbawieniu prawa decydowania o zby-
ciu wlasnosci lub zachowaniu jej, odebraniu wpltywu na to, komu przypadnie wlasnosc
lokalu, ograniczeniu mozliwosci oddziatywania na ustalenie wysokosci §wiadczenia
pienieznego przystugujacego w zamian za utracong wlasno$¢ (art. 48 ust. 3 u.s.m.). Na-
lezy ponadto oczekiwad, 7e ustawodawca zaznaczy w sposob niebudzacy watpliwosci,
17 uprawnienia wynikajgce z przepisu regulujacego kwestie udostgpniania informaciji
o dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej (art. 8' ust. 3 w.s.m.) przystuguja wyltacznie
cztonkom spotdzielni.

Interwencja wymagana jest takze w zwigzku z rozstrzygnigciem o niekonstytucyj-
no$ci pominigcia przestanki wywiezienia do pracy przymusowej w granicach przed-

¥ Dz U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.
0Dz, U. 22009 r. Nr 206, poz. 1589.
51Dz U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.
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wojennych panstwa polskiego w ustawowe] definicji pojecia ,,deportacja” (art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom de-
portowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez 11 Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich®). Ustawodawca powinien mi¢dzy
innymi na nowo okresli¢ definicj¢ wywiezienia do pracy przymusowej z uwzglednie-
niem wyroku. Stosowne dziatania naprawcze powinny zosta¢ podjete mozliwie najszyb-
ciej, gléwnie z uwagi na wiek ofiar represji (wyrok z 16 grudnia 2009 r., K 49/07).

4.2. Wyroki, w zwigzku z ktérymi reakcja prawodawcy jest pozgdana
4.2.1. Zakresowa formula rozstrzygniecia

Przyjecie przez Trybunal Konstytucyjny formuly negatoryjnego wyroku zakreso-
wego, a wige wyznaczajacego mozliwie precyzyjnie niekonstytucyjng czes$¢ (zakres)
przepisu, powoduje, 17z wyeliminowana zostaje niekonstytucyjna norma rekonstruowana
7 danego przepisu. Wyrok zakresowy wywoluje skutek samoistny (zmiana w prawie),
co znaczy w szczegdlnoscei, ze reakcja prawodawey w zwigzku 7z takim wyrokiem co
do zasady nie jest konieczna. Postuzenie si¢ przez Trybunal wspomniang formufq nie
usunie jednak watpliwosci mogacych pojawi€ si¢ na etapie stosowania prawa po wyda-
niu orzeczenia. Watpliwosci, o ktérych mowa, jednoznacznie rozwia¢ moze wylacznie
zmiana dokonana przez samego prawodawce, nadajaca nowe brzmienie zakresowo nie-
konstytucyjnym przepisom, ktére odpowiadac bedzie wymogom konstytucyjnym spre-
cyzowanym w wyroku.

Wprawdzie wyrok dotyczacy zasad przechodzenia przez nauczycieli przedszkoli
niepublicznych na wczesniejszg emeryture wywolal skutek samoistny od chwili jego
wejscia w zycie, to jednak stosowng zmiang w ustawie Trybunal uznal za pozadana
dla osiggnigcia jasno$ci 1 jednoznacznosci stanu prawnego (wyrok z 23 kwietnia 2009 r.,
K 65/07). Reakcja prawodawcy® bylo uzupetnienie wykazu przepiséw majacych zasto-
sowanie do nauczycieli przedszkoli niepublicznych o art. 88 Karty Nauczyciela, wska-
zujacy warunki szczegdlnego przejscia nauczycieli na emeryture.

7. uwagi na zastosowang formule rozstrzygniecia zakresowego, bezposrednim re-
zultatem wyroku z 12 maja 2009 r., P 66/07, stala si¢ mozliwos¢ stosowania do czynow
popelnionych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o obrocie instru-
mentami finansowymi® w catosci przepiséw poprzedniej ustawy z 1997 r.%, zaréwno
w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, jak 1 sankcji. Mimo to, z uwagi na zasad¢ pewno-
§ci prawa Trybunat dostrzegl potrzebe stosownego doprecyzowania przez ustawodawce
przepisow skontrolowanej ustawy.

Problem zakresowej niekonstytucyjnosci regulacji wykluczajacej mozliwos$¢ odmo-
wy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci wehodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wlasciwosci sadu apelacyjnego

2Dz U. Nr 87, poz. 395, ze zm.

%Dz U. 22009 r. Nr 97, poz. 800.

%Dz U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.

%Dz U. 22005 r. Nr 111, poz. 937, ze zm.
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(art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji®)
oraz regulacji przyznajacej prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego (art. 32 ust. 7) moze by¢
rozwigzany przez ustawodawce w rézny sposéb. Nie mozna co do zasady uznawac, ze
jedynie regulacja diametralnie odmienna od zdyskwalifikowanej moze by¢ uznana za
konstytucyjna. Wazne jednak, aby wykreowany mechanizm umozliwial proporcjonalne
wywazenie intereséw komornika i wierzyciela (wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08).

Zakresowa niekonstytucyjnos¢ regulacji, ktéra nie przyznawala zastepcy komorni-
ka — ustanowionemu w zwigzku 7 odwolaniem albo §miercig komornika — prawa do
oplat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem
(art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 komornikach sagdowych 1 egzekucji)
oznacza, ze odwolany zastgpca komornika powinien otrzymywac optaty prawomocnie
ustalone przed swoim odwotaniem. Ocenie ustawodawcy Trybunal pozostawit kwestie,
czy zmiany w prawie w zwigzku z wyrokiem powinny ograniczy¢ si¢ do zakresu wska-
zanego w sentencji, czy powinny objac caly przepis, a wigc takze spadkobierce zastepey
komornika (wyroku 7 16 czerwca 2009 r., SK 5/09).

Wybdr technicznego sposobu realizacji wyroku dotyczacego reprezentacji obwinio-
nego Zotnierza oraz funkcjonariuszy SKW, SWW, AW 1 ABW w toku postgpowania
dyscyplinarnego nalezy do prawodawcy (wyrok z 9 lipca 2009 r., K 31/08). Moze on
stosowac¢ zroznicowane formuty wyboru obroficy, wazne jednak, aby w ustawie z gory
nie wykluczal mozliwosci obrony przez ograniczenie kregu potencjalnych obroficow
(niekonstytucyjne regulacje zawezaly krag podmiotow, sposrdd ktérych obwiniony miat
prawo wybrac obrofice, wylacznie do funkcjonariuszy danej stuzby). Nalezy zasygnali-
zowad, 7e problematyka obrony w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy ABW
1 AW regulowana jest w aktach podustawowych, podczas gdy w wypadku pozostalych
stuzb — w ustawach. Ponadto, z niezrozumiatych wzgledéw, regulacje dotyczace ABW
odsylaja w sprawach nieuregulowanych do procedury karnej, natomiast w wypadku AW
— do przepiséw postepowania administracyjnego. Prawodawca uwzglednit wyrok jedy-
nie cz¢dciowo, przez wyraZzne wskazanie w nowej ustawie o dyscyplinie wojskowej®’,
7z obwiniony Zotnierz moze ustanowi¢ swoim obroficg innego zolnierza, adwokata lub
radce prawnego.

Wejscie w zycie wyroku z 21 wrzesnia 2009 r., P 46/08, spowodowato eliminacje
wymogu, aby decyzja o warunkach zabudowy, konieczna do legalizacji samowoli bu-
dowlanej zbudowanej na obszarze bez planu zagospodarowania przestrzennego, byla
ostateczna juz w dniu wszczecia postgpowania rozbidrkowego. Jest jednak pozadane,
aby wyrok spowodowat takze bezposrednig zmiang brzmienia wymienionego w senten-
cji przepisu. Wybor technicznego Srodka realizacji nalezy wprawdzie do ustawodawcy,
warto jednak wskazac, iz wyrok moze zosta¢ wykonany juz poprzez zastosowanie pro-
stego zabiegu legislacyjnego polegajacego na nadaniu nowego brzmienia art. 49b ust. 2
Prawa budowlanego z pomini¢gciem wyrazow ,,w dniu wszczecia postepowania” oraz
znakow interpunkcyjnych wystepujacych przed tymi wyrazami 1 po nich.

%Dz U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.
57Dz, U. 22009 r. Nr 190, poz. 1474.
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Rozstrzygnigcie o niekonstytucyjnosci regulacji przewidujacej bezwarunkowy
zwrot wniosku diuznika o ogloszenie upadtosci dotknigtego jakimikolwiek brakami,
w zakresie odnoszacym si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy
prawnego spowodowalo bezposrednig zmiang w prawie (wyrok z 10 listopada 2009 r.,
P 88/08). 7. obrotu prawnego wyeliminowana zostata bowiem (w okre§lonym w sen-
tencji zakresie) norma zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe i naprawcze®®. Przepis ten jednak nadal, w dotychczasowym brzmieniu,
pozostaje jednostka redakcyjng ustawy.

W wyroku z 23 listopada 2009 r., P 61/08, Trybunal orzekl nickonstytucyj-
no$¢ § 57 pkt 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci 1 trybu postepowania komisji lekarskich podle-
gtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych® w zakresie, w jakim powoduje uznanie poli-
cjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV
bez wzgledu na stan zdrowia. Trybunat zasygnalizowat jednak, 17z podobne watpliwosci
konstytucyjne budzi takze przepis powodujacy automatyczne uznanie niezdolnosci do
stuzby w Policji 0séb chorych na AIDS (§ 57 pkt 5). Ustalenia wynikajace z wyroku na-
lezatoby uwzglednic¢ w szerszym zakresie, anizeli wynika to z ujecia sentencji (ww. za-
facznik stanowi podstawe oceny zdolnosci do stuzby funkcjonariuszy réznych — nie tyl-
ko Policji — stuzb mundurowych oraz oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do tych stuzby).

Odpowiednie dostosowanie tekstu ustawy do tresci sentencji poZzadane wydaje si¢
by¢ réwniez w wypadku wyroku z 20 paZdziernika 2009 r., SK 6/09, w ktérym Trybunat
orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 479%% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego”™ w zakresie, w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie postgpo-
wania opartej na art. 401' k. p.c. Przywolany przepis w obecnym ksztalcie nie zapewnia
efektywnego wdrozenia na poziomie ustawowym konstytucyjnego prawa do wznowie-
nia postepowania. Podobnie w odniesieniu do wyroku z 8 grudnia 2009 r., SK 34108,
w ktérym Trybunat orzekl niekonstytucyjnosc art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw™ w zakresie, w jakim
wylacza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajgcego
szkode, ktére stato si¢ prawomocne po dniu wejécia w zycie obecnej Konstytuciji.

4.2.2. Niekonstytucyjno$é regulacji szczegoélnej (lex specialis)

Niekiedy brak koniecznosci dziatain prawodawczych podyktowany jest tym, ze Try-
bunatl orzeka niekonstytucyjnos¢ regulacji szczegdlnej (wyjatku), skutkiem czego auto-
matycznie zaczyna obowigzywac regulacja ogdlna.

Zakresowe ujecie sentencji wyroku rozstrzygajacego o niekonstytucyjnosci zawar-
tych w kilku ustawach™ regulacji wylaczajacych dopuszczalno$¢ wznowienia postepo-
wania sadowego w sprawach wyborczych umozliwito zastosowanie istniejgcej instytu-
¢ji wznowienia postgpowania przewidzianej w procedurze cywilnej bez koniecznos$ci

%Dz U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361.

Dz U. Nr 79, poz. 349, ze zm.

"Dz U. 721964 r., Nr 43, poz. 296.

"Dz U. Nr 162, poz. 1692.

Dz.U. 22007 r.Nr 190, poz. 1360, ze zm.; Dz. U. £ 2004 . Nr 25, poz. 219, ze zm.; Dz. U. £ 2000 1. Nr 47, poz. 544, z¢ zm.
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wprowadzania dodatkowych zmian prawodawczych. Ustawodawca moze jednak zawsze
wprowadzi€ szczegdlne rozwigzania do prawodawstwa wyborczego pod warunkiem po-
szanowania standardéw konstytucyjnych sktadajacych si¢ na tres¢ prawa do sadu (wyrok
721 lipca 2009 r., K 7/09).

Kolejnym przyktadem tego rodzaju sytuacji jest wyrok z 16 kwietnia 2009r., P 11108,
w ktérym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjno$é przepisu™ nadajacego nowe brzmienie
art. 148 § 2 k k. (przestepstwo zabdjstwa w typie kwalifikowanym). Niekonstytucyjnosé
przepisu nowelizujacego z uwagi na wadliwy tryb uchwalenia skutkowata utratg mocy
przepisu znowelizowanego, {j. art. 148 § 2 k.k. W mocy pozostat jednak typ podstawowy
przestepstwa zabdjstwa (przepis ogdlny), stwarzajacy mozliwos¢ wymierzania kary od
8 do 15 lat, 25 lat albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Na istotne watpliwosci in-
terpretacyjne dotyczace skutkéw wyroku (m in. problem art. 148 § 3 k. k.) wskazywano
w szczegolnosei w piSmiennictwie™.

W orzecznictwie sadow powstat problem dopuszczalno$ci wznowienia postepo-
wan karnych, w ktérych zapadly prawomocne orzeczenia na podstawie art. 148 § 2 k.k.
w brzmieniu nadanym przez niekonstytucyjny przepis zmieniajacy. Sad Najwyzszy, do-
puszczajac mozliwos¢ wznowienia, wskazal, 7e przestanka wznowienia w tym wypadku
dotyczy bezposrednio wymierzonej kary, a nie odnosi si¢ do catego procesu rozpozna-
wania sprawy. Dokonujgc zatem wznowienia postgpowania w sprawie, nalezy uchy-
li¢ wyrok sadu wylacznie w zakresie orzeczonej kary i dokonanej kwalifikacji prawnej
(wskazujac na pozostajacy w mocy art. 148 § 1 k.k.). Stwierdzona przez Trybunal wadli-
wos¢ procesu legislacyjnego nie miata zadnego wpltywu na ustalenia faktyczne odnosza-
ce si¢ do popelnionego przestepstwa (zob. m.in. wyrok SN z 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09;
wyrok SN z 6 sierpnia 2009 r., [I KO 53/09; wyrok SN z 27 sierpnia 2009 r., V KO 33/09;
wyrok SN z 3 wrzesnia 2009 r., V KO 27/09).

4.2.3. Swoiste przywroécenie mocy obowiazujacej uchylonych przepiséw

W Kkonteks$cie jasnosci i pewnosci prawa jednoznaczna wypowiedZ prawodawcy
nie bez znaczenia jest w wypadkach, w ktorych Trybunat ustala skutki, jakie na mocy
art. 190 ust. 1 Konstytucji wywotuje wyrok, w szczegolnosei gdy dotyczy to zagadnienia
tzw. odzycia norm. Warto zauwazy¢, ze wyrokiem z 24 marca 2009 r., K 53107, Trybu-
nal ustalit, ze skutkiem prawnym rozstrzygnig¢cia o niekonstytucyjnosci kontrolowane go
przepisu nowelizujgcego bylo ,,swoiste przywrdcenie mocy obowigzujacej” art. 21 usta-
wy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych™.
To nie znaczy, 7e ,,odzycie” norm zmienionych (uchylonych) przez uregulowania wy-
eliminowane na skutek wyroku nalezy uznawac za regute. Wydaje sig, 172 w tego rodzaju
sytuacjach oczekiwac nalezatoby przynajmniej niezwlocznego wydania tekstu jednoli-
tego ustawy uwzgledniajacego kwalifikowane skutki wyroku.

"Dz U. Nr 163, poz. 1363.

W, Wrébel, S. Zabtocki, Glosa do wyroku TK 7 16.04.2009 r. P 11/08 [Dot. naruszenia trybu legislacyjnego w za-
kresie ustawy nowelizujqcej kodeks karny, a w nastepstwie utraty mocy obowiqzujqcej przepisu w zakresie sankcji
zart. 148 § 2 k.k.], ,,Palestra” nr 7-8/2009, s. 290-308.

"Dz U.Nr1, poz. 2, ze zm.
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4.3. Uwagi o dostrzezonych uchybieniach legislacyjnych oraz sugerowane
kierunki zmian w prawie

W uzasadnieniach wyrokow, najczesciej negatoryjnych, lecz niekiedy takze 1 afir-
matywnych (réwniez tych stanowigcych efekt kontroli prewencyjnej), Trybunat formu-
tuje uwagi dla prawodawcy dotyczgce dostrzezonych uchybieii lub niespdjnosci czy tez
sugestie odnoszgce si¢ do kontrolowanych regulacji.

Istnienie jezykowej wadliwosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia uniemoz-
liwiajacej jego wykonanie Trybunat dostrzegt w wyroku z 7 lipca 2009 r., K 13/108. Za-
warte w art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie™ upowaznienie
dla wlasciwego ministra do okreslenia wysokosci ,kar pieni¢znych za naruszenia (...)
zroznicowane w zaleznosci od ich rodzaju 1 spotecznej szkodliwosci” nakazuje zré7zni-
cowac okre$lone naruszenia. Jak si¢ jednak wydaje, zréznicowaniu podlega¢ powinny
nie naruszenia, lecz wysoko$¢ kar — w zaleznosci od rodzaju 1 spotecznej szkodliwosci
poszczegdlnych naruszen.

Niespojnos¢ regulacii przewidujacych dwudniowe glosowanie w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego (art. 10 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego”™) z regulacjami dotyczacymi ciszy wyborczej
(art. 73) Trybunat dostrzegt w wyroku z 28 paZdziernika 2009 r., Kp 3/09. Jako 7e regu-
lacje dotyczace ciszy wyborczej nie zostaly dostosowane do wyboréw dwudniowych
(mowa jest w nich o ,,dniu wyboréw”), w wypadku glosowania dwudniowego nalezy
przyjac, iz cisza wyborcza zaczyna si¢ 24 godziny przed pierwszym dniem glosowania.

Na brak jednolitych rozwigzan ustawowych dotyczacych uprawnienia do umundu-
rowania w zakresie podziatu migedzy materi¢ ustawowa a wykonawczg Trybunat zwrdécit
uwage w wyroku z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08. Trybunat mi¢dzy innymi wyrazit watpli-
wos¢ co do konstytucyjnosci ustawowego upowaznienia do wydania kontrolowanego
rozporzadzenia (zob. postanowienie 7 22 kwietnia 2009 ., S 1/109). Prawodawca cz¢Scio-
wo uwzglednit wyrok w trakcie prac nad nowa ustawa o Stuzbie Celnej™.

Rozwazenia wymaga wprowadzenie do procedury cywilnej rozwigzan umozliwia-
jacych sadowa kontrole rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych
wydawanych przez sad drugiej instancji. Konstytucja ustanawia jedynie minimalne gwa-
rancje praw czlowieka i obywatela, natomiast rolg ustawodawcy jest dazenie do zapew-
nienia optymalnego zakresu tych praw (wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08).

Mechanizm potwierdzenia wywlaszczenia 1 uzyskania odszkodowania (art. 73 ust. 4
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng™) jest poprawny systemowo i nie ogranicza ochrony praw na-
leznych bylym wlascicielom. Ustawodawca powinien jednak mie¢ na wzgledzie ustano-
wienie skutecznego mechanizmu informacyjnego dla wszystkich podmiotéw, ktérych
dotyczy utrata prawa majgtkowego z mocy prawa. Mechanizm ten powinien by¢ jednym
7 elementdéw gwarantujacych skorzystanie z przewidzianych przez ustawodawce upraw-
nieft (wyrok z 15 wrzesnia 2009 r., P 33107).

"Dz U. Nr 62, poz. 574, ze zm.
7Dz U. Nr25, poz. 219, ze zm.
%Dz U. 22009 r. Nr 168, poz. 1323.
?Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.
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Nieprawidtowosci funkcjonowania sadownictwa wojskowego, polegajace na bra-
ku faktycznej bezstronnosci sedziow dyscyplinarnych wobec skarzacego, ujawnity si¢
w trakcie rozpoznawania sprawy zakofczonej wyrokiem z 17 listopada 2009 1., SK 64/08.
Ich Zrédtem nie byta jednak bezposrednio treS¢ zaskarzonej regulacji przewidujacej, iz
pierwsza instancja dyscyplinarng dla sedziéw sadéw wojskowych sa wojskowe sady
okregowe, lecz wadliwe jej stosowanie. Warte rozwazenia jest dokonanie zmian regula-
cji dotyczacych wojskowego sadownictwa dyscyplinarnego przy okazji trwajacych prac
nad reformg sadownictwa wojskowego.

Konstytucyjna dyskwalifikacja przepisu powinna stanowic¢ dla prawodawcy impuls
do przeanalizowania systemu prawnego pod katem istnienia przepiséw wyrazajgcych
analogiczne normy. W wyroku z 22 wrzesnia 2009 r., P 46/07, Trybunat orzek! niekon-
stytucyjnosc regulacji dotyczacej zasad zatrzymania oraz zwrotu zatrzymanego prawa
jazdy dtuznika alimentacyjnego. Wyrok wprawdzie odnosit si¢ do nieobowigzujacej juz
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej®, jednak unormowania analogiczne do niekonstytucyjnych
zawiera aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw®! (art. 5). W sytuacji ewentualnego jej zakwestionowania
istnieje prawdopodobiefistwo, ze moglaby spotkac si¢ z negatywng oceng konstytucyj-
no$ci. Sugerowane jest wigc uwzglednienie przez legislatora ustalefi dokonanych wyro-
kiem w odniesieniu do obowigzujacej ustawy.

7. uwagi na wadliwe zidentyfikowanie przez wnioskodawce niekonstytucyjnych re-
gulacji, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie mégt by¢ problem wykorzystania
mechanizmu operowania klauzulami tajnosci w celu ograniczenia dostepnosci informa-
cji publicznej (wyrok z 15 paZdziernika 2009 r., K 26/08). Pomimo wyroku afirmatyw-
nego niekonstytucyjnos¢ istnieje, lecz wigze si¢ 7 innymi normami niz wskazane we
wniosku. Problem dotyczy bowiem konstrukcji mechanizmu wynikajacego z regulacji
rozproszonych w dwdch ustawach: z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji
publicznej® oraz z dnia 22 stycznia 1999 1. 0 ochronie informacji niejawnych® i wlasnie
te regulacje wymagaja odpowiednich zmian. Afirmatywne rozstrzygnigcie w analizowa-
nej sprawie nie oznacza, ze mechanizm ochrony informacji niejawnych nie mégtby by¢
skonstruowany w sposob lepiej zabezpieczajacy standard konstytucyjny.

Brak reakcji wobec postanowienia sygnalizacyjnego z 31 stycznia 2007 v., S 1107,
Trybunal wytknat prawodawcy w wyroku z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, dotyczacym
zagadnienia wliczania oceny z obowigzkowych zaje¢ z religii do Sredniej ocen. Try-
bunal potwierdzil aktualno$¢ uwag dotyczacych wadliwosci upowaznienia zawartego
w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, ktdre — jako zbyt szerokie —legitymizuje
kazdg tres¢ rozporzadzenia. Dostrzegl ponadto, Ze obecna regulacja prawna nauczania
religii w publicznych szkotach 1 przedszkolach jest niespdjna, co przemawia za podje-
ciem ewentualnej kompleksowej inicjatywy prawodawczej w tym zakresie.

Na brak ustawy ramowej, ktéra wskazywalaby, na jakich zasadach i w obre¢bie jakiej
procedury szkoty wyznaniowe mogg ubiegac si¢ o dofinansowanie, Trybunal zwréceit

% Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.

81Dz, U. 22009 1. Nr 1, poz. 7, ze zm.

$2Dz. U. 22001 r. Nr 112, poz. 1198, ze zm.
$Dz. U. 22005 . Nr 196, poz. 1631, ze zm.
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uwage w wyroku z 14 grudnia 2009 r., K 55/07. W obecnym stanie prawnym kwestie
te rozstrzygane sq w drodze ustawodawczej (imienne ustawy), przy znacznym stopniu
dowolnosci ustawodawcey co do tego, ktéremu podmiotowi zostanie udzielone wsparcie.
Brak regulacji, o ktérych mowa, moze narazac¢ panistwo na odpowiedzialnosc z tytutu
szkody wyrzadzonej zaniechaniem ustawodawczym.

5. Uwagi i sugestie zamieszczone w postanowieniach
sygnalizacyjnych z 2009 r.

W 2009 r. Trybunal wydal 7 postanowien sygnalizacyjnych zawierajacych uwagi
o stwierdzonych lukach 1 uchybieniach w prawie, ktérych wyeliminowanie jest niezbed-
ne dla zapewnienia spéjnosci polskiego systemu prawnego. W wigkszosci wypadkow
sygnalizacje przedtozone zostaty Sejmowi (niekiedy dodatkowo Ministrowi Sprawie-
dliwosci lub Radzie Ministréw), jedna natomiast wylacznie Radzie Ministréw. Mimo ze
liczba zesztorocznych sygnalizacji jest wigksza niz kiedykolwiek®, wciaz wskazuje na
tradycyjng powsciggliwos$¢ Trybunatu w tym zakresie swej aktywnosci.

Sam fakt wydania przez Trybunal postanowienia sygnalizacyjnego aktualizuje obo-
wigzek adresata przynajmniej zapoznania si¢ 7 jego trescig oraz przeanalizowania pro-
bleméw w nim poruszonych. 7 ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, Ze niezwloczna pozy-
tywna reakcja prawodawcza na trybunalskie sygnalizacje stanowi wyjatek, nie regule
(uwzgledniono jedynie niektére uwagi z postanowienia z 22 kwietnia 2009 r., S 1109).
Zaniepokojenie moze wzbudzac takze dostrzezony w 2009 r. przypadek zanegowania
przez adresata sygnalizacji (Rada Ministréw) mozliwosci 1 celowosci podjecia dzia-
ta w zakresie materii, ktdrej postanowienie sygnalizacyjne dotyczy (postanowienie
7 16 czerwea 2009 1., S 4109).

Postanowienie z 22 kwietnia 2009 r., S 1109, dotyczy problematyki uprawnienia do
umundurowania w razie zwolnienia z umundurowanej formacji lub stuzby. Trybunat
zasygnalizowal Sejmowi m.in., Ze przepis upowazniajacy zawarty w art. 40 ust. 3 usta-
wy 7 dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej® nie zawiera dostatecznie okre§lonych wy-
tycznych do wydania rozporzadzenia. Ustawodawca powinien zatem w sposob jasny
wskaza¢ granice migdzy ustawa a rozporzadzeniem w zakresie okreslenia tego, czyja
wlasno$cig jest mundur w czasie trwania stuzby 1 po jej zakoficzeniu oraz jakie elementy
umundurowania mieszczg si¢ w zakresie definicji munduru, a ktére maja charakter wy-
ekwipowania. Niektore uwagi uwzgledniono juz w toku prac nad nowg ustawa o Stuzbie
Celnej®.

W postanowieniu z 5 maja 2009 r., S 2/09, Trybunal wskazal Sejmowi, Ze norma
rekonstruowana z art. 42 § 2 k.k. nakazuje stosowanie obligatoryjnego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (wszelkich albo okre$lonego
rodzaju) wobec wszystkich uczestnikéw ruchu, ktérzy dopuscili si¢ przestepstwa prze-
ciwko bezpieczefistwu w komunikacji, w tym sprawcéw wystepku z art. 178a § 2 k.k.
(prowadzenie pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem

$4Zob. zatacznik nr3g,
®Dz. U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.
%Dz, U. 22009 r. Nr 168, poz. 1323.
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§rodka odurzajacego). Jednakze wobec sprawcow tego wystepku sady orzekaja ponadto
zakaz jazdy pojazdem niemechanicznym wynikajacy z art. 42 § 1 k. k. W konsekwencji
nietrzeZwi kierowcy takich pojazdéw obligatoryjnie poddawani sg surowszym $rodkom
karnym niz nietrzeZwi kierowcy pojazdéw mechanicznych (popelniajacy czyn o wigk-
szej szkodliwosci spolecznej). Jednym z mozliwych rozwigzaf problemu jest rozszerze-
nie zakresu przedmiotowego zakazu orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k k.

Postanowieniem z 12 maja 2009 r., S 3109, Trybunal zasygnalizowal Sejmowi po-
trzebe stworzenia skutecznych mechanizmoéw, ktére zabezpieczalyby gminy i powiaty
przed pochopnymi zmianami ich granic. Za pozadane nalezatoby uznaé¢ wprowadzenie
zasady stabilnodci granic gmin, ktérej skutkiem byloby to, ze zmiany granic jednostek
samorzadu terytorialnego podlegatyby szczegdlnym rygorom 1 bylyby mozliwe jedynie
w drodze wyjatku. Trybunat wskazal w szczegdlnosci, Ze mechanizm zmian granic gmin
1 powiatéw nie powinien zacieraC granicy migdzy stanowieniem a stosowaniem prawa.
Celowe wydaje si¢ rozwazenie nadania rozstrzygni¢ciom o zmianach podziatu teryto-
rialnego postaci aktow wydawanych przez wojewodow.

Postanowieniem z 16 czerwca 2009 r., S 4109, Trybunat zasygnalizowal Radzie Mi-
nistréw potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej w zwigzku z lukg prawng w regula-
cjach dotyczgcych szczegstowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty.
Trybunat wskazat na konieczno$¢ wydania przez Rade Ministrow stosownego rozpo-
rzadzenia zgodnie 7z wytycznymi sformutowanymi w art. 22 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® i w petni
realizujacego cele tej ustawy. Jest wskazane, aby rozporzadzenie uwzgledniato szcze-
g6lng sytuacje repatriantéw oraz os6b uznanych za repatriantow, wobec ktérych sktadki
nie byty odprowadzane na polski fundusz ubezpieczen spotecznych, brak jest bowiem
w tym zakresie mi¢dzynarodowych uméw dwustronnych o §wiadczeniach wzajemnych.

Prezes Rady Ministrow w pi§mie z 4 listopada 2009 r. wystosowanym do Prezesa
Trybunatu wskazal w szczegdlnosci na brak celowosci wydawania nowego rozporza-
dzenia gféwnie z uwagi na fakt, ze powielatoby ono przepisy rozporzadzenia dotych-
czasowego (istniejgcego bez upowaznienia ustawowego) majace zastosowanie jedynie
w odniesieniu do ostatnich kilku rocznikéw o0séb urodzonych przed 1949 r. Ponadto,
ustanowienie regulacji przewidujgcych uwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymia-
ru §wiadczenia w Polsce sktadek odprowadzanych przez repatriantow za granica bytoby
sprzeczne z istotg polskiego systemu ubezpieczeni spotecznych,

Prezes Trybunatu, w odpowiedzi na powyiZsze stanowisko, w pi§mie z 23 listopa-
da 2009 r., w szczegolnosci wskazal na nieracjonalno$¢ niewykonywania przez Rade
Ministréw obowigzku wydania aktu wykonawczego. Zwrdcit nadto uwage na wplywa-
jace do Trybunatu skargi repatriantéw oraz brak kognicji Trybunatu do wydania roz-
strzygnigcia w tym zakresie (luka prawna). W zaistnialej sytuacji za racjonalne uznac
nalezy uchylenie ustawowego upowaznienia lub przyjecie jednoznacznych rozwigzan
prawnych dotyczacych repatriantéw, o ktérych mowa w sygnalizacji, zgodnie ze spo-
fecznymi oczekiwaniami.

W sygnalizacji z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09, Trybunat wskazal Sejmowi oraz Mini-
strowi Sprawiedliwosci na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu sprecy-

$"Dz. U. 22004 1. Nr 39, poz. 353, ze zm.
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zowania trybu rozpoznawania skarg o wznowienie postgpowania na skutek orzeczenia
Trybunatu o niezgodno$ci aktu normatywnego 7z wzorcem kontroli wyzszego rzedu,
na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie sadu (art. 401! kp.c.). Zréznicowa-
nie przyczyn wznowienia postgpowania powinno znajdowac odbicie w zréznicowaniu
trybu postepowania wszczetego na skutek zlozenia skargi o wznowienie post¢powania.
W obecnym stanie prawnym tryb rozpoznawania skarg o wznowienie postepowania na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie rézni si¢ od trybu rozpoznawania
skarg o wznowienie 7z innych przyczyn (art. 401, art. 403, art. 404 k.p.c.). Watpliwosci
natury konstytucyjnej budzi ponadto art. 401 pkt 2 k.p.c. w takim zakresie, w jakim nie
przewiduje wznowienia postepowania na skutek stwierdzenia przez ETPC naruszenia
przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®®,

W postanowieniu 7 5 listopada 2009 1., S 6109, Trybunat zasygnalizowal Sejmowi
oraz, Radzie Ministrow w szczegolnosci fakt, ze kontrola rozporzadzen Rady Ministrow
dotyczacych zmian granic gmin lub powiatéw nie jest mozliwa ani z punktu widze-
nia hierarchicznej struktury systemu norm (sagdownictwo konstytucyjne), ani legalnosci
(sagdownictwo administracyjne). Trybunat dostrzegt takze istnienie szeregu niespdjnosci
pomiedzy ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym® a Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego®. Zastrzezenia dotycza migdzy innymi kwestii konsultacji ,,z za-
interesowang spotecznoscig”.

7. ostatniego zesztoroczne go postanowienia sygnalizacyjnego, z 9 listopada, S 7109,
wynika, 17z Sejm zobowigzany jest do wypracowania mechanizmu gwarancyjnego dla
osoby pozbawianej wolnosci w wyniku tymczasowego aresztowania, zastosowanego na
skutek decyzji sagdu odwotawczego zapadltej w nastepstwie zazalenia prokuratora wnie-
sionego na postanowienie sadu rejonowego odmawiajace zastosowania tymczasowego
aresztowania. Rozwigzaniem moze by¢ przyznanie osobie aresztowanej mozliwosci
wniesienia zazalenia na zastosowanie tego Srodka, ktore byloby rozpatrywane przez
inny, rownorzedny sktad sadu okregowego (,,odwolanie poziome”).

%Dz U. 21993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.
$Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
*Dz. U. 21994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.
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Rozdzial IV

Wplyw orzeczen na stosowanie prawa

1. Uwagi wprowadzajace

Jak juz zostato zauwazone w poprzednim rozdziale, wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego nie zawsze jest w stanie samoistnie doprowadzi¢ do przywrécenia stanu konsty-
tucyjno$ci. Niejednokrotnie w tym celu niezbedny jest wysitek innych organéw, w tym
ustawodawcy (ten czasem musi ustanowic¢ nowe regulacje, uzupetniajace system prawa,
7 ktérego usuniety zostat akt uznany za niekonstytucyjny). Skutki wyroku Trybunatu
dotycza jednak i innych organdw, w tym stosujgcych prawo. Na nich cigzy bowiem
obowigzek przywracania stanu konstytucyjnosci po wyroku Trybunatu. W tym zakre-
sie szczegolna rola przypada sadom. Niezaleznie bowiem od koniecznosci czy celo-
woscl podjecia odpowiednich dziatafi prawodawczych, zapewnienie konstytucyjnosci
(zgodnosci hierarchicznej systemu prawnego) wymaga aktywno$ci organéw stosujacych
prawo. Zazwyczaj jest to zwigzane 7 — przewidzianym w art. 190 ust. 4 Konstytucji —
wznowieniem postepowania, w wyniku ktérego doszto do zastosowania normy uznane;j
nastepnie przez Trybunal za niekonstytucyjna.

Wyroki Trybunatu maja moc powszechnie obowigzujacg, co oznacza — miedzy
innymi — zwigzanie nimi wszystkich organéw pafnstwa, w tym stosujacych prawo,
w szczegolnodci sadow rozstrzygajacych sprawy nalezace do ich wlasciwosci. Zwia-
zanie orzeczeniami Trybunatu dotyczy zardwno orzeczen afirmatywnych, jak 1 nega-
toryjnych, niezaleznie od trybu ich wydania czy zastosowanej formuly rozstrzygnigcia
(wyrok o ,,prostej” zgodnoS$ci lub niezgodnosci, zakresowy, o zgodno$ci albo niezgodno-
§ci przy okreslonym rozumieniu badanej regulacji, aplikacyjny). W tym miejscu warto
jednak wskaza¢ na odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii zwigzania orze-
czeniami Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajacymi o zgodnosci badZ niezgodno-
§ci regulacji przy okre§lonym jej rozumieniu (zob. uchwata SN skfadu siedmiu sedziow
z 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09).

2. Wskazéwki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace skutkow
wydawanych orzeczen dla organéw stosujacych prawo

W uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie formuto-
wane sg istotne uwagi i wskazania dotyczace skutkow wyroku 1 — zwlaszcza w sprawach
zapadtych na skutek pytania prawnego sadu — dotyczacych wptywu rozstrzygnigcia na
dalszy bieg spraw, ktérych rozpoznanie stato si¢ podstawg zainicjowania postgpowania
przed Trybunalem. Wspomniane wskazéwki formutowane obiter dicta s prognozg co
do konsekwencji wyroku o niekonstytucyjnosci, tak jak rysuje si¢ ona z perspektywy
Trybunatu. Jest to proba dialogu 7 sadami, ktdre sa konfrontowane z rzeczywistoscia
prawng uksztattowana wyrokiem Trybunatu. To, czy ten dialog sady beda kontynuowaty
1w jaki sposdb — zalezy od nich.
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Wskazowki, o ktérych mowa, moga przede wszystkim polegac na zaznaczeniu, zZe
7 dniem wejscia w Zycie wyroku niekonstytucyjne przepisy tracag moc i nie powinny by¢
stosowane w obrocie prawnym (zob. wyrok z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08). Nalezy mie¢
na uwadze, i7 orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci przetamuje tradycyjne zasady
prawa mig¢dzyczasowego. Zaczyna wowczas obowigzywac szczegdlna norma miedzy-
czasowa, ktdrej geneza konstytucyjna nakazuje dawac pierwszefistwo przed normami
miedzyczasowymi obowigzujagcymi w wypadku zmiany prawa dokonanej dziataniami
prawodawczymi (zob. m.in. wyrok z 5 wrzesnia 2007 r., P 21/06).

Niekiedy Trybunat zwraca odpowiednim organom stosujgcym prawo uwage na
przepisy, ktére powinny by¢ brane pod uwage w sprawach toczacych si¢ po wydaniu
orzeczenia przez Trybunatl (zob. wyrok z 16 kwietnia 2009 r., P 11/08). Do sytuacji takiej
dochodzi w szczegdlnosci wowcezas, gdy w wyroku orzeczono o niekonstytucyjnosci
przepisu zawierajgcego jaki§ wyjatek; z uwagi na to, 7e nie istnieje luka, organy stosuja-
ce prawo powinny w miejsce zderogowanego wyjatku zastosowac przepis ogdlniejszy,
stanowigcy zasade.

Wskazowki formutowane w orzeczeniach Trybunatu dotycza takze powinnosci
powstajacych na skutek wydania orzeczenia o okreslonej tresci. Polegaja one np. na
okresleniu konkretnych czynnos$ci, ktére powinny zostaé podjete przez sady w celu
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucjg (zob. np. wyrok z 10 listopada 2009 r.,
P 88108, w ktorym zawarto wskazowke, ze w stanie prawnym uksztattowanym wsku-
tek wyroku obowigzkiem sadu bedzie wezwanie dluznika niekorzystajacego z pomocy
adwokata lub radcy prawnego, pod rygorem zwrotu wniosku, do uzupetnienia lub po-
prawienia brakéw formalnych wniosku o ogloszenie upadtosci na zasadach przewidzia-
nych w art. 130 k.p.c.). Obowiazki te moga takze dotyczy¢ innych niz sady organéw
stosujacych prawo (zob. np. wyrok z 2 lipca 2009 r., K 1/07,, w ktérym wskazano, ze po
wejsciu w Zycie wyroku organ podejmujacy decyzje odmawiajacg udzielenia zgody na
widzenie 7 osobg tymczasowo aresztowang bedzie musiat podac¢ merytoryczng przyczy-
ne takiej decyzji).

Wypowiadajac si¢ co do nastepstw orzeczenn w sferze stosowania prawa, Trybunat
moze precyzowaé zakres czasowy skutkéw orzeczonej niekonstytucyjnosci (zob. np.
wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07, dotyczacy spoldzielczych kas oszczednoSciowo-
-kredytowych, w ktérym wskazano, ze skutki niekonstytucyjnosci nie obejmujg uméw
dotyczacych kredytow 1 pozyczek oraz innych faktow prawnych, zwigzanych ze stoso-
waniem przepisow obowigzujacych w okresie od wejscia w zycie zdyskwalifikowane-
go przepisu do wejScia w zycie wyroku). Jest to szczegolna wskazowka dla organéw
stosujacych prawo, jak rozumiec orzeczenie Trybunatu 1 jakie wigzac z nim skutki, aby
zapewniC stan konstytucyjnosci.

Niejednokrotnie ocena skutkéw orzeczenia zostaje pozostawiona organom stosowa-
nia prawa (zob. wyrok z 7 lipca 2009 r., SK 49/06). Zdarza si¢ jednak, ze wskazuje si¢
konkretne rozwiazania prawne, ktére w danej sprawie powinny by¢ przez sad wziete
pod uwage i ktdre sa skutkiem orzeczonej niekonstytucyjnosci (zob. wyrok z 23 listopa-
da 2009 1., P 61108, dotyczacy zasad orzekania o niezdolno$ci do stuzby w Policji w wy-
padku nosicielstwa wirusa HIV — Trybunal uznajac, ze jeden z przepiséw” w sposéb

71§ 57 pkt 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
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nieproporcjonalny ogranicza dostep do zawodu w stuzbie publicznej, zwréceil uwage, ze
w wypadku uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby policjanta — nosiciela wirusa HIV,
bedzie miat zastosowanie art. 42 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®* i wskazane
w nim zasady przywrocenia do stuzby. W uzasadnieniu wyroku wskazano ponadto, ze
komisje lekarskie, dokonujgc oceny przydatnosci do stuzby, powinny kierowac si¢ prze-
pisami ogdlnymi wlasciwego rozporzadzenia).

W trakcie oceny konstytucyjnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan, do-
strzegane sa czasem nie tylko wadliwodci samych przepisow, ale takze nieprawidlo-
wosci w ich stosowaniu. Zastrzezenia co do sposobu stosowania prawa zamieszczane
sq wowczas w uzasadnieniu orzeczefi. Uwagi te mogg sugerowac organom stosujacym
prawo kierunek wyktadni prokonstytucyjnej (zob. w szczegolnosci: wyrok z 8 kwiet-
nia 2009 r., K 37106, oraz. wyrok z 17 listopada 2009 r., SK 64/08).

3. Wymaganie stosowania prawa w zgodzie z Konstytucja

W wypadku jednolitej, powszechnej 1 powtarzalnej wyktadni praktycznej rzeczy-
wista tres$¢ przepiséw formuluje sie dopiero w procesie ich stosowania, przez ich
odczytywanie w okreslony sposob. Niekiedy stosujacy prawo wydobywaja z przepisow
tredci, ktore sg nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych posza-
nowania wymaga Konstytucja (wyrok z 28 lutego 2008 r., K 43/07). Wéwcezas uznaje sie,
7e rzeczywista tre$¢ przepisow jest taka, jaka nadaly jej w procesie stosowania prawa
wladciwe organy. Tego rodzaju sytuacje mogg by¢ korygowane przez postuzenie si¢ wy-
ktadnig ustawy w zgodzie z Konstytucja (tzw. wykladnia prokonstytucyjna) i wskaza-
nie organom stosowania prawa wlasciwego jej rozumienia — tak aby przepis mogt by¢
utrzymany w systemie prawa bez konieczno$ci ingerencji prawodawcy. Tego rodzaju
postawa jest wynikiem powsciggliwosci nakazujacej oszczedzanie systemu prawa. Jeze-
li za$ przepis w rozumieniu utrwalonym w orzecznictwie sadow najwyzszych instancji
(Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego) nie da si¢ pogodzi¢ z nor-
mami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi, konieczne jest orzeczenie niekon-
stytucyjnosci 1 umozliwienie tym samym ustawodawcy precyzyjnego i jednoznacznego
uregulowania danej kwestii (wyrok z 28 lutego 2008 r., K 43/07). Technika wyktadni
w zgodzie z Konstytucja (ktéra w takich wypadkach sugeruje Trybunat) sprzyja zacho-
waniu sedziowskiej powsSciggliwosci, pozwala tez unikngé skutku derogacyjnego,
czyli dalej idgcej ingerencji w system prawny. Prowadzi zatem do wlasciwej realizacji
unormowan konstytucyjnych (wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Co wazne — kore-
sponduje z domniemaniem konstytucyjnosci (wyrok z 31 sierpnia 2006 r., K 25/06).

Na konieczno$¢ zastosowania wykladni prokonstytucyjnej zwrécono uwage pod-
czas rozpoznawania sprawy dotyczacej watpliwosci co do tresci przepisow odnoszacych
si¢ do przeprowadzania gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ciggu 2
dni. Przyjeto, ze terminy dotyczace czynnosci poprzedzajacych ,.dzieir wybordw” musza
by¢ liczone od pierwszego dnia glosowania, a terminy dotyczace czynnosci nastepuja-
cych po ,,dniu wyboréw” musza by¢ liczone od drugiego dnia glosowania. W wypadku

wlasciwodci 1 trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79,
poz. 349, ze zm.).
“2Dz. U. 22007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.
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glosowania dwudniowego za dziefi wyboréw uznawac nalezy zatem pierwszy 1 drugi
dzieni gtosowania. W zwigzku z powyzszym, w wypadku gtosowania dwudniowego na-
lezy przyjac, iz cisza wyborcza zaczyna si¢ 24 godziny przed pierwszym dniem gloso-
wania (wyrok z 28 paZdziernika 2009 r., Kp 3109).

Nalezy zauwazy¢, 7e ani sady, ani inne organy stosujace prawo nie majg kompe-
tencji samodzielnego rozstrzygania co do istnienia stanu hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych, a wiec do przeprowadzenia kontroli konstytucyjno$ci prowadza-
cej do eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z obrotu prawnego.

Jednakze stosowanie przez sady Konstytucji przejawiac si¢ moze w innych posta-
ciach: orzekaniu na podstawie Konstytucji, wystepowaniu do Trybunatu z pytaniem
prawnym, przywracaniu konstytucyjnosci po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przez
Trybunat, a takze dokonywaniu wykfadni stosowanych przepiséw w duchu konstytucyj-
nym (wyrok z 10 lipca 2008 r., P 15/08).

Sad, ktéry ma watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego 7z Konstytucja, po-
winien w pierwszej kolejno$ci we wlasnym zakresie zmierzaé do jej wyjas$nienia,
musi przy tym uwzglednia¢ zasade niesprzecznos$ci systemu prawnego oraz zasade
nadrzednos$ci Konstytucji. Normom powinien nadawac takie znaczenie, aby nie byty
sprzeczne 7z Konstytucja 1 najlepiej realizowaly normy konstytucyjne.

Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, moga bezpoSrednio stosowaé Konstytu-
cje, co oznacza, ze powinny dokonywaé wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja.
Dopiero gdy te zabiegi zakoficza si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedsta-
wienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji
(zob. m.in. postanowienie z 12 lutego 2008 r., P 62/07; postanowienie z 8 lipca 2008 r.,
P 38/07; wyrok z 10 lipca 2008 r., P 15108; postanowienie z 12 lutego 2009 r., P 64/08).
Wystgpienie z pytaniem prawnym znajduje uzasadnienie wowczas, gdy sad nie ma in-
nej mozliwosci rozstrzygniecia sprawy (postanowienie 7 17 listopada 2009 v., P 15/07).
Procedura wystepowania z pytaniami prawnymi zaklada konieczno$¢ wykazania, ze
zastrzezenia orzekajgcego sadu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, 7e za-
chodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu.
Orzekajagc w konkretnej sprawie 1 dokonujgc wyktadni przepisu ustawy, ktéry ma sta-
nowi¢ podstawe rozstrzygniecia, sagd powinien — zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
— preferowa¢ technike wykladni w zgodzie z Konstytucja. Dopiero jezeli nie moze
takiej wyktadni zastosowac — j. jezeli przepisu ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z norma
konstytucyjna — powinien zwrdci€ si¢ z pytaniem prawnym (postanowienie z 24 kwiel-
nia 2007 r., P 29/06).

Obowigzek stosowania wyktadni prokonstytucyjnej dostrzegaja takze sady.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla si¢, Ze stosowanie przez sad prze-
pisow musi uwzglednia¢ zasady wynikajace z Konstytucji (wyrok WSA w Olsztynie
7 3 czerwea 2009 r., [1 SA/OL 414/09; wyrok WSA w Gliwicach 7 30 lipca 2009 r., IV SA/
G1 96/09). Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie zwraca uwage na to,
7e dokonujac wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja, nalezy bra¢ pod uwage takze
skutki wydanego w sprawie orzeczenia. Niezgodne z wykladnig prokonstytucyjng by-
toby stosowanie przepisow, ktére byty wezesniej przedmiotem kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w taki sposob, ze doprowadzitoby to do skutkéw napi¢tnowanych przez
Trybunal (wyrok NSA z 5 czerwca 2009 1., [ FSK 436/09).
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4. Wznowienie postepowania po orzeczeniu niekonstytucyjnosci

Instytucja wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) stwarza mozli-
woS¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienione go stanu prawnego,
uksztattowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajace-
go niekonstytucyjnos¢.

Pojecie wznowienia, o ktérym méwi Konstytucja, ma charakter autonomiczny; nie
jest to wznowienie w sensie technicznym, o ktérym mowa w poszczegdlnych procedu-
rach sadowych. Przez wznowienie postepowania nalezy rozumieé wszelkie $rodki
prawne, dzieki ktérym mozna osiggngé efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia
sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisow.

Wznowienie postepowania, bedace posrednim skutkiem orzeczenia Trybunatu
o niekonstytucyjnosci, powoduje ingerencje w stosunki prawne uksztaltowane wcze-
$niej prawomocnymi orzeczeniami, wydanymi na podstawie niekonstytucyjnego aktu
normatywnego. Jest to rozwigzanie szczegolne 1 wyjatkowe, gdy mimo prawidlowo
przeprowadzonego postgpowania i wydania rozstrzygnigcia na podstawie przepisu obo-
wigzujacego w chwili orzekania, rozstrzygniecie okazuje si¢ wadliwe w zwigzku z wa-
dliwoscig (niekonstytucyjnoscia) stosowanych norm. Stanowi to zatem odstepstwo od
zasady pewnoSci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Jest to kompromis wynikajacy
7 konkurujacych ze sobag wymagan pafistwa prawa, co wiaze si¢ z koniecznoscig od-
powiedniego wazenia racji: pomi¢dzy zaloZzeniem, 7e w panstwie prawa nie powinno
si¢ konserwowac skutkdw stosowania niekonstytucyjnego przepisu, a zasada pewnosci
prawa 1 bezpieczefistwa prawnego, zakladajaca poszanowanie trwalosci prawomocnych
wyrokow sadowych 1 innych rozstrzygniec€ ostatecznych, ktdre dotyczg praw 1 obowiaz-
kéw stron (wyrok 7 24 listopada 2009 r., SK 36107).

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 1 odpowiednich,
zgodnych z tym przepisem konstytucyjnym procedur unormowanych w ustawach zwy-
ktych jest prawem podmiotowym uprawnionego, ktérego sytuacje prawng uksztattowat
niekonstytucyjny akt normatywny.

Konstytucyjne prawo wznowienia postepowania jest urzeczywistniane przez ustawo-
we regulacje proceduralne wlasciwe dla poszczegdlnych dziedzin prawa i odpowiadaja-
ce ich charakterowi, ktdre okreslaja sposéb 1 zakres wzruszania orzeczei, rozstrzygnieé
i decyzji. Unormowania takie byty takze przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego (wyrok z 28 listopada 2006 r., SK 19105, wyrok 7 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05).
Prawo wznowienia postgpowania, tak samo jak inne prawa podstawowe, nie ma charak-
teru absolutnego, a jego granice wyznacza art. 190 ust. 4 Konstytucji, a ponadto inne za-
sady 1 warto$ci konstytucyjne, w szczegolnosci te wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Dopuszczalne jest zatem w szczegdlnosci wprowadzanie ram (ograniczef) czasowych
ztozenia wniosku o wznowienie czy skorzystanie z innych instrumentéw procedural-
nych umozliwiajgcych skorygowanie rozstrzygni¢¢ wydanych na podstawie regulacji
obarczonych wada niekonstytucyjnosci (wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., SK 36/07).

Wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ regulacji nie oznacza automatycznego
wzruszenia wydanych na jej podstawie orzeczen lub niewazno$ci postgpowani (zob.
wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21102; wyrok z 27 paZdziernika 2004 r., SK 1104; wyrok
7 8 grudnia 2009 r., SK 34/08). ,Naprawienie” skutkéw obowiazywania wadliwego
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przepisu moze nastapi¢ wskutek wszczecia odpowiedniego postgpowania pozwalajace-
go na rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem stanu prawnego uksztaltowanego wy-
rokiem Trybunalu. W takiej sytuacji odpowiedni organ wtadzy publicznej obowigzany
jest rozpoznac sprawe z pomini¢ciem regulacji uznanej za niekonstytucyjna.

Niekiedy Trybunal wypowiada si¢ wprost na temat skutkéw konkretnego wyroku
dla adresatéw niekonstytucyjnych przepisow w kontekscie prawa do wznowienia po-
stepowania. Wskazuje przy tym na podstawe prawna, na mocy ktorej mogg oni zaini-
cjowac takie post¢gpowanie (zob. wyrok z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08; wyrok 7 16 grud-
nia 2009 r., K 49/07).

Problematyka mozliwosci wznowienia postepowania w nastepstwie orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego jest szczegdlnie widoczna na tle wyrokéw rozstrzygajacych
kwesti¢ konstytucyjnosci regulacji przy okreslonym jej rozumieniu. Sg one wydawane
przez Trybunat 7z uwagi na koniecznos$¢ respektowania domniemania hierarchicznej
zgodnosci norm (zgodnoSci ustawy z Konstytucja) i postulatu powsciagliwosci se-
dziowskiej. Tego rodzaju orzeczenie Trybunalu zawiera stwierdzenie zgodnosci albo
hierarchicznej niezgodno$ci przedmiotu kontroli przy okre§lonym jego rozumieniu.
Skutkiem jest eliminacja tego sposréd mozliwych wariantéw interpretacyjnych kon-
trolowanego przepisu, ktéry wymuszalby traktowanie kwestionowanej normy jako
hierarchicznie wadliwej. Omawiana formuta rozstrzygni¢cia Trybunatu jest mozliwa
jedynie w sytuacji, gdy kontrolowany przepis moze by¢ wykladany w sposéb zgodny
7 Konstytucjg 1 nie istnieje w zwiazku z tym koniecznos¢ wydawania wyroku skutkuja-
cego pozbawieniem tego przepisu mocy obowiazujgcej. Tego rodzaju rozstrzygniecie,
podobnie jak kazde orzeczenie Trybunatu, korzysta z atrybutu mocy powszechnie obo-
wigzujacej, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. w szczegdlnosci wyrok z 11 grud-
nia 2001 r., SK 16/00).

Na tym tle warto jednak zwrdei¢ uwage na najnowsze stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zostata stwierdzona niezgodnos¢
7 Konstytucja wskazanej wyktadni aktu normatywnego i ktéry zarazem nie powoduje
utraty mocy obowigzujgcej przepisu — nie jest podstawg do wznowienia postgpowania.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwréeil uwage, 7e tego rodzaju orzeczenia Trybunatu moga
prowadzi¢ do zmiany istniejgcej wykladni sagdowej. Dziac si¢ to moze jednak wylacz-
nie na skutek zastosowania przez Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia przekonujacej
argumentacji, a nastepnie jej aprobaty przez sady. Zmiana ta nie moze by¢ natomiast na-
rzucana przez Trybunal za pomocg umieszczania w sentencji wskazanego sposobu wy-
ktadni danego przepisu (zob. uchwata SN sktadu siedmiu sedziow z 17 grudnia 2009 r.,
III PZP 2/09).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze takich kontrowersji nie wzbudza wydawanie
przez Trybunal tzw. wyrokéw zakresowych. Jak potwierdza orzecznictwo NSA, wyroki
te uznajq przepis za niezgodny z Konstytucjg tylko w pewnym, wskazanym wyraznie
w wyroku — zakresie. W wyniku wydania takiego orzeczenia nie zostaje zmieniony
tekst przepisu, jednak zmienia si¢ wyrazona przez niego tre$¢ normatywna. Orzecze-
nie niekonstytucyjnosci w zakresie oznaczonym w wyroku powoduje czesciowq utrate
mocy obowigzujacej przepisu. Tym samym przepis w zakresie wskazanym przez Try-
bunat nie bedzie mégt by¢ dalej stosowany (zob. wyrok NSA z 16 wrzesnia 2008 r., IT
FSK 857/07).
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5. Problem stosowania przez sady niekonstytucyjnych przepiséw
w okresie odroczenia

Szczegolna sytuacja ma miejsce wowcezas, gdy Trybunal, wydajac orzeczenie ne-
gatoryjne (o niekonstytucyjnosci), jednoczes$nie korzysta z kompetencji przewidzianej
w art. 190 ust. 3 Konstytucji 1 wskazuje inny termin utraty mocy obowigzujacej zakwe-
stionowanego przepisu niz termin promulgacji wyroku. Moze to mie¢ szczegolne zna-
czenie 1 skutki dla organéw stosujacych prawo. Trybunal nie moze sformutowac w wy-
padku odroczenia nakazu czy zakazu stosowania (niestosowania) derogowanego przez
siebie przepisu. Trybunal, odraczajgc termin utraty mocy, nie oczekuje takze, ze
sady nigdy nie beda stosowaly niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia,
ani tez, ze beda go w tym okresie stosowaly zawsze. Decyzja w tej sprawie z natury
rzeczy nalezy do sadéw, ktére przy tym mogg kierowaé si¢ réznymi strategiami,
zaleznymi od przedmiotu i rodzaju sprawy.

Stanowisko sadow w kwestii stosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny
w okresie odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej jest niejednolite. 7 jednej strony
w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, Ze niezastosowanie przepiséw w okresie od-
roczenia byloby podwazeniem instytucji samego odroczenia, ktdra zostata przewidzia-
na wprost w Konstytucji (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 18 wrzesnia 2008 r., Il Aua
1138/08). Innymi stowy, zasada jest, Ze w wyniku zastosowania przez Trybunal in-
stytucji odroczenia sgdy powinny stosowaé¢ niekonstytucyjny przepis w okresie
wskazanym przez Trybunat (zob. uchwata SN z 7 grudnia 2007 r., [II CZP 125/07; po-
stanowienie SAw Krakowie z 11 paZdziernika 2006 r., Il AKz 382/06; wyrok SAw Kato-
wicach z 30 listopada 2005 r., Il AKz 734/05). Z drugiej jednak strony w orzecznictwie
pojawiaja sie poglady odmienne, w szczegolnosci jezeli chodzi o mozliwos¢é odmowy
zastosowania przepisOw rangi podustawowej. Sady stangty bowiem na stanowisku, ze
moga odmowic zastosowania zakwestionowanego przez Trybunal przepisu aktu pod-
ustawowego, takze w okresie odroczenia jego mocy obowigzujacej (zob. w szczegol-
nosci: wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., [V CNP 99/08; wyrok NSA z 24 lipca 2009 r., 1]
OSK 576/09; wyrok WSA w Olszitynie z 18 sierpnia 2009 r., [I SA/OlL 479/09; wyrok WSA
we Wroctawiu z 9 paZdziernika 2009 r., III SA/Wr 141/09). W szczegolnosci w orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych daje si¢ zauwazyc tendencja, zgodnie z ktorg sady te
uwazaja, ze zachowuja kompetencje do samodzielnej oceny tego, czy ze wzgledu
na wartoSci konstytucyjne i stan faktyczny sprawy mogg odméwi¢ zastosowania
zakwestionowanych przepiséw w okresie odroczenia (zob. m.in. wyrok NSA z 28 li-
stopada 2008 r., Il OSK 1435/08; wyrok WSA w Gdarisku z 8 stycznia 2009 v., I1l SA/Gd
191/08; wyrok WSA w Krakowie z 5 lutego 2009 r., III SA/Kr 819/07).

Wypada w tym kontekscie zaznaczyc, 7ze powyzsza kwestia wigze si¢ bezposrednio
7 problemem przywracania stanu normatywnej zgodnosci z prawem 1 powinna byc¢ kaz-
dorazowo brana pod uwage 1 jednostkowo rozstrzygana przez wlasciwe organy stosowa-
nia prawa, zgodnie z ich kompetencjami, kognicjg i okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto takze zauwazyc, ze niekiedy Trybu-
nal, odraczajac utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow, przyznaje

Oznacza on, 7ze w stosunku do inicjatora postepowania wyrok Trybunatu powinien mie¢
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zastosowanie wraz z jego ogloszeniem w odpowiednim organie promulgacyjnym, bez
wzgledu na wskazany okres odroczenia (zob. m.in. wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07).
W ten sposob Trybunal nagradza aktywnos¢ inicjatoréw postepowania.

Praktyka pokazuje, ze w wypadkach, w ktérych Trybunal w uzasadnieniu wyro-
ku wylacza skutek odroczenia wobec sadu — inicjatora postepowania, sad taki korzysta
7 wylaczenia 1 na potrzeby toczacego si¢ postepowania nie stosuje niekonstytucyjnych
przepisow w okresie odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej (zob. m.in. wyrok WSA
w Gdansku z 18 grudnia 2008 r., III SA/Gd 395/08; ten sad skorzystat z wylaczenia
skutku odroczenia, o ktérym mowa w uzasadnieniu wyroku z 3 czerwea 2008 r., P 4106).

6. Mozliwo$ci odmowy zastosowania przepiséw ustawy przez sady

Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem, ktéry z mocy Konstytucji ma moz-
liwos¢ orzekania w sprawach hierarchicznej zgodnosci norm (tzw. model scentralizo-
wanej kontroli konstytucyjnosci). Odmiennym problemem jest to, czy sad, rozpatru-
jac konkretng sprawe, moze samodzielnie dokonac¢ oceny zgodnosci przepiséw ustawy
7 Konstytucjg, a na wypadek stwierdzenia niezgodnosci — odmowic zastosowania prze-
pisu ustawy.

Praktyka sadowa nie jest w tym zakresie jednolita. Zdarza si¢ bowiem, ze sady uzna-
ja, iz w wypadku gdy nie ma watpliwosci co do niezgodno$ci ustawy z Konstytucja (nie-
7godnos¢ ta bowiem jest oczywista, np. wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego) nie ma obowigzku zwracania si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
1 moga odmoéwic zastosowania tego przepisu (zob. wyrok NSA z 24 wrzesnia 2008 r.,
[ OSK 1369/07). Argumentujac mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisu aktu nor-
matywnego, uznanego przez sad za niezgodny z Konstytucja, w orzecznictwie wskazu-
je si¢ na zasade bezpoSredniego stosowania Konstytucji oraz na rozréznienie skutkow
stwierdzenia takiej niekonstytucyjnosci przez sad (przepis nie zostaje zastosowany tylko
na potrzeby toczgcej si¢ sprawy) 1 Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia korzy-
stajg z waloru powszechnego obowigzywania (zob. wyrok SN 29 sierpnia 2001 r., Il RN
189/00; wyrok NSA w Warszawie 7 24 paZdziernika 2000 r., V SA 611/00; wyrok SA
w Katowicach z 27 lutego 2002 r., [Il AUa 1493/01; wyrok WSA w Rzeszowie 7 23 wrze-
Snia 2009 r., [ SA/Rz 760/08).

Powyzsze stanowisko jest jednak w mniejszosci. Obecnie dominuje w orzecz-
nictwie sadowym poglad, Ze jedynym organem uprawnionym do oceny konsty-
tucyjnosci ustaw jest Trybunal Konstytucyjny (zob. wyrok SN z 3 grudnia 2008 r.,
V CSK 310/08; wyrok NSA z 27 marca 2008 r., [ FSK 442/07; wyrok NSA z 27 mar-
ca 2008 r., [ FSK 326/07). Odrzucana jest przy tym koncepcja, zgodnie z ktdéra kon-
trola konstytucyjnosci dziatan ustawodawcy jest uprawnieniem przystugujagcym sagdom
7 uwagi na zasade bezposredniego stosowania Konstytucji. Negatywnie jest takze oce-
niane utozsamianie przez niektore sktady orzekajace kontroli konstytucyjnosci z odmo-
w3 zastosowania przepisu in concreto, o czym byta mowa wyzej (zob. w szczegdlnosci:
wyrok NSA 7 20 stycznia 2009 r., [ FSK 1947/08; wyrok SAw Warszawie 7 8 maja 2006 r.,
Il AKa 448/05).

7, powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy sad poweZmie przekonanie czy nawet
watpliwos¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy — ma on obowigzek zwrdcenia si¢ ze
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stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok SN z 24 czerw-
ca 2004 r., [II CK 536/02). Sedzia bowiem w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji jest zwigza-
ny przepisem ustawy 1 bez odpowiedniego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie
moze odmowic zastosowania danego przepisu (zob. wyrok SN z 21 lutego 2007 r., Il
KK 261/06; wyrok NSA 7 27 marca 2008 r., [ FSK 326/07).

7. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a prawo Unii
Europejskiej

Przystapienie Polski do UE miato zasadniczy wplyw na dotychczasowq dziatalnosc
wladzy sadowniczej. Sady polskie staty si¢ odtad réwniez sadami UE, co oznacza, ze
zobowigzane sg do stosowania prawa UE. Od tego czasu mamy tez do czynienia z dwo-
ma rodzajami sagdowej kontroli przepiséw prawa, mianowicie zgodno$ci przepisow usta-
wowych 7z Konstytucja oraz zgodno$ci z prawem UE. Dwutorowos¢ kontroli przepisow
prawnych obowiazujacych w Polsce wynika z multicentrycznosci systemu prawnego,
w ramach ktérego porusza si¢ polski sedzia po przystapieniu naszego panstwa do Unii
Europejskiej i do systemu Rady Europy.

Wwyroku z 11 maja20057., K 18104, podkreslono, ze zwiazanie s¢dziéw polskich sa-
dow 1 Trybunatu Konstytucyjnego normami Konstytucji (art. 178 ust. 1 1 art. 195 ust. 1)
obejmuje takze powinnos¢ zastosowania prawa UE wigzacego Polske. Okreslone
w art. 188 Konstytucji kompetencje (kognicja) Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaty
zawezone w wyniku stosowania art. 234 TWE. Trybunat podkreslil, ze nie ma kolizji
pomiedzy art. 234 TWE a art. 188 Konstytucji. W ramach swej kompetencji wynikajacej
7z art. 188 Konstytucji mogtby skierowac pytanie prejudycjalne do TS, jednakze tylko
jesli zgodnie z Konstytucja miatby zastosowac prawo UE.

Po akcesji Polski do UE Trybunat wielokrotnie odnosit si¢ w swoich orzeczeniach
do prawa UE. Gtéwnym problemem pojawiajacym si¢ w tych orzeczeniach byta kwestia
stosowania prawa UE: wyrok z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03 (spér o biokomponenty
w paliwach), wyrok z 31 maja 2004 r., K 15/04 (udzial cudzoziemcéw w wyborach do
Parlamentu Europejskiego), wyrok z 12 stycznia 2005 r., K 24/04 (nieréwnoS¢ kompe-
tencji komisji Sejmu i Senatu w pracach nad projektami aktéw prawnych UE), wyrok
7 27 kwietnia 2005 r., P 1105 (stosowanie europejskie go nakazu aresztowania wobec oby-
wateli polskich) oraz postanowienie z 19 grudnia 2006 r., P 37105 (podatek akcyzowy).

W wyroku z 7 listopada 2007 7., K 18/06, po raz kolejny, kierujac si¢ zasada inter-
pretacji prawa wewnetrznego w sposob przyjazny prawu UE (patrz takze postanowienie
7 19 grudnia 2006 r., P 37/05), przypomniano, ze zgodnie z art. 10 TWE wszystkie orga-
ny pafistwa sg zobligowane interpretowac i stosowac prawo krajowe tak, aby zapewnic
pelng skuteczno$¢ praw zagwarantowanych przez przepisy UE. Trybunat w przywotanej
sprawie stwierdzit zakresowa niekonstytucyjno$¢ niektérych przepisow ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz odroczyt termin utraty przez te przepisy
mocy obowigzujacej. W uzasadnieniu Trybunal nie zamiescit wskazéwek dotyczacych
stosowania przez sady niekonstytucyjnych przepisow w okresie odroczenia z punktu wi-
dzenia ich zgodnosci z prawem UE.

Kwestia odroczenia stala si¢ przedmiotem pytania prejudycjalnego skierowanego
przez. WSA w Poznaniu do TS. Trybunat Sprawiedliwosci wydat 19 listopada 2009 r.
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wyrok (C-314/08; Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektorowi [zby Skarbowej w Pozna-
niv)*®, w ktérym odnidst si¢ do stosowania prawa UE; wskazal na dwa obowiazki sadu
krajowego (pytajacego sadu). Po pierwsze, sad pytajacy ma obowigzek stosowania si¢
do zasady efektywnosci prawa UE. Po drugie, sad pytajacy ma powinno$¢ honorowania
tego, co orzekl Trybunat Konstytucyjny w porzadku krajowym. Tym samym TS w oma-
wianym wyroku posrednio popart lini¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego. 7. po-
stanowienn wyroku TS wynika takze, ze zastrzezenia sagdéw powszechnych, ktére cheg
uzyskac od Trybunatu Konstytucyjnego jednoznaczng decyzje w odniesieniu do tego,
czy w okresie odroczenia nie wolno stosowac przepisow niekonstytucyjnych, czy tez
zawsze nalezy stosowac takie przepisy, nie maja racji bytu. Wskazana sprawa jest przy-
ktadem konstruktywnego dialogu mi¢dzy Trybunalem Konstytucyjnym i Trybunalem
Sprawiedliwosci.

W 2009 1. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie odnosit si¢ w swoich wyrokach do
prawa UE (zob. wyroki: z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08; z 7 lipca 2009 r., K 13/108; z 9 lip-
ca 2009 1., SK 48105, 7 16 lipca 2009 r., Kp 4/108; 7 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09).

W szczegolnosei nalezy zauwazyé, 7e sprawa zakonczona wyrokiem z 18 lute-
go 2009 r., Kp 3/08, dotyczyta watpliwosci wnioskodawcy (Prezydenta RP) co do kon-
stytucyjnosci podpisania protokotu opcyjnego przewidujacego uprawnienia dla kazde-
go polskiego sadu do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
w trybie prejudycjalnym takze w zakresie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych. Trybunat Konstytucyjny uznal konstytucyjnos$¢ przepisow przewidujacych
podpisanie tego protokotu, rozpraszajagc watpliwosci wnioskodawcy (mimo to protokdét
nie zostal podpisany).

W sprawie zakoficzonej wyrokiem z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08 (z wniosku Prezyden-
ta RP), uznano niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw dotyczacych ograniczenia
uprawnienn NBP, z uwagi na konieczno$¢ interpretacji norm Konstytucji dotyczacych
niezalezno$ci banku centralnego zgodnie ze standardami prawa wspdlnotowego (w tym
wypadku — tworzonych przez Europejski Bank Centralny).

W wyroku z 9 lipca 2009 r., SK 48/05, Trybunal Konstytucyjny uznat konstytu-
cyjnos¢ zaskarzonego przepisu dotyczacego nakazu stosowania pasow bezpieczefistwa
w pojazdach samochodowych (art. 39 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym), odwotujac si¢
do obowigzujacych w tym zakresie norm prawa wspdlnotowe go.

# Dz, Urz. UE 2010/C 24/14.
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Rozdzial V

Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego

1. Ogédlna charakterystyka dzialalno$ci pozaorzeczniczej

Dziatalnos¢ pozaorzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowi te sfer¢ jego ak-
tywnosci, ktdra nie jest bezposrednio zwigzana 7 realizowaniem przez polski sad konsty-
tucyjny kompetencji orzeczniczych.

W zaleznoSci od tego, czy dziatalno$¢ wyraza si¢ w utrzymywaniu relacji z innymi
— krajowymi lub zagranicznymi — organami, instytucjami lub podmiotami, czy skupiona
jest wewnatrz Trybunatu, wyrézni¢ mozna dziatalno$¢ pozaorzecznicza o charakterze
zewnetrznym oraz wewnetrznym.

Podstawowy obszar zewnetrznej dziatalnosci polega na podejmowaniu przez Try-
bunat dziatai informacyjnych 1 innych przedsiewzigc, ktérych celem jest propagowanie
wiedzy na temat sagdownictwa konstytucyjnego.

Kompetencja polegajaca na reprezentowaniu Trybunatu Konstytucyjnego przystu-
guje Prezesowi Trybunalu. Reprezentacja obejmuje dziatalno$¢ zewnetrzng o charak-
terze pozaorzeczniczym w stosunkach krajowych i migdzynarodowych. W ramach tej
sfery aktywnosci Trybunat wspotpracuje przede wszystkim z funkcjonujgcymi w innych
pafistwach sagdami konstytucyjnymi. Wspdtpraca ta polega przede wszystkim na wy-
mianie informacji dotyczacej orzecznictwa oraz doswiadczeni funkcjonowania sagdow
konstytucyjnych. Dziatalno$¢ pozaorzecznicza Trybunatu w jego imieniu i na jego rzecz
organizuje Biuro Trybunatu, kierowane przez Szefa Biura.

Biuro Trybunatu sktada si¢ z zespotow, wydziatéw (i komérek réwnorzednych) oraz
stanowisk samodzielnych. W ramach struktury Biura szczegdlna rola — jako jednostkom
pozostajacym w §cistym 1 bezposrednim zwiazku z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu
— przypada Sekretariatowi Trybunatu oraz zespotom: Wstepnej Kontroli Skarg Konsty-
tucyjnych i Wnioskow oraz Zespotowi Orzecznictwa i Studiéw.

Sekretariat Trybunatu zajmuje si¢ mi¢dzy innymi prowadzeniem prac o charakterze
techniczno-biurowym w zakresie dokumentacji (m.in. repertoria, kartoteki, wokandy)
oraz zapewnia obstuge sekretarskg posiedzefi Trybunatu i rozpraw przed Trybunatem.

Zespot Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych przede wszystkim zapewnia Try-
bunatowi wsparcie w zakresie dotyczgcym selekcji naptywajacych skarg konstytucyj-
nych oraz niektérych wnioskow (gtéwnie w aspekcie spetniania koniecznych wymogow
formalnych). W zespole migdzy innymi prowadzone sg czynnosci zwigzane 7 przyjmo-
waniem skarg konstytucyjnych oraz nadawaniem im dalszego biegu. Zespét, pod Scisla
opieka merytoryczng sedzidw, sporzadza tez projekty stosownych pism i zarzadzen.

W Zespole Orzecznictwa 1 Studiow przede wszystkim prowadzone sg systematycz-
ne prace analityczno-badawcze poswigcone orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz, jego szeroko rozumianym nastgpstwom (w tym monitoring procesu realizacji orze-
czefl przez organy stanowigce oraz stosujace prawo). Sporzadzane sg réwniez, gléwnie
na potrzeby spraw zawistych przed Trybunatem, rozmaite opracowania merytoryczne
(nierzadko o charakterze prawnoporéwnawczym i bazujace na dorobku orzeczniczym
innych sadéw konstytucyjnych). Zespdt przygotowuje takze okresowe informacje do-
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tyczace zasadniczych probleméw dostrzeganych w biezacej dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu oraz sporzadza projekt informacji roczne;j.

2. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza o charakterze zewnetrznym
2.1. Wspélpraca miedzynarodowa
2.1.1. Wydarzenia zagraniczne w zakresie wspélpracy miedzynarodowe;j

W minionym roku, podobnie jak w latach ubiegtych, Trybunat prowadzit intensyw-
ng wspolprace z zagranicznymi sadami konstytucyjnymi, trybunatami oraz instytucja-
mi naukowymi. W szczegdlnosci nalezy odnotowac uczestnictwo delegacji Trybunatu
w otwarciu nowego roku sadowego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. W uroczystosci wziety udzial miedzy innymi Przewodniczgca Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci Rosalyn Higgins oraz Minister Sprawiedliwosci Re-
publiki Francuskiej Rachida Dati. Uroczystos¢ poprzedzito seminarium zorganizowane
7 okazji 50-lecia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Ponadto przedstawiciel Trybunatu uczestniczyt w uroczystym posiedzeniu Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z okazji objecia funkcji przez nowych sedziow
TS, w tym prof. Marka Safjana.

Delegacja Trybunatu uczestniczyla réwniez w obchodach XX-lecia powstania Sadu
Konstytucyjnego Republiki Wegierskiej w Budapeszcie, a takze w zorganizowanej z tej
okazji konferenciji.

Reprezentanci Trybunatu ztozyli wizyte w Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy na za-
proszenie Prezesa tegoz sadu. Sedziowie dyskutowali na szereg tematéw zwigzanych
7 prawem konstytucyjnym Ukrainy 1 Polski.

Przedstawiciel Trybunatu uczestniczyt w zorganizowanym siedzibie TS sympozjum,
poswigconym usprawnianiu funkcjonowania postepowania prejudycjalnego. W sym-
pozjum wzigli udzial prezesi sadéw najwyzszych oraz sadéw konstytucyjnych pafistw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ponadto delegat Trybunalu uczestniczyt w konferencji zorganizowanej przez Sad
Konstytucyjny Republiki Fotewskiej oraz Komisj¢ Weneckg Rady Europy w Rydze.

Reprezentant Trybunatu uczestniczyt réwniez w I Europejskim Forum Konstytucyj-
nym w Ratyzbonie, zorganizowanym przez Europejska Sie¢ Prawa Konstytucyjnego,
dziatajaca w ramach Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego. Fo-
rum poswigcone byto zagadnieniom zwigzanym 7 przemianami ustrojowymi i reforma-
mi w Europie po 1989 r. oraz rozszerzeniu Unii Europejskiej 1 orzecznictwu Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Delegacja Trybunatu uczestniczyta w spotkaniu przygotowawczym XV Kongresu
Konferencji Europejskich Sagdow Konstytucyjnych w Bukareszcie.

Reprezentant Szefa Biura Trybunatlu uczestniczyt w IV Konferencji Sekreta-
rzy Generalnych Sadéw Konstytucyjnych w Ankarze, zorganizowanej przez Komisje
Wenecka oraz Sad Konstytucyjny Republiki Tureckiej. Konferencja byta poswigcona
omodwieniu pracy sekretarzy generalnych oraz postgpowania wstepnego przed sadami
konstytucyjnymi.
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2.1.2. Wydarzenia krajowe w zakresie wspélpracy miedzynarodowe;j

W 2009 r. odbyla si¢ XIII Konferencja Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Kon-
stytucyjnego Republiki Litewskiej, poSwigcona problematyce ochrony wilasnosci w
orzecznictwie obu sadow. Sedziowie dyskutowali nad wygloszonymi referatami na te-
mat Wiasnosc i ochrona witasnosci w orzecznictwie konstytucyjnym. Analizowano tak-
7e problemy jakie pojawily si¢ w orzecznictwie w 2008 1. Sedziowie sadu litewskiego
wrzieli udzial w spotkaniu 7z Marszatkiem Sejmu RP.

W 2009 r. z wizytg do Trybunalu Konstytucyjnego przybylo wielu gosci i liczne de-
legacje. Zespot Prezydialny zapewnil obstuge recepcyjng migdzy innymi pracownikom
Biura Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, pracownikom Sadu Konstytucyjne-
go Ukrainy, delegacji Sadu Najwyzszego Republiki t.otewskiej, delegacji profesoréw
prawa z Korei Potudniowej, delegacji Najwyzszej Rady Sadownictwa Francji, delega-
¢ji rumuiskiej Rady Legislacyjnej, delegacji prawnikéw z Azerbejdzanu, ktérzy odbyli
staze w Programie Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, oraz
Wyzszej Radzie Sprawiedliwosci Ukrainy. Wsréd gosci znaleZli si¢ migdzy innymi Se-
dzia Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki Antonin Scalia i Prezes Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE Vassilios Skouris.

2.2. Wydarzenia krajowe z udzialem s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Obchody Swigta Narodowego 3 Maja w siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego
uswietnili swoja obecnos$cia mi¢dzy innymi Prezydent RP, Marszatek Senatu, Wice-
marszatek Sejmu, delegacja Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej. Swoje wysta-
pienie wygtosili Komisarz do spraw Rozwoju Regionalnego Unii Europejskiej Danuta
Hiibner oraz Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Vassilios Skouris.

Prezes Trybunatu uczestniczyt w zgromadzeniach ogélnych Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego oraz Sadu Najwyzsze go.

Ponadto delegacja Trybunatu Konstytucyjnego wzieta udzial w 51. Ogdlnopolskim
Zjezdzie Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego w Warszawie. Tegoroczny zjazd
przypadl w dwusetng rocznicg rozpoczecia nauczania prawa na Wydziale Prawa 1 Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz w dwudziestg rocznic¢ rozpocze¢cia zmian
ustrojowych, spotecznych 1 gospodarczych w Polsce.

Reprezentant Trybunatu wziat tez udziat w uroczystych takze obchodach 60-lecia
Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie;.

Delegacja Trybunatu uczestniczyla takze w Ogolnopolskim Zje7dzie Katedr 1 Za-
ktadow Postepowania Cywilnego w Serocku. Dyskutowano mig¢dzy innymi o zagadnie-
niach dotyczgcych orzecznictwa Trybunatu w kontekscie stosowania przepisow Kodek-
su postepowania cywilnego. Ponadto s¢dziowie Trybunatu uczestniczyli w seminarium
zorganizowanym pizez Katedre Teorii 1 Filozofii Prawa UAM w Obrzycku koto Pozna-
nia, a takze w sesji dyskusyjnej w Wojciechu koto Augustowa.
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2.3. Dzialalno$¢ informacyjna i edukacyjna

W 2009 r. ponad trzydziesci grup uczniéw szkot Srednich oraz studentéw ztozyto
wizyte w Trybunale Konstytucyjnym, zapoznajac si¢ z dziatalnoScig Trybunatu, a takze
przystuchujac si¢ rozprawom.

W kwietniu 2009 r. Zespot Prezydialny zorganizowal wizyty studyjne pracownikow
kancelarii Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej oraz pracownikéw Sadu Konsty-
tucyjnego Ukrainy. Delegacje pracownikow obu sadéw spotkaty si¢ z Prezesem, a tak-
7e zapoznaly si¢ z pracg Trybunahu, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania
instytucji skargi konstytucyjnej. Sady konstytucyjne litewski 1 ukraifiski wyrazity wole
kontynuowania wspolpracy w tym zakresie w przysztosci.

Rok 2009 obfitowal w cykliczne spotkania organizowane w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym roku zamknigty zostat cykl wyktadow zatytutowany Pream-
buta Konstytucji RP. W ramach comiesi¢cznych spotkan w siedzibie Trybunatu, swoimi
przemySleniami na temat wybranych fragmentéw preambuty Konstytucji podzielili si¢
wybitni przedstawiciele §wiata polityki, nauki oraz Srodowiska prawniczego. W ubie-
glym roku otwarty zostal réwniez nowy cykl wykladow: Podstawowe zafozenia Kon-
stytucji RP. Pierwsze spotkanie w ramach nowego cyklu zostalo potaczone 7z prezen-
tacja ttumaczenia na jezyk polski dzieta Hansa Kelsena Istota i rozwdj sgdownictwa
konstytucyjnego.

3. Dziatalno$¢é pozaorzecznicza o charakterze wewnetrznym

W minionym roku Trybunat kontynuowat dziatalno$¢ badawczg 1 naukowa. Spo-
rzadzone zostaly liczne prezentacje 1 analizy zagadnien merytorycznych, zwigzanych
7 wykonywaniem funkcji orzeczniczej. Prowadzono takze badania poréwnawcze, doty-
czgce wybranych instytucji prawnych oraz orzecznictwa sadéw konstytucyjnych innych
pafistw. W prowadzeniu tych badaf szczegdlnie pomocna byta wspétpraca Trybunatu
7 innymi sgdami konstytucyjnymi w ramach Komisji Weneckiej Rady Europy.

Jak co roku, facznik Biura Trybunatu w ramach Komisji Weneckiej Rady Europy
uczestniczyt w posiedzeniu Rady Sadow Konstytucyjnych (Joint Council on Consti-
tutional Justice), ktére w 2009 r. odbylo si¢ w Tallinie. Przedmiotem obrad Rady byt
miedzy innymi projekt statutu Swiatowej Konferencji Sadéw Konstytucyjnych (World
Conference on Constitutional Justice).

W 2009 roku tradycyjnie prowadzono badania nad dotychczasowym dorobkiem
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego. Sporzadzono mig¢dzy innymi nastepujgce
opracowania merytoryczne dotyczace orzecznictwa Trybunatu: Nawigzania w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego do niemieckiej Ustawy Zasadniczej, orzecznictwa
Federalnego Sqdu Konstytucyjnego, ustawodawsiwa niemieckiego oraz poglgdow dok-
tryny dotyczgcych prawa niemieckiego; Zestawienie kluczowych tez najistotniejszych
orzeczen 7 2008 i w I pot. 2009 r., oraz. Zestawienie tez dot. zasady proporcjonalnosci
w zakresie prawa publicznego. W$rdd sporzadzonych w 2009 1. analiz prawnoporéw-
nawczych znalazty si¢ miedzy innymi: Rozliczenia z ancien régime w orzeczniciwie sq-
dow konstytucyjnych i trybunatow miedzynarodowych — w twiqzku ze sprawg K 6/09;
Kontrola hierarchicznej zgodnosci norm z nieobowiqzujqcymi przepisami Konstytucji
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w orzecznictwie TK — w zwiqzku ze sprawg K 35/08, czy Analiza niekiorych aspekiow
odpowiednikow emerytur pomostowych w wybranych paristwach europejskich.

Trybunat realizuje dzialalno$¢ popularyzatorska 1 edukacyjng miedzy innymi za po-
§rednictwem swojej strony internetowej. Na stronie tej dostepne sg w szczegdlnosci:
wokanda, teksty orzeczeni oraz informacje dotyczace biezgcej pracy Trybunatu.

Trybunat jest jednym z aktywniejszych uczestnikow forum konstytucyjnego Komi-
sji Weneckiej Rady Europy, udzielajac odpowiedzi na pytania otrzymane od innych sa-
dow konstytucyjnych oraz zwracajac si¢ do nich z pytaniami dotyczacymi orzecznictwa
konstytucyjnego.

Od 2006 r. prowadzony jest przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci, Wokanda Luksemburga i Strasburga.

W ramach dziatalnos$ci wydawniczej, realizowanej przez Biblioteke TK, Biuro Try-
bunalu wydaje ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy”, seria
A1 B. W ubieglym roku kontynuowano unifikowanie, we wspdtpracy z sedziami 1 ich
asystentami oraz Sekretariatem Trybunatu, standardéw redakcyjnych i jezykowych tek-
stow orzeczen Trybunatu.

Wspdlnie z Wydziatem Informatyki wydano na ptycie CD kolejnag wersje Orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego (od 1986 r. do 31 grudnia 2008 r.) 7. pelnym dostgpem
do poszczegolnych orzeczen (aktywne sygnatury oraz skorowidze).

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje to, ze w minionym roku Wydawnictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego opublikowaly dzieto Hansa Kelsena Istota i rozwdj sqgdownictwa
konstytucyjnego (w thumaczeniu dra Bolestawa Banaszkiewicza 1 opatrzone postowiem
prof. Stawomiry Wronkowskiej). Wspomniana praca jest w istocie przektadem na jezyk
polski tekstu referatu Kelsena wygloszonego na zjeZdzie niemieckich przedstawicieli
nauki prawa pafistwowego w 1928 r., w ktérym wytozyt on i doglebnie uzasadnit ideg
sagdownictwa konstytucyjnego. Warto zauwazyc, ze jest to pierwszy dokonany w Polsce
po II wojnie §wiatowej przektad dziel Hansa Kelsena (nie liczgc wznowienia w 1985 1.
pracy O istocie i wartosci demokracji), a zarazem pierwsze thumaczenie tej publikacji
na jezyk polski.

Naktadem Wydawnictw ukazaty si¢ réwniez zbidr wyktadow wygloszonych w sie-
dzibie Trybunatu w ramach cyklu Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz.
kolejne, 6sme wydanie opracowania Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Nalezy ponadto zasygnalizowac, ze w minionym roku powotano do zycia przeglad
naukowy ,.Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego”, ktéry — zgodnie z zatozeniami
— poswiecony bedzie zasadniczo problemom konstytucyjnoprawnym.
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ZAXLACZNIKI
Pozycja ustrojowa, organizacja i funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego wraz z danymi statystycznymi
Czesé 1
1. Podstawy prawne funkcjonowania oraz organizacja

Trybunat Konstytucyjny jest organem wiladzy sadowniczej, a jego pozycje ustrojo-
wa regulujg przede wszystkim Konstytucja (w szczegolnosci jej rozdziat VIII zatytuto-
wany ,,Sady i trybunaly”) oraz ustawa o TK.

Na poziomie konstytucyjnym ustrojodawca uregulowat kwesti¢ zakresu kompeten-
c¢ji Trybunatu (art. 188-189), charakteru prawnego jego orzeczen (art. 190) oraz okre-
§lit sposéb powolywania sedziow Trybunatu (art. 194), ktérym nadat specjalng pozycje,
umozliwiajaca nalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkéw (art. 195-196). Po-
nadto w Konstytucji zostaly okre$lone podmioty majace prawo do zainicjowania poste-
powania przed Trybunatem.

Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacja Trybunatu oraz tryb postepowania przed
Trybunatem sg okreslone w ustawie o TK. W ustawie unormowano szczegoétowo wiasci-
wos¢€ 1 ustrdj Trybunatu, zasady i tryb orzekania, a takze postepowanie wskazujac jed-
noczesnie, Ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego™ (wyjatkiem jest w wy-
padku rozpoznawania przez Trybunat wnioskéw w sprawie zgodnosci z Konstytucja
dziafalnosci partii politycznych stosowanie odpowiednio przepiséw k.p.k.). Ustawa
0 TK, odnoszgc si¢ do kwestii praw i obowigzkow oraz zasad odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, odsyla w zakresie nieuregulowanym w
niej do przepisow dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego (tj. do ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®).

W sktad Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi pigtnastu sedzidow, ktérzy w mysl
art. 194 ust. 1 Konstytucji wybierani s na dziewigcioletnig kadencje. Zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy o TK sedzig Trybunatu moze zostac osoba, ktdra ma kwalifikacje do
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Sedziowie wybierani sa przez Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow w obec-
no$ci co najmniej potowy ogolnej liczby postow (art. 5 ust. 4 ustawy o TK). W 2009 r.
sktad Trybunatu nie zostat zmieniony®.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg nieza-
wisli 1 podlegaja tylko Konstytucji (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zasada niezawistosci
zostaje wzmocniona poprzez fakt, ze ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedo-
puszczalny (art. 194 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). W okresie kadencji sedziowie sg — co do

%Dz U. 21964 r. Nr43, poz. 296, ze zm.
%Dz U. 22002 r. Nr 240, poz. 2052, ze zm.
%Zob. zatacznik nr 1.
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zasady — nieusuwalni 1 przystuguje im immunitet (art. 196 Konstytucji). Obowigzuje
ich jednak zasada apolitycznosci i zakaz faczenia swego urzedu z innymi stanowiskami
W aparacie panstwowym.

Nalezy zauwazy¢, iz w 2009 r. znowelizowano ustawe o TK, ustanawiajac nowe,
adekwatne do funkcji 1 pozycji Trybunatu Konstytucyjnego zasady oraz parametry usta-
lania wynagrodzen se¢dziéw Trybunatu®.

Organami Trybunatu sg: Prezes Trybunatu oraz Zgromadzenie Ogolne, w sklad ktore-
go wchodzg wszyscy sedziowie Trybunatu (art. 12 ustawy o TK). Zgromadzenie, w mysl
art. 13 ustawy o TK, omawia, co najmniej raz w roku, dziatalno$¢ Trybunatu oraz proble-
my wynikajace 7z jego orzecznictwa. Uchwala ponadto Regulamin Trybunatu® (okresla
on wewnetrzny tok postepowania z wnioskami, skargami konstytucyjnymi i pytaniami
prawnymi) oraz projekt dochodéw 1 wydatkéw Trybunalu, wybiera kandydatéw na pre-
zesa 1 wiceprezesa Trybunatu, a takze podejmuje inne wazne decyzje zwigzane z organi-
zacja pracy w Trybunale. Zgromadzenie uchwala takze statut Biura Trybunatu®, ktére ma
za zadanie zapewni¢ Trybunatowi organizacyjne i administracyjne warunki pracy.

Wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu dokonuje Prezydent RP sposréd kandy-
datéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne. Prezes Trybunatu reprezentuje Try-
bunatl za zewnatrz, wykonuje czynnosci zwigzane 7z biezacym organizowaniem pracy Try-
bunatu, a takze wykonuje inne czynnosci wskazane w ustawie o TK oraz regulaminie TK.
Podczas nieobecnosci jest on zastgpowany przez Wiceprezesa, ktéry ponadto wykonuje
mne obowigzki wynikajace z ustalonego podziatu czynnoéci (art. 16 ust. 2 ustawy o TK).

Zalacznik nr 1
Sktad Trybunatu Konstytucyjnego

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego Kadencje

dr Bohdan Zdziennicki
L Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 2001.12.02 - 2010.12.02

Janusz Niemcewicz

z Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego 2001.03.02-2010.03.02
3. | Prof. Marian Grzybowski 2001.12.02 —2010.12.02
4. | Prof. Marek Mazurkiewicz 2001.12.02 —2010.12.02
5. | Prof. Mirostaw Wyrzykowski 2001.12.02 —2010.12.02
6. | Prof. Ewa Fetowska 2002.05.28 — 2011.05.28
7. | Prof. Adam Jamréz 2003.07.22 — 2012.07.22
8. | Marek Kotlinowski 2006.11.06 — 2015.11.06
9. | Wojciech Hermelifiski 2006.11.06 — 2015.11.06

10. | Prof. Maria Gintowt-Jankowicz

2006.11.06 —2015.11.06

11. | Prof. Zbigniew Cieslak

2006.12.02 —2015.12.02

12. | Prof. Teresa Liszcz

2006.12.08 —2015.12.08

13. | Prof. Mirostaw Granat

2007.04.27 —2016.04.27

14. | Prof. Andrzej Rzeplifiski

2007.12.19-2016.12.19

15. | Prof. Stanistaw Biernat

2008.06.26 —2017.06.26

9Dz, U. z 2009 r. Nr 56, poz. 459.

% Regulamin Trybunatu stanowi zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-

2o z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego.

# Statut Biura Trybunatu Konstytucyjnego stanowi zatacznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybu-

natu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 2002 r., zmienionej uchwatla z dnia 18 maja 2004 r.
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2. Konstytucyjne kompetencje

Trybunat Konstytucyjny jest ,,sagdem prawa” powolanym przede wszystkim do
dokonywania oceny hierarchicznej (pionowej) zgodnosci norm oraz eliminowania
7 systemu prawnego norm niezgodnych z wzorcem kontroli wyzszego rzedu. Konsty-
tucja przewiduje ponadto wlasciwos¢ Trybunatlu w sprawach rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka-
nia o zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych, a takze
uznawania przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta RP.

Trybunal orzeka o zgodnosci ustaw 1 uméw migdzynarodowych z Konstytucja, ustaw
z ratyfikowanymi umowami, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie oraz zgodnosci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe
z. Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi 1 ustawami.

Polski sad konstytucyjny nie ma kompetencji do dokonywania poziomej kontroli norm,
a wigc rozstrzygania konfliktow pomigdzy normami tej samej rangi (zob. wyrok z 21 wrze-
§nia 2009 r., P 46/08). Trybunat nie moze zastgpowac w tym zakresie organéw stosujacych
prawo (zob. wyrok 7 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Instrumentem reakcji na watpliwosci co
do spdjnosci systemu prawa moze by¢ wydanie na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK po-
stanowienia sygnalizujacego wlasciwym organom panistwa uwag dotyczacych zasadnosci
podjecia odpowiednich dziatafi prawodawczych (zob. wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08).

W ramach hierarchicznej kontroli norm mozna wyrézni¢ kontrole prewencyjng i na-
stepcza. Przedmiotem kontroli prewencyjnej jest ustawa przedstawiona Prezydentowi
do podpisu lub umowa migdzynarodowa przedstawiona do ratyfikacji. Specyfikg trybu
kontroli prewencyjnej jest ograniczony zakres wzorcow kontroli, kidrymi moga by¢ je-
dynie unormowania konstytucyjne. Trybunat nadaje art. 122 Konstytucji w tym zakresie
literalne znaczenie (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09). Jedynym podmiotem
legitymowanym do wszczecia procedury kontroli uprzedniej jest Prezydent RP, ktdry na
podstawie art. 122 ust. 3 moze w terminie przewidzianym na podpisanie ustawy zwrocic
si¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent
moze wystapi€ z wnioskiem do Trybunatu réwniez przed ratyfikowaniem przedstawionej
umowy miedzynarodowej (art. 133 ust. 2 Konstytucji).

W trybie kontroli prewencyjnej Trybunal orzeka w petnym sktadzie. W razie uzna-
nia niezgodno$ci badanych przepiséw ustawy z Konstytucjg 1 stwierdzenia ich nieroze-
rwalnego zwigzku z calg ustawa, Prezydent odmawia podpisania ustawy. Jezeli jednak
niezgodnos¢ dotyczy poszczegolnych przepisow ustawy, a Trybunat nie orzeknie, Ze sa
one nierozerwalnie zwiagzane z calg ustawg, Prezydent, po zasiggnigciu opinii Marszatka
Sejmu, ma obowigzek albo podpisac ustawe z pominigciem niekonstytucyjnych przepi-
sow albo zwrdci€ ja Sejmowi w celu usunigcia niezgodno$ci. Jezeli Trybunatl stwierdzi
zgodnosc¢ ustawy z Konstytucja, Prezydent ma obowigzek ja podpisac.

Dominujaca forma kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu przed Trybunalem jest
jednak nastepeza kontrola norm. Przedmiotem kontroli w tym trybie s obowiazujace akty
normatywne, enumeratywnie wymienione w art. 188 Konstytucji. Utrata mocy obowigzujacej
przez kontrolowany akt jest przestanka umorzenia postgpowania, chyba ze wydanie orzecze-
nia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).
W ramach nastepczej kontroli norm mozemy wyrdznié kontrole abstrakcyjng 1 konkretna.
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Podmiotami ogdlnie legitymowanymi do wszczecia kontroli abstrakcyjnej sa
Prezydent, Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokura-
tor Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, gru-
pa 50 postéw lub grupa 30 senatoréw (art. 191 ust. 1 Konstytucji). Uprawnionym na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji przystuguje tzw. legitymacja ogélna nie-
ograniczona zakresem dziatania wnioskodawcy. Natomiast podmioty wymienione
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, tj. organy stanowigce jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, ogélnokrajowe wladze orga-
nizacji pracodawcéw 1 organizacji zawodowych, koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe, a
takze Krajowa Rada Sadownictwa (art. 191 ust. 1 pkt 2, w zakresie o ktérym mowa w art.
186 ust. 2 Konstytucji) — posiadaja legitymacje szczegdlng. Majg one prawo wszczecia
postepowania jedynie w sprawie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, ktére
dotycza spraw objetych ich zakresem dziatania. Pojecie ,,sprawy objete zakresem dzia-
tania” nalezy interpretowac $cisle. Podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 nie
moga inicjowac postepowania w kazdej sprawie, ktéra ich dotyczy, lecz jedynie w spra-
wach wchodzacych bezposrednio w zakres ich okre$lonych kompetencji. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego rozréznienie to oznacza, ze moga one wystepowaé
do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjnej jedynie w sprawach objetych dzialaniem
organu stanowiagcego — rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa. W zakres
tych spraw nie wchodzg natomiast zadania organu wykonawczego lub ogdlne sprawy
dotyczace wspdlnoty samorzadowej (postanowienia: z 20 sierpnia 2008 r., Tw 10/08
oraz z 8 wrzesnia 2008 r., Tw 14/08).

Konkretna kontrola konstytucyjnosci aktow normatywnych obejmuje sprawy wnie-
sione w trybie pytan prawnych. Kazdemu sadowi przystuguje prawo wystapienia do
Trybunatu z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg (art. 193 Konstytucji).
Jedna z przestanek dopuszczalnosci pytania prawne go jest wymaganie istnienia zalezno-
§ci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy przez
sad, opartej na odpowiedniej relacji migdzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem
faktycznym sprawy. Przedmiotem pytania prawnego moze byc tylko taki przepis, ktdre-
go wyeliminowanie z porzadku prawnego wywrze wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia spra-
wy, na tle ktorej przedstawiono pytanie prawne.

Sad, ktory powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci danego przepisu, powinien
w pierwszym rzedzie dazy¢ do ich usunig¢cia w drodze odpowiednich regut interpreta-
cyjnych 1 kolizyjnych, w szczegdlnosci w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja (zob.
postanowienie z 23 wrzesnia 2009 r., P 81/08). Trybunat petni w tym zakresie rolg¢ subsy-
diarna, gdyz orzeka dopiero, jesli sam sad, dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu,
uzna, Ze jest on niezgodny z Konstytucjg (zob. postanowienie z 18 listopada 2009 r.,
P 97/08). Niezaleznie jednak od uprawnienia sadu do wskazania przedmiotu kontroli,
Trybunat ocenia ostatecznie, na ile tres¢ tego przepisu moze mie¢ wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy 1, w konsekwencji, czy dopuszczalne jest poddanie go kontroli (zob.
postanowienie z 10 czerwea 2009 r., P 4/09). Trybunat, jako organ dziatajacy na pod-
stawie 1 w granicach prawa, jest uprawniony bowiem do badania wlasnej wtasciwosci
W sprawie.
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Dopuszczalno$¢ pytania prawnego (wniosku lub skargi konstytucyjnej) badana jest
na kazdym etapie postgpowania 1 w razie niespetnienia ktérejkolwiek z przestanek Try-
bunal umarza postgpowanie.

Jednym z rodzajéw nastepezej kontroli norm jest takze kontrola konstytucyjnosci
uruchamiana w formie skargi konstytucyjnej. Skarga ma charakter posredni, abstrak-
cyjno-konkretny (zob. wyrok z 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07). Jest ona bowiem S$rod-
kiem ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci konkretnego podmiotu, a takze stuzy
uchyleniu niekonstytucyjnego powszechnie obowigzujacego aktu normatywne go.

Zgodnie 7z art. 79 Konstytucji prawo wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje
kazdemu, czyje prawa i wolnosci konstytucyjne zostaly naruszone. Uprawnionymi do
whniesienia skargi konstytucyjnej sa osoby, do ktérych adresowane sg konstytucyjne pra-
wa 1 wolnosci. W zakres kregu podmiotowego skargi konstytucyjnej wchodza réwniez
osoby prawne, o ile z istoty okre§lonego prawa lub wolnosci wynika, 7e sg one takze do
nich adresowane. Jednak osoby prawne uczestniczace w wykonywaniu funkcji wladzy
publicznej (np. osoby prawa publicznego czy jednoosobowe spétki Skarbu Pafistwa)
i realizujace powierzone im wiladztwo publiczne nie posiadaja zdolnoSci skargowej,
gdyz nie s w tym zakresie adresatami praw 1 wolnosci konstytucyjnych (postanowienia:
29 paZdziernika 2007 r., Ts 71107 oraz 7 19 grudnia 2008 r., Ts 181/08). Charakter konsty-
tucyjnej regulacji jednostek samorzadu terytorialnego przesadza o ich statusie publicz-
noprawnym. Nie majg one zatem zdolnosci skargowej, lecz przyznane im sg inne instru-
menty wszczecia kontroli konstytucyjnosci prawa — sag bowiem uprawnione do ztozenia
wniosku w trybie kontroli abstrakcyjnej na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli w post¢powaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng moze
by¢ jednak tylko akt normatywny, ktéry byt podstawa do wydania ostatecznego roz-
strzygnigcia. Przedmiotem kontroli moze by¢ zatem przepis o charakterze materialnym,
proceduralnym czy nawet ustrojowym (zob. wyrok z 17 listopada 2009 r., SK 64/08).
W przyjetym przez polskiego ustrojodawce modelu przedmiotem skargi konstytucyjnej
nie moze by¢ natomiast sam akt stosowania prawa przez organy publiczne — naruszenie
konstytucyjnych praw 1 wolnosci ma wynikac¢ bezposrednio z ustawy lub innego aktu
normatywnego (zob. wyrok z 26 maja 2009 r., SK 32/07). Skarge konstytucyjna wnosi
si¢ w terminie trzech miesi¢cy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostateczne go rozstrzygnigcia.

Z.godnie z brzmieniem art. 189 Konstytucji, Trybunat rozstrzyga spory kompeten-
cyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa. Podmiotami legity-
mowanymi do zainicjowania takiego postepowania sg: Prezydent RP, Marszalek Sejmu,
Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Najwyzszej [zby Kontroli.

Przestanka wystapienia z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego jest
wystgpienie rozbieznosci stanowisk centralnych konstytucyjnych organéw w pafistwie
co do ich zakresu kompetencji. Rozbieznos¢ ta moze przybrac¢ forme sporu negatyw-
nego — gdy w przekonaniu spierajgcych si¢ organéw zadnemu nie przystuguje dana
kompetencja lub sporu pozytywnego — gdy w ich przekonaniu kompetencja przystuguje
obydwu. Spor ten musi mie¢ charakter realny, udokumentowany przez wnioskodawce.
Sama potencjalna watpliwos¢ interpretacyjna nie jest wystarczajaca przestankg wszcze-
cia postgpowania. Spor kompetencyjny moze dotyczy¢ zaréwno kompetencji konstytu-
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cyjnych, jak 1 ustanowionych w ustawie czy innym akcie powszechnie obowigzujacym.
Rozstrzygajac spor kompetencyjny, Trybunal moze orzec zaréwno w aspekcie podmio-
towym, jak 1 przedmiotowym danych kompetencji, okreslajac podmioty wladne podjac
okreslone prawem dziatania lub tez ksztatt 1 tre§¢ spornej kompetencji (zob. postano-
wienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08). W wypadku, gdy Trybunatl uzna, ze w sprawie nie
zachodzi spdr kompetencyjny, postegpowanie podlega umorzeniu (zob. postanowienie
723 czerwea 2008 r., Kpt 1108).

Dotychezas toczyty si¢ dwa postepowania w sprawie rozstrzygnigcia sporow kom-
petencyjnych'®. Wydane 20 maja 2009 r. postanowienie Kpt 2/08 bylo pierwszym me-
rytorycznym rozstrzygnigciem przez Trybunat sporu kompetencyjnego.

Trybunat jest wlasciwy takze w sprawach dotyczacych zgodnosci z Konstytucjg
celéw lub dzialalnosci partii politycznych. Wniosek inicjujagcy postepowanie w tej
sprawie moze ztozy¢ Sad Okregowy w Warszawie wiasciwy dla dokonania wpisu do
ewidencji partii politycznych, jesli nabierze watpliwosci co do konstytucyjnosci celow
partii politycznej przed jej wpisem do ewidencji (lub wpisem zmian w jej statucie).
Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci celéw partii politycznej doprowadzi
do odmowy dokonania wpisu przez sad.

Postepowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii po-
litycznych moze wszczaé réowniez podmiot majacy legitymacje ogdlng do wszczynania
abstrakcyjnej kontroli norm. Orzeczenie Trybunatu moze doprowadzi¢ do skreslenia
partii z ewidencji 1 jej likwidacji. Dotychczas postepowanie przed Trybunatem w spra-
wie zgodnosci celéw lub dziatalno$ci partii politycznej z Konstytucja wszczete zostato
czterokrotnie, przy czym jedna ze spraw jest nadal w toku'®",

Konstytucja przewiduje takze kompetencje Trybunatu do rozstrzygania o istnie-
niu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP. Tego rodzaju poste-
powanie toczy si¢ na wniosek Marszatka Sejmu w sytuacji, gdy Prezydent sam nie jest
w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o przejsciowej niemoznosci pelnienia przez nie-
go urzedu. Trybunal, uznajac istnienie przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu
przez Prezydenta, powierza tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Mar-
szatkowi Sejmu. Dotychczas postepowanie tego rodzaju nigdy nie bylo inicjowane.

10070b. postanowienia: z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08 oraz z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08. Postanowieniem z 23 czerw-
ca 2008 r. Trybunal umorzyt postepowanie w sprawie dotyczacej powolywania na stanowiska sedziowskie, uzna-
jac, ze nie ma sporu kompetencyjnego.

W17Z0b. wyrok z 8 marca 2000 r., Pp 1/99, postanowienia: z 16 lipca 2003 r., Pp 1/02, z 17 grudnia 2007 r., Pp 1/07
oraz toczace si¢ postepowanie w sprawie Pp 1/08.
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Czesé 11
1. Ogédlna charakterystyka dzialalno$ci orzeczniczej

W roku 2009 zostat zaobserwowany spadek dynamiki spraw wnoszonych do Try-
bunatu Konstytucyjnego w poréwnaniu z rokiem poprzednim o okoto 16% (501 spraw
wniesionych w roku 2009 w stosunku do 598 spraw w roku 2008). Jednocze$nie Try-
bunal wydat w tych latach zblizong liczbe orzeczen koficzacych postgpowanie na etapie
merytorycznego rozpoznania (odpowiednio: w 2009 — 158, w 2008 1. — 166).

W roku 2009 dwukrotnie wzrosta liczba wnioskow sktadanych przez Prezydenta RP
w trybie kontroli prewencyjnej (wnioskéw takich wptyneto 10; w roku 2008 — 5). Na-
tomiast sposréd podmiotéw majacych legitymacje ogolng do inicjowania abstrakcyjnej
kontroli norm najwigcej wnioskow ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich (14; w 2008 r.
— 18) oraz postowie (8).

W roku 2009 Trybunat po raz pierwszy rozstrzygnal spér kompetencyjny, na wnio-
sek Prezesa Rady Ministréw (postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08).

Podkresli¢ nalezy, ze w nieco ponad potowie spraw zakoficzonych wyrokiem (51%)
Trybunat uznat zgodnos¢ badanych przepisow z wzorcami kontroli lub wskazal nieade-
kwatnos¢ wzorca kontroli. Nastapit przy tym wzrost ogdlnej liczby orzeczefi, do ktérych
sedziowie ztozyli zdanie odrebne (20; w roku poprzednim — 15).

1.1. Analiza danych statystycznych dotyczacych wplywu spraw

W 2009 1. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto ogétem 501 wnioskéw, pytan
prawnych oraz skarg konstytucyjnych.

7. ogdlnej liczby spraw wniesionych do Trybunatu nalezy wyszczegolnic sprawy
podlegajace wstepnemu rozpoznaniu, czyli skargi konstytucyjne oraz wnioski podmio-
téw, wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, majgcych tzw. ograniczong
zdolno$¢ wnioskowania (legitymacje szczegolng).

Etap wstepnej kontroli stanowi istotng cze$¢ pracy Trybunalu Konstytucyj-
nego. Chodzi o wyeliminowanie skarg konstytucyjnych i wnioskéw niespetniajacych
koniecznych przestanek ich wniesienia. W toku wstepnego rozpoznania w przypadku
wniosku badaniu przez Trybunat podlega spetnienie wymagan stawianych pismom pro-
cesowym, a ponadto okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat bada przede
wszystkim czy wnioskodawca spetnia kryteria uzasadniajace zakwalifikowanie go do
kregu organdw lub organizacji wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz czy
wskazane przez wnioskodawce przepisy prawa lub postanowienia statutu rzeczywiscie
uzasadniajg zwigzek miedzy zakresem dziatania danego podmiotu i regulacjg przewi-
dziang w akcie normatywnym (art. 32 ust. 2 ustawy o TK).

7 kolei dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest uzalez-
niona od wniesienia jej przez podmiot, ktérego prawa lub wolnosci okreslone w Konstytucji
zostaly naruszone wskutek zastosowania w jego sprawie zaskarzonych przepisow ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy powinien dopetni¢ wymagan dotycza-
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cych pisma procesowego oraz wskazac doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego zapadto ostateczne rozstrzygnigcie 1 w stosunku do
ktorego skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, a takze jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob zostaty naruszone. Skarga musi za-
wiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (art. 47 ustawy o TK). Skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciggu 3 miesiecy od
dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

Ponadto wstepne rozpoznanie stuzy eliminacji wnioskéw 1 skarg konstytucyjnych
oczywiscie bezzasadnych (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Dopiero spelnienie wszystkich
wskazanych przestanek uzasadnia nadanie wnioskowi czy skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Na etapie wstepnego rozpoznania wnioski 1 skargi konstytucyjne rozpatrywane
sa w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym. Trybunal odmawia nada-
nia skardze lub wnioskowi dalszego biegu w razie nieusuni¢cia wezesniej stwierdzo-
nych brakéw formalnych albo oczywistej bezzasadnosci. Na postanowienie Trybuna-
tu 0 odmowie nadania dalszego biegu przystuguje zazalenie rozstrzygane w skladzie
3 sedziéw. Nieuwzglednienie zazalenia koficzy postgpowanie w sprawie. Natomiast
uwzgledniajgc zazalenie na odmowe nadania dalszego biegu, Trybunat wydaje zarzg-
dzenie o przekazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania. W wyniku wnikliwe;j
kontroli kazdego wniosku 1 skargi konstytucyjnej Trybunal zapobiega bezpodstaw-
nemu nadawaniu biegu wnioskom i skargom konstytucyjnym pochodzacych od nie-
uprawnionych podmiotéw lub niespetiajacych koniecznych przestanek formalnych
ich wniesienia. Na tym poczatkowym etapie postepowania zostaja zatem wyelimino-
wane sprawy, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji ,,przedsagdu” (wstep-
nego rozpoznania) dla innych kategorii spraw. Trybunat Konstytucyjny nie ma zatem
mozliwosci dokonywania wstepnej kontroli pytan prawnych sadéw oraz wnioskow
pochodzacych od podmiotow majgcych legitymacje ogdlng. Rozszerzenie zakresu sto-
sowania instytucji wstepnej kontroli umozliwitoby Trybunatowi dokonywanie selekcji
spraw przyjmowanych do rozpatrzenia merytorycznego, a tym samym — na zmniejszenie
ich liczby. Tego typu rozwigzanie ma miejsce w wypadku przyjmowania skarg kasacyj-
nych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Dynamike pracy Trybunatu na etapie wstegpnego rozpoznania wnioskéw 1 skarg kon-
stytucyjnych doskonale obrazuja dane statystyczne dotyczace wplywu oraz liczby wyda-
wanych postanowiefi 1 zarzgdzen.

Na ogdlng liczbe spraw, ktére wptynety w 2009 1., 359 stanowig sprawy podlega-
Jjace wstepnej kontroli (okoto 70%), w tym 321 spraw dotyczy skarg konstytucyjnych,
a 38 — wnioskow. 7, ogétu wniesionych tylko w 2009 r. skarg 1 wnioskéw, w wypad-
ku 79 spraw odmoéwiono nadania dalszego biegu, a facznie 17 spraw przekazano do
merytorycznego rozpoznania. W toku rozpoznania pozostalo 266 spraw wniesionych
w ubieglym roku.
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Ogdétem w 2009 r. na etapie rozpoznania wstgpnego wydano 580 postanowien!
oraz 123 zarzadzenia®. W postepowaniu w sprawie skarg konstytucyjnych wydano 534
wszystkich postanowieni oraz 103 zarzadzenia. Do merytorycznego rozpoznania prze-
kazano 45 skarg konstytucyjnych, a 349 skarg uznano za niedopuszczalne, odmawiajac
nadania dalszego biegu. W wyniku wniesienia wniosku przez podmioty posiadajace le-
gitymacje szczegolng Trybunat wydat 46 postanowien oraz 20 zarzadzeni. Do meryto-
rycznego rozpoznania zostato przekazanych 16 wnioskéw, a 26 wnioskéw uznano za
niedopuszczalne, odmawiajac nadania im dalszego biegu.

Skarga konstytucyjna oraz zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu musi by¢ sporzadzona przez adwokata lub radcg prawnego, chyba
7e skarzgcym jest sedzia, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych
(art. 48 ust. 1 ustawy o TK). Profesjonalne zastepstwo prawne zapewnia sporzadzenie
skargi zgodnie z wymaganiami prawnymi, z pelnym wykorzystaniem istotnych w spra-
wie zarzutow 1 okolicznosci oraz uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z nieza-
chowania terminéw. Nalezy zauwazyc¢, ze z kazdym rokiem maleje liczba pism wniesio-
nych przez nieprofesjonalny podmiot. W ubiegtym roku pism tego rodzaju wplyneto 68
(w2008 r. — 88, w 2007 r. — 89, w 2006 1. — 112).

Do merytorycznego rozpoznania przyjeto ogétem 142 sprawy. Pytah prawnych
zostato wniesionych 46, skarg konstytucyjnych — 45, wnioskéw o stwierdzenie zgod-
nosci z Konstytucjg ustaw 1 ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych — 37, wnioskow
o stwierdzenie zgodno$ci aktow podustawowych z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami mi¢dzynarodowymi 1 ustawami — 4 oraz 10 wnioskéw w trybie prewencyjnej kon-
troli ustaw.

Sposrod podmiotdw majacych generalng kompetencije do inicjowania abstrakcyjnej
kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) najwigcej wnioskow zlozyli: Rzecz-
nik Praw Obywatelskich (14) i postowie (8), jeden tylko wniosek ztozyli senatorowie.
Na szczegdlng uwage zastuguje aktywnos¢ Prezydenta RP, ktéry wnidst 12 wnioskow,
w tym 10 w trybie prewencyjnej kontroli ustaw. Podmioty posiadajace szczegdlng
kompetencj¢ do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm ztozyty 16 wnioskéw, w tym
9 wnioskow — organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, 7 wnioskow —
ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych 1 organizacji zawodowych. 34 pytania
prawne zostaly zlozone przez sady powszechne, a 12 pytai prawnych przez sady admi-
nistracyjne, w tym 3 przez Naczelny Sad Administracyjny.

! Liczba postanowiefi uwzglednia: postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu, postanowienia uwzgled-
niajace oraz nieuwzgledniajace zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu, postanowienia
0 pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu, a takze posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania, postanowienia o zawieszeniu postepowania, postanowienia o podjeciu za-
wieszonego postepowania, postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania.

2 Zarzadzenia wzywajace do uzupetnienia brakéw formalnych.
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Zalacznik nr 2
Wplyw spraw do Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1998%-2009

a) Sprawy podlegajace wstepnemu rozpoznaniu na tle ogdlnej liczby wniesionych
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Wszczecie postgpowania przed Trybunatem nastepuje na podstawie wniosku, py-
tania prawnego albo skargi konstytucyjnej (art. 31 ust. 1 ustawy o TK). Ogdlna liczba
spraw wniesionych do Trybunatu uwzglednia réwniez wnioski podmiotéw okreslonych
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz skargi konstytucyjne, ktére zostaly przyjete do
wstepne go rozpoznania.

3 Rok 1998 byl pierwszym petnym rokiem stosowania Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zalacznik 2b przed-
stawia dane od 17 pazdziernika 1997 r., tj. od momentu wejScia w Zycie Konstytucji.
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b) Sprawy podlegajace wstepnemu rozpoznaniu
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Rozpoznaniu wstepnemu podlegaja wnioski pochodzace od podmiotéw majacych
ograniczong kompetencj¢ do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm oraz wszystkie
skargi konstytucyjne (art. 36 149 ustawy o TK).
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c¢) Sprawy niepodlegajace wstepnemu rozpoznaniu
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d) Sprawy, ktére wptynely do rozpoznania merytorycznego
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1.2. Analiza danych statystycznych dotyczacych spraw zakonczonych

W 2009 r. Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu merytorycznym wydat ogétem
158 orzeczefi. Sposrdd spraw zakoficzonych — 78 stanowig wyroki, a 78 to postano-
wienia o umorzeniu postgpowania oraz jedno postanowienie o rozstrzygnigciu sporu
kompetencyjnego. Ponadto w jednej ze spraw, przed wydaniem wyroku, zapadto posta-
nowienie 0 czg$ciowym umorzeniu postepowania.

W ramach kompetencji do badania konstytucyjnosci norm w trybie nastepczej kon-
troli Trybunal wydat: 28 wyrokéw w trybie abstrakcyjnej kontroli norm, 42 wyroki
w trybie konkretnej kontroli norm, w tym 20 zainicjowanych pytaniem prawnych, a 22
skarga konstytucyjna.

W trybie prewencyjnej kontroli ustaw, {j. zainicjowanej przez Prezydenta RP przed
ich podpisaniem, Trybunal wydat 8 wyrokéw (w ujeciu rocznym najwigcej pod rzadem
obecnej Konstytucji). W trzech wyrokach Trybunat orzekt niekonstytucyjnos$¢ niekto-
rych zakwestionowanych przepiséw ustawy, przy czym w jednym wypadku stwierdzit
istnienie nierozerwalnego ich zwiazku z calq ustawa, w konsekwencji czego cala ustawa
nie doszla do skutku (wyrok z 14 paZdziernika 2009 r., Kp 4/09).

Na szczegdlng uwage zastuguje pierwsze w historii orzecznictwa Trybunatu posta-
nowienie rozstrzygajace spor kompetencyjny miedzy centralnymi konstytucyjnymi or-
ganami pafstwa. Postanowieniem z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, Trybunal rozstrzygnat
spor pomigdzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministréw w przedmiocie okreSle-
nia centralnego konstytucyjnego organu pafistwa, uprawnionego do reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania
stanowiska pafistwa. Warto dodaé, 7ze rok wczesniej Trybunal umorzyt postepowanie
W sprawie rozstrzygnigcia sporu pomi¢dzy Prezydentem RP i Krajowa Rada Sadow-
nictwa w zakresie dotyczacym kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko
sedziego®.

Ponadto na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK Trybunat wydat 7 postanowiefi sy-
gnalizacyjnych (w tym jedno w zwigzku ze sprawg zakoficzong na etapie wstepnej kon-
troli) wskazujacych wlasciwym organom prawodawczym uwagi o stwierdzonych uchy-
bieniach i lukach w prawie, koniecznych do usuni¢cia w celu zapewnienia spéjnosci
systemu prawnego.

Sposrod ogolnej liczby wyrokéw wydanych w 2009 r., w wypadku prawie polowy,
4. w 38 wyrokach (49%), Trybunatl uznat niezgodnos¢ z Konstytucja, umowg mig¢dzyna-
rodowg lub ustawa przynajmniej jednego przepisu bedacego przedmiotem kontroli. W 8
wyrokach Trybunat uznat co najmniej dwa, a w 6 wyrokach — co najmniej trzy przepi-
sy za niezgodne z wzorcem kontroli. W wypadku 40 wyrokéw (51%) Trybunat orzekt
wylacznie hierarchiczng zgodnos¢ badanych przepiséw lub stwierdzil nieadekwatnosé
przywolanego przez inicjatora wzorca kontroli.

Orzekajac o czes$ciowe] tylko zgodnosci lub niezgodnosci zakwestionowanych prze-
pisOw, poprzez zastosowanie w sentencji wyroku formuly ,,w zakresie... jest zgodny/
niezgodny” lub ,w czesci... jest zgodny/niezgodny” — Trybunal wydal 37 wyrokéw.
Atrybut konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci w wyrokach zakresowych jest przy-

* Postanowienie z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08.
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pisywany tylko fragmentowi, pewnej normie prawnej wywiedzionej z tresci przepisu.
Zatem orzeczenie przez Trybunal zakresowej niekonstytucyjnosci przepisu, nie powo-
duje radykalnego skutku w postaci jego eliminacji, co mniej destrukcyjnie wpltywa na
system prawny.

W ramach wyrokéw zakresowych wyrézni¢ mozna wyroki stwierdzajace niekon-
stytucyjnos¢ tzw. pominigcia legislacyjnego. Dotyczy ono sytuacji, gdy ustawodawca
wadliwie konstruuje mechanizm prawny, powodujac jego dysfunkcjonalnosé z powodu
braku niezbednego fragmentu regulacji®. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec doty-
czy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co pominat,
chod — postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byl unormowac®,

Trybunat incydentalnie wydaje wyroki, w sentencji ktérych rozstrzyga o zgodnosci
lub niezgodnosci przepiséw przy okre§lonym ich rozumieniu. W ubiegtym roku Trybu-
nal wydat jedno tego rodzaju rozstrzygniecie’. Funkcja wyrokéw, o ktérych mowa, jest
eliminacja jednego z wariantéw interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, ktory jest
niezgodny z Konstytucja, nie natomiast usuwanie niejednolitosci 1 rozbieznosci wyktad-
ni przepisow prawa. Nie ma powodu do derogowania kontrolowanego przepisu w przy-
padku, w ktérym mozliwa jest wyktadnia w sposéb zgodny z Konstytucja®.

W celu zminimalizowania negatywnych konsekwencji orzeczenia, stosownie do
art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowia-
zujacej aktu normatywnego, jednak termin ten nie moze przekroczy¢ 18 miesigcy, jesli
chodzi o ustawe, a 12 miesiecy, jesli chodzi o inny akt normatywny. W ubiegtym roku
Trybunat w 7 wyrokach odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepiséw, w tym — w jednym wypadku® — na maksymalny czas 18 miesigcy.

7. ogdtu spraw rozstrzygnigtych w 2009 1., zdania odr¢bne ztozono do 18 wyrokow
(w jednym wypadku do samego uzasadnienia) oraz 2 postanowien.

Zasada jest, ze Trybunal rozpoznaje wnioski, pytania prawne i skargi konstytu-
cyjne na rozprawie. Wyjatkowo'’ moze jednak rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym
skarge komnstytucyjna, jezeli z przedstawionych stanowisk uczestnikow postepowania
bezspornie wynika, 7ze akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja (zob. art. 59 ust. 2 ustawy o TK).
Wartym odnotowania jest fakt, ze w 2009 r. Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydat
w omawianym trybie dwa wyroki (z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08; 7 8 grudnia 2009 r.,
SK 34/08).

Na 78 wyrokow 8 zapadto w wyniku rozpatrzenia spraw, ktore wptynety w 2009 r.,
37 -w200871,29 - w2007 1,3 -w?2006r,1 —w?2005r Sredni czas rozpatrzenia
sprawy zakoficzonej wyrokiem wynosit ok. 16 miesigcy (w 2008 1. — ok. 17 miesigcy).

> Wyrok z 16 czerwea 2009 r., SK 5/09.

S Wyrok z 2 czerwea 2009 r., SK 31/08.

T Wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07.

8 Zob. m.in. wyrok z 8 maja 2000 ., SK 22/99; wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00; postanowienie z 6 lipca 2005 .,
SK 27/04.

® Wyrok z 8 grudnia 2009 r., K 7/08.

0 Wyrok z 28 listopada 2006 r., SK 19/05; wyrok z 16 paZdziernika 2007 r., SK 63/06.
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Dtugi okres rozpatrywania spraw w Trybunale jest zwigzany 7z utrzymujgca si¢ na wyso-
kim poziomie liczba spraw, ktére wptywaja do Trybunatu'l, a przy tym z ich zawitoscia.
Wigkszos¢ spraw zakoficzonych wyrokiem w 2009 r. Trybunat rozstrzygnat w skla-
dzie 5 sedziow (59 spraw). W pelnym sktadzie Trybunatu, przewidzianym m.in. dla
spraw z wniosku Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej, dla spraw o szczegolnej
zawitosci, a takze dla spraw o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, zostato wyda-
nych 12 wyrokéw!? oraz jedno postanowienie o rozstrzygni¢ciu sporu kompetencyjne-
go?. W sprawach o zgodno$é wylacznie aktéw podustawowych z odpowiednimi wzor-
cami kontroli, rozpatrywanych w sktadzie 3 sedziow, zostatlo wydanych 7 wyrokow!4.

W Zob. zatacznik nr 2a.

2 Wyroki: z 15 stycznia 2009 ., K 45/07; 7 18 lutego 2009 r., Kp 3/08; z 8 kwietnia 2009 v., K 37/06; 7 13 maja 2009 .,
Kp 2/09; 7 15 lipca 2009 r., K 64/07; 7 16 lipca 2009 r., Kp 4/08; 7 14 paidziernika 2009 r., Kp 4/09; 7 28 paZdzier-
nika 2009 r., Kp 3/09; z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08; z 2 grudnia 2009 r., U 10/07; z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09;
z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08.

B Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08.

Y Wyroki: z 6 stycznia 2009r., SK 22/06; 7 7 kwietnia 2009 r., P 53/08; 7 30 kwietnia 2009 r., U 2/08; z 26 maja 2009 r.,
P 58/07; 7 30 czerwca 2009 r., P 45/08; z 10 listopada 2009 r., U 1/09; 7z 23 listopada 2009 r., P 61/08.
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Zalacznik nr 3
Rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

a) Wyroki i postanowienia wydane przez Trybunal Konstytucyjny na etapie
rozpoznania merytorycznego
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b) Wyroki i postanowienia wydane przez Trybunat Konstytucyjny na etapie
rozpoznania merytorycznego, zapadle przy zdaniach odrebnych

104 a3
2z Il = WL

wiraki
agatem

o i3?
W wyroki
=

K N 1 - - v zapace prey

1398 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2daniach
adrgbnych

postanowienia
ogatem

B postanowienia
rapadie prey
daniach
adrebnych

1983 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20056 2007 2008 2009

Zdanie odrgbne do orzeczenia moze ztozy¢ sedzia, ktory nie zgadza si¢ 7 wigkszo-
Scig glosujacych, przed ogloszeniem orzeczenia, uzasadniajac je w formie pisemne;.
Zdanie odr¢bne moze dotyczy¢ takze samego uzasadnienia (art. 68 ust. 3 ustawy o TK).
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c) Wyroki w zalezno$ci od trybu wszczecia postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym

1993 ] 2 LEL = ﬂ oK

1999
OO (i o— W )
Sty . - ey

Jopz | (o [T ER

04 }
[T TR

2005 — 32 mip

 ewwowewea B

24 {5 [

[ TR

—

E

.

i
—

i
—

aou

i
—

i
o,
Lo
Lit

200+
2007
2003
200

aPp

B

0 20 40 G0 &0 100 120

Sygnatury spraw oznaczaja:
K — wnioski o stwierdzenie zgodnosci ustaw lub ratyfikowanych uméw migdzynaro-
dowych 7z Konstytucja oraz zgodno$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych

ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

Kp — wnioski Prezydenta RP o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja ustaw przed ich
podpisaniem albo uméw migdzynarodowych przed ich ratyfikacja,

SK - skargi konstytucyjne,
U — waioski o stwierdzenie zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe 7z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub

ustawami,

P — pytania prawne sagdéw w sprawie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa,

Pp — wnioski o stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii
politycznych.
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d) Wyroki w zaleznosci od trybu kontroli
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B stwierdzenie zgodnosc z Konstytucy g celdw lub dzialalnosci partii pelitycznych
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e) Wyroki w zaleznosci od sktadu orzekajacego

Opahy skiad
05 zecaddw
02 secladw

Na podstawie art. 25 ustawy o TK, Trybunat wydaje wyroki w pelnym skladzie
w sprawach:

—zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych;

— z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja przed jej podpisaniem lub umowy miedzynarodowej z Konstytucjg przed jej
ratyfikacja;

— o szczegolnej zawitosci;

— 7 inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwrdci si¢
sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktérych
szczegolna zawito$¢ wigze si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w usta-
wie budzetowej, a w szczegolnosci gdy sklad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu
prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skladzie.

W sktadzie pigciu sedziow Trybunalu w sprawach:

— zgodnoSci ustaw albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

— zgodnosci ustaw z umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

W sktadzie trzech sedziow Trybunalu w sprawach:

— zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami.
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f) Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie rozpoznania wstepnego w 2009 r.
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Na etapie wstepnej kontroli wnioskéw podmiotéw posiadajacych legitymacije szcze-
g6lna oraz skarg konstytucyjnych Trybunat wydaje postanowienia oraz zarzadzenia'.

Ogolna liczba postanowienn uwzglednia: postanowienia 0 odmowie nadania dal-
szego biegu, postanowienia o umorzeniu postgpowania, postanowienia o zawieszeniu
postepowania, postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, postanowienia
uwzgledniajace oraz nieuwzgledniajace zazalenie na postanowienie o0 odmowie nadania
dalszego biegu, postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postano-
wienie 0 odmowie nadania dalszego biegu.

5W tym zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych.
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g) Postanowienia sygnalizacyjne
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Postanowienia sygnalizacyjne wydawane sa na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK,
w celu przedstawienia wlasciwym organom stanowigcym prawo uwag o stwierdzonych
uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego RP.
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Zalacznik nr 4

Rodzaje rozstrzygnieé¢ zawartych w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1998-2009

skutkéw orzeczenia o niekonstytucyj-
nosci przepisu

Orzeczenie, ze badany przepis: 199811999 20002001 |2002(2003| 2004|2005 (2006|2007 [ 2008 [ 2009
¢ jest zgodny z wzorcem kontroli 36 |10 [ 2972 | 81 | 63 |06 [102| 61 | 22| 47 | 33
¢ jest niezgodny z wzorcem kontroli 1612525129136 15]|60 |71 (25| 17|21 | 16
oW Zakrf:sw — jest zgodny z wzorcem 4 6 5 7 2lielialiolin] o 9 17
kontroli
* w zakresie — jest niezgodny z wzorcem 6 l1alielnlisliclzzlat!l2zzlisliz] 2
kontroli
e rozumiany jako. .= Jest zgodny| 6 9 8 1 4 _ 1 1 5 _ 1
z wzorcem kontroli
e rozumiany jako... — jest niezgodny
. - - 1 - 1 1 - - 1 1 1 -
z wzorcem kontroli
¢ nie jest niezgodny z wzorcem (nieade-
kwatnos$é wzorca kontroli powotanego| 25 | 35 | 38 | 45 | 52 [ 46 [ 38 [ 56 | 42 | 14 | 25 | 26
przez inicjatora postepowania)
* nie jest niezgodny z ... a tym samym( _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _
jest zgodny ...
e w czeci ... jest zgodny - - 2 - 2 - 2 2 2 1 3 2
e w czedci ... jest niezgodny 2 2 - 2 5 4 7 7 5 2 8 3
e nie wylaczajacy obowigzku .. jest[ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _
zgodny
* jako przepis odsylajacy ... do przepi-| _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _
sOw ... jest zgodny
e jest niezgodny ... a przezto z ... - - - 1 - - 1 1 1 - - 2
e nie narusza ... a przez to jest zgodny z | — - - - - - - - - - 1 -
¢ jest niezgodny ... przez to Ze 10| 18 | 11 4 5 2 5 3 3 2 1 3
¢ jest niezgodny ... poniewaz 3 2 2 - 1 - - - - - - -
¢ jest niezgodny ... jako - 1 - 1 1 - - - - - - -
¢ jest niezgodny ... gdyz - 1 - - - - - - - - - -
* jest niezgodny ... ze wzgledu - - - - - - - 1 - - - -
¢ jest niezgodny ... z powodu - - - - - 1 - - - - - -
¢ jest niezgodny z ... a ponadto - - - - - 1 - - - - - -
Liczba wyrokéw wydanychw danym| 33 | 55 | 55 | 64 | 61 | 70 | 79 | 92 |104| 73 | 93 | 78
roku, w tym:
. Wyro_kl, w ktérych Zastosowano (_)dro— 5 5 7 4 3 6 B3lualial o 8 7
czenie utraty mocy obowiazujacej
e wyroki, w ktérych sentencji zawarte
jest wskazanie co do praktycznych| _ _ _ 5 5 4 1 5 1 _ _
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Zalacznik nr §
. , .
Podstawa kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja RP
Sygnatury wyrokéw, w ktérych TK orzekl, Zze badane przepisy sa:
‘Wzorce kontroli
Zgodne Niezgodne Nie sa niezgodne
Preambuta Kp 5/08
K 14/07; K 27/07; K 45/07; K 47/07;
K 50/07; K 54/07; K 4/08; K 13/08; K 45/07: K S0/07: K 64/07:
K 21/08; K 26/08; K 65/07; K 21/08; K 54/07;
Kp 1/08; Kp 3/09; Kp 4/09; Kp 5/08; o o - K 54/07;
K 7/08; K 13/08; K 62/07;
Art.2 Kp 8/09; Ko 108 Ko 4/08: Ko 4/00- P 6/07; P7/08;
P 6/07; P 33/07; P 40/07; P 58/07; P 45 Bp HJo; Bp U SK 10/07
P 46/07; P 66/07 P 80/08;
P 64/07; P 65/07; P 105/08; SK 5/09: SK.6/09
SK 34/07; SK 36/07; SK 47/07; :
SK 54/08
Art. 5 Kp 2/09
K 13/08; K 4/08; K 21/08;
Art. 7 Kp 4/09 Kp 4/08
Art. 9 Kp 4/08
Art. 10 K 45/07 K 54/07
ust. 1 K 45/07 K 45/07
Art. 17 ust. 1 K 4/08; K 21/08 K 21/08 K 4/08
Art. 20 K 27/07 K 54/07
Art. 21 ust. 1 SK 55/08 Kp 4/08 SK 32/07
Art. 22 K 27/07; K 54/07; SK 54/08 K 54/07 K 50/07; K 54/07
Art. 25 ust. 1 U 10/07; K 55/07
ust. 2 U 10/07; K 55/07
ust. 3 K 55/07
Art. 30 K 54/07; SK 48/05 K 54/07
Art. 31 ust. 3 K 27/07; K 54/07; K 64/07; K 26/08; E ;/1%;8-1(1(543“1%%?1(?2%;9- K 50/07; P 7/08;
P 65/07; SK 48/05; SK 46/07; SK 5408 | [ ycio" 00 "okl asios SK 22/06
K 27/07; K 55/07;
Art. 32 P 6/07; SK 31/08; K 64/07 K 64/07; Kp 8/09
U 10/07; U 1/09
K 54/07; P 7/08; P 33/07; P 64/07; K 49/07; K 65/07;
ust. 1 P 87/08; SK 34/07; SK 36/07; SK 47/07; | SK 28/08; P 46/08; SK 5/09; P 65/07; P 88/08
SK 15/08; SK 54/08 SK 6/09
ust. 2 K 64/07
Art. 41 ust. 1 SK 46/07
ust. 2 SK 46/08
Art. 42 SK 3/08
ust. 1 K 54/07; P 65/07 K 54/07; K 13/08
ust. 2 P 22/07 K 45/07; K 4/08; K 31/08; P 22/07
D708, SK 4707 SK 3108 sK 1908, | K507 K 7109 K 107 K 4507
Art. 45 ust. 1 SK 31108, ; ; " | P88/08; SK 28/08; SK 10/07;
SK 64/08 SK 34/08; SK 6/09 SK 32/07
Art. 47 K 54/07; SK 48/05 K 1/07; K 54/07 SK 31/08
Art. 48 ust. 1 U 10/07
Art. 49 K 64/07
Art. 50 K 54/07
Art. 51 K 54/07 K 54/07
Art. 51 ust. 1 K 64/07
ust. 2 K 64/07
ust. 3 K 64/07
ust. 4 K 64/07

111



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych 7 dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

[ust. s K 64/07 K 54/07
Art, 53 ust. 3 U 10/07
Art, 58 ust, | K 64/07 K 64/07
Art, 59 ust. 2 K 27/07
Att. 60 P61/08
Art, 61 st | K 26/08
ust. 3 K 26/08
Art. 64 SK 22/06 2§ féjg;’
ust, | SK 55/08 K 64/07; Kp 4/09; P 80/08
ust. 3 SK 55/08 Kp 4/09; SK 49/06 P 80/08
Att, 65 ust. | K 27/07
Art. 73 K 27/07
Art. 75 K 64/07
Art, 77 ust. 2 K 13/08; SK 31/08 K 7/09; SK 34/08; SK 6/09 K 1/07; SK 32/07
Art. 78 P 87/08; SK 19/08 K 1/07; SK 28/08 K 64/07
Art. 84 SK 49/06
Art. 87 ust. 1 Kp 8/09
Art, 91 ust. 1 Kp 4/08
ust. 2 Kp 4/08
Art 9 ust. 1 K 47/07; K 13/08; P 58/07; K 6/08; K 28/08; K 36/08;
SK 22/06; U 1/09 P 45/08; P 53/08; U 2/08
Art. 118 ust, | K 53/07; P 11/08
Art. 119 ust, 112 K 53/07; P 11/08
Art. 121 ust. 2 Kp 1/08
Art. 146 ust. 4 K 64107
Art. 163 K 37/06
Art. 165 K 32/08
[ust 2 [x37106
Art. 173 K 45/07 K 45/07
Art. 176 ust. 1 SK 19/08; SK 46/08 P22/07
[ust.2  [K4s07
Art, 178 K 45/07
[ust. 1 [K45107
At 180 ust. 2 K 45/07 K 45/07
Art, 181 K 45/07
Art. 186 ust. 1 Kp 4/09
Art. 187 ust. 4 K 62/07
Art. 190 ust. 4 SK 36/07 SK 6/09
Aft. 202 ust. 1 K 54/07
Art. 213 ust. 1 Kp 1/08
Art, 217 P 58/07 K 7/08; SK 49/06
Art. 227 ust. 1 Kp 408
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Umowy miedzynarodowe

Lp.

Wzorce kontroli

Sygnatury wyrokéw, w ktérych TK orzekl,
ze badane przepisy sa:

Nie sa

Zgodne Niezgodne T

Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

K 13/08

Art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2

K 54/07 K 54/07

Art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzone] w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3,
51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2

P4/08

Art. 8ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2

K 1/07

Art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzone] w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmienionej nastepnie Proto-
kotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Proto-
kotem nr 2

K 1/07

Art. 8 1 art. 18 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnoéci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2

K 54/07 K 54/07

113



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych 7 dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

Art. 15 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 1.

P 4/08

Preambuta, art. 5, art. 6 1 art. 7 Konwencji
nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwiaz-
8. | ku z automatycznym przetwarzaniem danych K 54/07 K 54/07
osobowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia
28 stycznia 1981 r.

Art. 3 1art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu
9. | Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia K 37/06
15 pazdziernika 1985 r.

Art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziec-
ka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne

10 Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopa- K107
da 1989 .
Art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku

TRE art. 15 ust. 3 Konkordatu miedzy Stolica K 55/07

Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, pod-
pisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 1.

Art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji,
12. | sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycz- K 54/07
nia 1999 .
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Ustawy

Lp.

Wzorce kontroli

Sygnatury wyrokéw, w ktérych TK orzekt, ze
badane przepisy sa:

Zgodne

Niezgodne

Nie sa niezgodne

Art. 6ust. 2, art. 10 ust. 11art 20 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania

U 10/07

Art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym

SK 22/06

Art. 159 ustawy z dma 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami

K 47/07

Art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb nie-
petnosprawnych

U 2/08

Art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujace admini-
stracje publiczng

K 47/07

Art. 40 ust. 3 ustawy z 24 lipca 1999 r.
o Stuzbie Celngj

P 53/08

Art. 66 ust. 3 pkt 11 art. 66 ust. 4 usta-
wy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych

U 1/09

Art. 23 ust. 51 art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych

P 45/08

Art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2004 r. o podatku akcyzowym

P 58/07

10.

Art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 19 lute-
g0 2004 r. o rybotéwstwie

K 13/08

11.

Art. 22 ust. 9 w zwiazku z art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym

K 54/07
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Zatacznik nr 6
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Ustawy
] ] Data
Lp. Przedmiot kontroli Sygnatura R
Kodeks karny
1 Art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny P7/08 71V
" [ (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) 2009
Art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks 13X
2, P 4/08
karny 2009
Art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 Zzmianie ustawy — Kodeks 161V
3. | karny, ustawy — Kodeks postegpowania karnego i ustawy — Kodeks kar- | P 11/08 2009

ny wykonawczy

Kodeks postepowania karnego

Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116), w zakresie, w jakim przyznaje sa-
dowi apelacyjnemu prawo do przedtuzania stosowania $rodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad granice
okreslone w art. 263 § 2 1 3 kodeksu postepowania karnego, przy za-
istnieniu przestanek: wykonywania czynnoéci dowodowych w sprawie
o szczegdlnej zawitodci lub poza granicami kraju, a takze celowego
przewlekania postepowania przez oskarzonego

SK 46/07 | 6 X 2009

1. Art. 434 § 31 art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwosé orzeczenia na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z zasto-
sowaniem art. 387 k.p.k., wytacznie na korzysé oskarzonego w oparciu
2. | o zarzuty: P22/07
a) zwiazane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k.,
b) nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym

w punkcie 1 lit. a,
2. Art. 434 § 3 1 art. 443 zdanie pierwsze in fine ww. ustawy nie sa nie-
zgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji

281V
2009

Art. 437 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego w czedci, ktéra zezwala na dokonywanie w postanowieniach
wydawanych przez sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania
3. | zazalen prokuratora na postanowienia sadéw rejonowych nieuwzgled- | SK 46/08
niajace wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania polega-
jace na uwzglednieniu tych wnioskéw 1 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania

13 VII
2009
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Kodeks karny wykonawczy

Art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresz-
1. [towanego z osoba najblizsza; K 1/07
Art. 217 § 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim pomija mozliwos¢ zaskar-
Zenia przez osobe tymczasowo aresztowang zarzadzenia prokuratora
o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osoba najblizsza

2 VII
2009

Kodeks cywilny

Art. 647, art. 647! § 41 art. 658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko- P 105/08 15 XII
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) 2009

Art. 5 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w za-
2. | kresie, w jakim wylacza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem | SK 34/08
orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktdre stato si¢ prawomocne
po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP

8 XII
2009

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 130% § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, 28V

. L C . P 87/08
ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone 2009
zazalenie, wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika

patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty

Art. 1302 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego, w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.), obowiazujacym do dnia 30 czerw- SK 4707 141X
ca 2009 r., w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone 2009
zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia

naleznej optaty

Art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania SK 19/08 31110
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) 2009

Art, 479% § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, dodany ustawa z dnia 16 listopada 2006 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), w zakresie, w jakim w po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca 151V

C . SK 28/08
zawierajace braki formalne zarzuty od nakazu zaptaty w postepowa- 2009
niu nakazowym oraz sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upo-
minawczym, wniesione przez przedsiebiorce reprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do ich uzu-
pelnienia
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Art. 47972 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, w zakresie, w jakim odnosi sie do skargi o wznowienie po- 20X
5. . . . . SK 6/09
stepowania opartej na podstawie art. 401' kodeksu postepowania cy- 2009
wilnego
Kodeks spétek handlowych
Art. 422 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 422 § 1 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze
1 zm.), w zakresie pozbawiajacym odwotanego cztonka zarzadu spétki SK 31/08 2 VI
" | akeyjnej legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty 2009
walnego zgromadzenia o nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania
przez niego obowiazkow
Kodeks pracy
1 Art. 103 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r — Kodeks pracy K 28/08 31110
" [ (Dz. U. 21998 1. Nr 21, poz. 94, ze zm.) 2009
5 Art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 11 art. 2 ustawy z dnia 18 pazdzierni- K 14/07 30 VI
" [ ka 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587) 2009
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
Art. 331 art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste- 29X
1. | powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, K32/08 2009
ze zm.)
Karta Nauczyciela
Art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczy-
ciela (Dz. U. z 2006 . Nr 97, poz. 674, ze zm.) w zakresie, w jakim
. . . 231V
1. | wylacza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do nauczyciela zatrud-| K 65/07 2009
nionego w przedszkolu niepublicznym, w wymiarze co najmniej 1/2
obowiazkowego wymiaru zajeé
Prawo o adwokaturze
Art. 56 pkt 113 w zwiazku z art. 40 pkt 2, w zwiazku z art. 43 ust. 1,
L zwiazku z art. 59 ust. 11 2 oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy SK 10/07 1711
" |z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, 2009
poz. 1058, ze zm.)
Art. 3 ust. 2, art. 13a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.)
Art. 90 ust. 2 ww. ustawy, w czedci obejmujacej zwrot ,,albo poste- 1XII
2. . . ” K 4/08
powania przed sadem dyscyplinarnym”, oraz art. 95¢ pkt 1 ustawy 2009
powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej zwrot ,,z zastrzezeniem
art. 90 ust. 27
Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece
1 Art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach SK 55/08 201V
" [ wieczystych 1 hipotece (Dz. U. 22001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.) 2009
Prawo spéldzielcze
1 Art. 93a ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spétdzielcze K 6407 15 VII
" [ (Dz U. 22003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) 2009
Ustawa o samorzadzie gminnym
1 Art. 4 ust. 1-3, art. 4a1 art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorza- K 37/06 81V
" [ dzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, 7e zm.) 2009
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Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 80 ust, 2 zdanie piate ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze

noé¢ na rzecz niepodleglego bytu Paiistwa Polskiego

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 21 VI
1. . o 9 s K 7/09

zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé wznowienia poste- 2009

powania

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.), dodany przez 8 XII
1. |art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie usta-| K 7/08

. T . 2009

wy o podatkach 1 optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683)
Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialal-

Art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za

ze zm.) oraz zatacznik do tej ustawy

1 niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzia- SK 42/08 16 VI
" |talnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, 2009
poz. 149, ze zm.)
Prawo budowlane
Art. 49b ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w cze- 211X
I oo L . . P 46/08
$ci obejmujacej wyrazenie ,,w dniu wszczecia postepowania 2009
. . 221X
2. |Art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane SK 3/08 2009
Art. 57 ust. 7 zdanie drugie w zwiazku z art. 59f ust. 1 ustawy z dnia
3. |7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118,| P64/07 | 5V 2009

Radzieckich

Ustawa o §wiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez I1I Rzesze¢ i Zwiazek Socjalistycznych

Republik

Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowe] oraz

1 osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze 1 Zwiazek Socjalistycz- K 49/07 16 X1II
" | nych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.) w zakre- 2009
sie, w jakim pomija przestanke deportacji (wywiezienia) do pracy przy-
musowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego
Ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
Art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto-
§ci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.)
: LS . . . 28 VII
1. | w zakresie, w jakim za wykroczenia przeciwko przepisom o zachowa- [ P 65/07 2000
niu w miejscach publicznych wydanym z upowaznienia ustawy przez
rade gminy 1 stuzacym ochronie porzadku, przewiduje kare grzywny
Prawo o ruchu drogowym
1 Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo- SK 48/05 9VII
“|wym (Dz. U, 22005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) 2009
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Art. 130a ust. 71 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu SK 54/08 25V
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) 2009

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niektérych ustaw, w zakresie trybu jej
uchwalenia;

Art. 1 pkt 10 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesdci, w ktdrej do-
daje do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
art. 140al ust. 1-3, w zakresie, w jakim w zwiazku z art. 130 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu nadawanym ustawa powo-
tana w punkcie 1, dopuszcza stosowanie kary pienieznej oraz systemu
punktowego, bez wtasciwych gwarancji prawnych; Kp 4109 14X
Art. 1 pkt 10 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci, w ktdrej dodaje 2009
do ustawy — Prawo o ruchu drogowym art. 140an, w zakresie, w jakim
przepis ten nadaje decyzji administracyjnej o natozeniu kary pienieznej
rygor natychmiastowej wykonalnosci;

Art. 1 pkt 10 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci, w ktdrej dodaje
do ustawy — Prawo o ruchu drogowym art. 140at ust. 4, w zakresie,
w jakim dopuszcza sprzedaz zatrzymanego przez organ kontroli ru-
chu drogowego pojazdu, ktérym naruszono przepisy ruchu drogowego
1 ktéry nie stanowi wtasnosci kierujacego pojazdem

Prawo o ustroju sadéw wojskowych

Art. 39a § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.) w zakresie, 17 X1

o o . . . y SK 64/08
w jakim stanowi, ze pierwsza instancja dyscyplinarna dla sedziéw sa- 2009

déw wojskowych sa wojskowe sady okregowe

Ordynacja podatkowa

Art. 75§ 2 pkt 1 1it. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze
zm.) w zakresie, w jakim nie reguluja trybu ztozenia korekty deklaracji P 80/0% 10111
1 wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towardw i ustug przez 2009
bytych wspdlnikéw rozwiazane] spétki cywilnej bedacej podatnikiem
tego podatku

26V

2. [Art 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa | SK 32/07 2009

Art. 241 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po- 24 X1
SK 36/07
datkowa 2009

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
1. | wych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w brzmieniu obo- | SK 34/07
wiazujacym do dnia 12 listopada 2004 r.

2411
2009
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1. Art, 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sa-
dowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769);

2. Art. 8 ust. 21 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r.;

3. Art. 8 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim wyklu-
cza mozliwosé odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub
podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres ustawowych zadan
komornika, poza granicami wtasciwosci sadu apelacyjnego;

4. Art. 29 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2007 r.;

5. Art. 29 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 1., w brzmieniu nadanym K 21/08 14V
przez art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przy- 2009
znaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania ko-
mornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego;

6. Art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r;

7. Art. 32 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 1., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przy-
znaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania ko-
mornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego;

8. Art. 40 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 ., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 37 ustawy z 24 maja 2007 r.;

9. Art. 45 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 1., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 41 ustawy z 24 maja 2007 r.;

10. Art. 49a ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 46 ustawy z 24 maja 2007 .

Art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (Dz. U. 22006 r. Nr 167, ze zm.) w zakresie, w jakim

3. |nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w zwiazku z od- | SK 5/09 1260(\)/91
wotaniem albo $miercia komornika — prawa do optat egzekucyjnych
prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem
Ustawa o ochronie danych osobowych
Art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
1 osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.), w brzmieniu K 54/07 23 VI
" |nadanym przez art. 178 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym 2009
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm )
Ustawa o dyscyplinie wojskowej
Art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej
(Dz. U. 22002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.) w zakresie, w jakim unie- 9 VII
1. L o . . K 31/08
mozliwia zotnierzowi objetemu postepowaniem dyscyplinarnym usta- 2009

nowienie obroncy sposréd adwokatéw lub radeéw prawnych
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Ustawa o samorzadzie powiatowym

Art. 3ust. 1-3, art. 3a1 art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm )

K 37/06

8IV
2009

Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje

publiczna

Art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 133,
poz. 872, ze zm.) w zakresie, w jakim okresla termin wygasnigcia rosz-
czenia o odszkodowanie bez powiazania z faktem 1 data wydania decy-
zji, o ktérej mowa w art. 73 ust. 3 tej ustawy

P 33/07

151X
2009

Ustawa o ochronie informacji niejawnych

Art. 21 ust. 3 oraz art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631,
ze zm.)

K 26/08

15X
2009

Ustawa o podatku od towardw i ustug

Art. 1 pkt 8 w zwiazku z art, 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r.
o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100, ze zm.)

P6/07

812009

Art. 111 ust. 7 pkt 3 w zwiazku z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze
zm.)

K 36/08

16 VII
2009

Ustawa o wynagradzaniu os6b Kkierujacych niektérymi podmiotami prawnymi

Art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 11 art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.), w zakresie dotyczacym syndykéw

SK 15/08

20X
2009

Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych

Art. 4 ust. 4! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spétdzielniach miesz-
kaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.);

Art. 4 ust. 8 zdanie drugie ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy
optat niezaleznych od spétdzielni mieszkaniowej;

Art. 8t ust. 3 ww. ustawy rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy udostep-
niania wskazanych w nim dokumentéw wytacznie cztonkom spétdziel-
ni mieszkaniowej;

Art. 8 ust. 31 4, art. 11 ust. 11 pkt 2, art. 26 ust. 1, art. 35 ust. 21,
art. 48 ust. 3 ww. ustawy;

Art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U Nr 125, poz. 873, ze zm.)

K 64/07

15 VII
2009

Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze zm.) w za-
kresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania

K 7/09

21VII
2009
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Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. O, art. 56§ 2,art. 778§ 1 pkt 1,314 oraz § 2,2a,313a; Art. 77§ 7a
1 7b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.);

Art. 22 § 6 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymal-
nego okresu sprawowania funkcji przez osobe powotana do petnienia
tymczasowo funkgcji prezesa sadu;

Art. 37 § 213 ww. ustawy, w zakresie dotyczacym uprawniefl Ministra
Sprawiedliwosci;

Art. 37 § 4 ww. ustawy, w zakresie dotyczacym uprawniein Ministra
Sprawiedliwosci;

Art. 40 § 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi
sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sadowi
1. |uchybienia; K 45/07 1512009
Art. 77 § 1 pkt 2 ww, ustawy w zakresie, w jakim dopuszcza faczenie
funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci admini-
stracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce or-
ganizacyjne] podlegte; Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej;

Art. 80 § 2h ww. ustawy w zakresie, w jakim ustanawia domniemanie,
ze uchwata zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno-
sci karnej obejmuje réwniez zezwolenie na zatrzymanie sedziego 1 za-
stosowanie tymczasowego aresztowania;

Art. 130 ww. ustawy w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Spra-
wiedliwosci na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego;

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa

Art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadow-

1. |nictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082) w zakresie, w jakim zawiera zwrot | K 62/07 12%())2

,,1 postepowania przed Rada,”

Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe

1 naprawcze (Dz. U. z2009 r. Nr 175, poz. 1361), w zakresie odnosza- 10X1I
1. . . . . P 88/08

cym sie do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy 2009

prawnego

Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

Art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordy-

nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, 21 VI
1. . o o .. K 7/09

ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é wznowienia po- 2009

stepowania

Ustawa o rybolowstwie
1 Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie K 13/08 7VII
" |(Dz. U. Nr 62, poz. 574, ze zm.) 2009
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Ustawa o pomocy spolecznej

Art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.)

K 6/08

211V
2009

Ustawa o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

Art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuz-

2. Art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 120, art. 124 pkt 4,
art. 129 ust. 11 6 ww. ustawy

1. | nikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, P 46/07 22%)(1))9(
poz. 732, ze zm.)
Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi
Art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.) w zakresie, w jakim
1 stanowi podstawe do zastosowania art. 130 ust. 1 tej ustawy do stanéw P66/07 12V
" | faktycznych zaszlych w czasie obowiazywania ustawy z dnia 21 sierp- 2009
nia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi
(Dz. U. 22005 1. Nr 111, poz. 937, ze zm )
Art. 19 w zwiazku z art. 1 pkt 37 lit. a ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
" . L. . . o 16 VII
2. | o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niekté-| Kp 4/08 2009
rych innych ustaw
Prawo o szkolnictwie wyzszym
1. Art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) w zakresie, w jakim pomi-
Jja prawo zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni niepubliczne;j 281V
1 . : . . . K 27/07
do opiniowania zmian w jej statucie; 2009

Ustawa o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa

Ustawa 7z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94,
poz. 648)

K 55/07

14 X1I
2009

Ustawa o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu painstwa

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wy-

(Dz. U. Nr 94, poz. 650)

1. | dziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94,| K 55/07 1240)551
poz. 649)
Ustawa o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Jgnatianum” w Krakowie
z budzetu panstwa
Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filo- 14 XII
1. | zoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa| K 55/07 2009
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Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

1. Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkol-
wiek osoby niepetniacej funkcji publicznej, nie zawezajac tego okre-
Slenia za pomoca przestanek szkodliwych spotecznie odwzajemnien;
2. Art, 1 ust. 3 ww. ustawy;

3. Art. 2 ust. 1 pkt. 11it. b, cid oraz ust. 3 ww. ustawy;

4. Art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy;

5. Art Sust. 213, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ww. ustawy;

6. Art. 22 ust. 1-3 ww. w zakresie, w jakim dopuszcza uzyskiwanie
(w tym takze — niejawnie), gromadzenie, sprawdzanie 1 przetwarzanie
informacji niezbednych do zwalczania przestepstw, w obszarze naleza-
cym do ustawowo okre§lonych zadan Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego;

7. Art. 22 ust. 4-7 ww. ustawy w zakresie, w jakim umozliwia Cen-
tralnemu Biuru Antykorupcyjnemu zbieranie danych wskazanych
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
1. [osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.) oraz korzysta- | K 54/07
nie z danych tego typu i informacji uzyskanych w wyniku wykonywa-
nia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dotycza — bez zagwarantowania instrumentéw kontroli sposobu
przechowywania 1 weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych
zbednych dla wykonywania ustawowych zadan Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego;

8. Art, 22 ust. 8-10 ww. ustawy;

9. Art, 31 ust. 3 ww. ustawy;

10. Art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 1 art. 33 ww. ustawy w zakresie,
w jakim dopuszcza czynnosci kontrolne niezbedne dla ochrony bez-
pieczefstwa panstwa, porzadku publicznego lub waznego interesu pu-
blicznego;

11. Art. 40 ww. ustawy w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadze-
nie ogledzin nieruchomosci lub innych sktadnikéw majatkowych bez
okreslenia sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyskanych
ta droga danych, w szczegdlnosci dotyczacych oséb trzecich, niezobo-
wiazanych do sktadania o§wiadczeh majatkowych

23 VI
2009

Ustawa o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego

Art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funk-
cjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
1. | Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710) w zakresie, w jakim umozliwia| K 31/08
osobie obwinionej wybdr obroficy w postepowaniu dyscyplinarnym
wylacznie sposréd funkcjonariuszy

9 VII
2009
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Ustawa o pracownikach samorzadowych

Art. 2 ust. 112 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierp-
nia 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1201) w zakresie, w jakim naktada na pracodawce
samorzadowego obowiazek rozwiazania Umowy O prace Z pracowni-
kiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym, ska-
zanym prawomocnie za przestepstwo umyslne, co do ktérego wyrok
uprawomocnit si¢ przed wejsciem w zycie ustawy

P 40/07

2012009

Ustawa o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania

Art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wtasnego mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354, ze zm.)

K 53/07

24111
2009

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym

Art. 3 pkt 1, Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadza-
niu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590, ze zm.)

K 50/07

211V
2009

Ustawy o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych

1. Art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r. 0 Zmianie ustawy
o optatach abonamentowych w zakresie, w jakim do art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85,
poz. 728, ze zm.) dodaje punkt 6 1 punkt 7 lit. a-e;

2. Art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 13 czerwca 2008 r. w zakresie, w jakim do
art. 4 ust. 1 ustawy z 21 kwietnia 2005 r. dodaje punkt 7 lit. f-g, a takze
art. 2 ust. 3 i art. 3 ustawy z 13 czerwca 2008 1.

Kp 1/08

4XI109

Ustawa o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia o§wiadczenia
o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich na podstawie

art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

Art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 upowaznieniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do ztozenia o§wiadczenia o uznaniu whasciwo-
$ci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich na podstawie
art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wyrazajacy zgode na ztoze-
nie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczenia o uzna-
niu jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,
w zakresie kompetencji kazdego polskiego sadu do wystepowania
z wnioskami o rozpatrzenie pytan w trybie prejudycjalnym na podsta-
wie art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do
Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864)

Kp 3/08

1811
2009
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Ustawa o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych oraz ustawy o oplacie skarbowej

1.

Art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o do-
kumentach paszportowych oraz ustawy o optacie skarbowej

Kp 5/08

16 XII
2009

administracji publicznej w wojewddztwie

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan

Art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji 1 podziale zadan admini-
stracji publicznej w wojewddztwie

Kp 2/09

13V
2009

d

Ustawa o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referen-
um ogdlnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

Art. 4 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o re-
ferendum ogdlnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Par-

1. |lamentu Europejskiego. Kp 3/09 gg O)é
Art. 3 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wpro-
wadza gtosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ciagu
2 dni
1. Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 1. 0 zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, w czesci dotyczacej art. 14a ust. 2, doda-
wanego do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
5 (Dz. U, 22007 1. Nr 16, poz. 94, ze zm.), Kp 8/09 3 XII
" [2. Art. 1 pkt 10 ustawy z 25 czerwca 2009 r., w czedcl dotyczacej p 2009
art. 22 ust. 15 ustawy z 28 marca 2003 r.;
3. Art. 1 pkt 12 ustawy z 25 czerwca 2009 r., w czesci dotyczacej
art. 29a ust. 1 ustawy z 28 marca 2003 1.
Rozporzadzenia wydane z moca ustawy
] ] Data
Lp. Przedmiot kontroli Sygnatura o
Art. 123 § 51 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20X
1. |24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. 21991 r. Nr 118, | SK 15/08 2009
poz. 512, ze zm.), w zakresie dotyczacym syndykéw
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Rozporzadzenia

Lp.

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data
wyroku

§ 57 pkt 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci 1 trybu postepowa-
nia komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych
(Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.) w zakresie, w jakim powoduje uznanie
policjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu no-
sicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia

P61/08

23XI
2009

§ 68a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grud-
nia 1995 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od to-
wardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797,
ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia z dniem
1 stycznia 1998 r. w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie stawki
podatku od towaréw i1 ustug 0% od zarejestrowania pisemnej umowy
o s§wiadczenie ustug przez Komitet Integracji Europejskiej

SK 22/06

612009

§ 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grud-
nia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035,
ze zm.) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 . 0 po-
datku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.);

§ 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grud-
nia 1999 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197,
ze zm.) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1;

§ 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 119, poz. 1259,
ze zm.) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1

SK 49/06

7 VII
2009

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
obliczania 1 trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze §rod-
kéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 166, poz. 1616, ze zm.)

U 2/08

301V
2009

§ 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w spra-
wie wzoru zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspdlnotowym,
wzoru deklaracji uproszczonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji
nabywanych wyrobdw akcyzowych (Dz. U. Nr 74, poz. 668, ze zm.)

P 58/07

26V
2009

Lp. 5ilp. 7 pkt 21it. t zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obro-
ny Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie réwnowaznikéw
pienieznych przystugujacych w zamian za umundurowanie 1 wyekwi-
powanie (Dz. U. Nr 153, poz. 1615, ze zm.)

U 1/09

10XI
2009

128




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

§ 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Mi-
7 nistréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci K 47/07 19V
" |1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze 2009
zm.)
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwiet-
nia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepi-
séw o rybotéwstwie (Dz. U, Nr 76, poz. 671); 7VII
8. |8 2 pkt 37, § 3 pkt 38, § 4 pkt 391 § 5 pkt 29 rozporzadzenia Mini-| K 13/08 2009
stra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepisow o ryboléwstwie
(Dz. U. Nr 76, poz. 671)
§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerw-
. . . 30 VI
9. |ca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach| P 45/08 2009
o §wiadczenia rodzinne (Dz. U, Nr 105, poz. 881, ze zm.)
Paragraf 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 kwiet- 71V
10. |nia 2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych| P 53/08 2009
(Dz. U. Nr 77, poz. 543)
§ 31§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie zakresu, warunkow i trybu przekazywania Cen- 23 VI
11. . . . .. ) K 54/07
tralnemu Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, stuzby 2009
1 instytucje panstwowe (Dz. U. Nr 177, poz. 1310)
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw 1 sposobu ocenia- 2 X1
12. [ nia, klasyfikowania 1 promowania uczniéw i stuchaczy oraz prze-| U 10/07 2009
prowadzania sprawdzianéw i1 egzamindw w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 130, poz. 906)
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Zalgcznik nr 7
Przeglad tresci sentencji wyrokéw oraz postanowienia o rozstrzygnieciu
sporu kompetencyjnego zapadtych w 2009 r.

Sentencje wyrokow przytaczane w ponizszym, tabelarycznym przegladzie nie sa
dostownymi cytatami. Objasnienia w nawiasach kwadratowych zostaly wprowadzone
na potrzeby niniejszej ,,Informacji”.

Oficjalny charakter maja teksty wyrokéw zamieszczone w zbiorze ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy”.

1. Wyrok z 6 stycznia 2009 r., SK 22/06
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z 0.0, 3 sedziow

§ 68a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepiséw ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzo-
wym, w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia z dniem 1 stycznia 1998 r.
[stosowanie stawki podatku od towaréw i1 ustug w wysokosci 0% do §wiadczenia ustug
nabywanych za §rodki finansowe z pomocy zagranicznej w przypadku zawarcia pisem-
nej umowy o §wiadczenie tych ustug zarejestrowanej przez Komitet Integracji Europej-
skiej] w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie stawki podatku od towaréw i ustug
0% od zarejestrowania pisemnej umowy o §wiadczenie ustug przez Komitet Integracji
Europejskie;:

a) jest zgodny 7z art. 64 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym,

b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

2. Wyrok z 8 stycznia 2009 r., P 6/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy 5 sedziow

Art. 1 pkt 8 [zasady otrzymywania zwrotu wplaconej kwoty podatku od towaréw
1 ustug przez prowadzacego zaklad pracy chronionej lub zaklad aktywnosci zawodo-
wej] w zwigzku z art. 3 [wejscie ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.] ustawy
7 dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym:

a) jest zgodny 7 zasada ochrony interesow w toku wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 32 Konstytucji, oraz

¢) nie jest niezgodny z zasadg ochrony praw nabytych wyrazong w art. 2 Konstytucji.
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3. Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Krajowa Rada Sadownictwa Petny sktad

1. Art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
[sprawowanie zwierzchniego nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci nad dziatal-
no$cig administracyjng sadow] jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2
i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
7 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 22 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 [osoby wyznaczone do wykonywania
funkcji prezesa w przypadku niepowotania prezesa sadu]| w zakresie, w jakim nie prze-
widuje maksymalnego okresu sprawowania funkcji przez osobg¢ powotang do pelnienia
tymczasowo funkcji prezesa sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 37 § 21 3 [uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci oraz prezeséw sagdow do
uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych z prawem a takze naruszajacych
sprawno$¢ postepowania sagdowego lub bedacych z innych powoddow niecelowe] usta-
wy powolanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym uprawnieni Ministra Sprawiedliwo-
§ci, jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

4. Art. 37 § 4 [mozliwos¢ zwrécenia uwagi przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
prezesow sadow o stwierdzonych uchybieniach w zakresie sprawnosci postgpowania
sagdowego 1 Zadania usunigcia skutkéw tego uchybienia] ustawy powotanej w punk-
cie 1, w zakresie dotyczacym uprawniet Ministra Sprawiedliwosci, jest zgodny
z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 40 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 [procedura wytykania uchybieni wia-
Sciwemu sagdowi w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy przez sad od-
wolawczy oczywistej obrazy przepiséw] w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi
sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnienn do wytknigcia sagdowi uchybienia, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 56 § 2 [przydzielenie, wzglednie zniesienie przez Ministra Sprawiedliwosci
stanowiska sedziowskiego, w razie zwolnienia stanowiska po dwczesnym zawiadomie-
niu przez prezesa sadu] ustawy powotanej w punkcie | jest zgodny z art. 10 ust. 1,
art. 173 i art. 178 Konstytucji.

7. Art. 77§ 1 pkt 1,3 14 oraz § 2, 2a, 3 i 3a [uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci
do delegowania s¢dziéw] ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 11 art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

8. Art. 77 § 1 pkt 2 [uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci do delegowania sedziéw
do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawie-
dliwosci albo przez niego nadzorowanej] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim dopuszcza taczenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czyn-
no$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci lub innej jednostce organi-
zacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji.
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9. Art. 77 § 7a i 7b [uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania se-
dziéw bez ich zgody] ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 11 art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

10. Art. 80 § 2h ustawy powolanej w punkcie 1 [zakres uchwaly zezwalajacej na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej podjetej po ztozeniu wniosku proku-
ratora o zezwolenie na pociggnig¢cie do odpowiedzialno$ci karnej oraz o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie s¢dziego] w zakresie, w jakim ustanawia domniemanie, Ze
uchwata zezwalajaca na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej obejmuje
rowniez zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego 1 zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 1 art. 181 Konstytuciji.

11. Art. 130 ustawy powotanej w punkcie 1 [uprawnienia prezesa sadu i Ministra
Sprawiedliwosci do zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego zatrzymanego na gorgcym uczynku oraz sedziego, wobec ktérego wymagane
jest natychmiastowe odsunigcie go od wykonywanych czynnosci ze wzgledu na rodzaj
popelnionego czynu] w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na za-
rzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, jest zgodny
z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbed-
no$¢ wydania wyroku

4, Wyrok z 20 stycznia 2009 r., P 40/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Chelmie 5 sedziow

Art. 2 ust. 1 1 2 [wprowadzenie obowigzku pracodawcy samorzadowego do wystg-
pienia do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji o zatrudnionym pra-
cowniku oraz nakaz niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem na
stanowisku urzedniczym niespetniajgcym wymagania przewidzianego w ustawie o pra-
cownikach samorzadowych] w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a [wprowadzenie przestanki
braku prawomocnego skazania dla zatrudnienia pracownika samorzadowego] ustawy
7 dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach samorzgdowych [wprowa-
dzenie przestanki braku prawomocnego skazania dla zatrudnienia pracownika samo-
rzadowego] w zakresie, w jakim naktada na pracodawce samorzgdowego obowigzek
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na stano-
wisku urzedniczym, skazanym prawomocnie za przestepstwo umyslne, co do ktérego
wyrok uprawomocnit si¢ przed wejsciem w zycie ustawy, jest zgodny z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Zdanie odr¢bne (zat. nr 9)
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5. Wyrok z 17 lutego 2009 r., SK 10/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Dariusz R. 5 sedziow

Art. 56 pkt 1 1 3 w zwigzku z art. 40 pkt 2 [spos6b powolywania cztonkow sadéw
dyscyplinarnych korporacji adwokackiej], w zwigzku z art. 43 ust. 1, w zwigzku
7z art. 59 ust. 11 2 [sposéb powotywania rzecznikéw dyscyplinarnych 1 ich zastepcéw]
oraz w zwiazku z art. 11 ust. 2 [trzyletnia kadencja organéw adwokatury, organéw izb
adwokackich 1 zespotéw adwokackich] ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku 7 art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskie;.

 Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos$é wydania wyroku

6. Wyrok z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

Art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 1. 0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej do zlozenia o$wiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
[wyrazenie zgody na ztozenie przez Prezydenta o§wiadczenia o uznaniu, w zakresie
o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, wlasciwosci Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu], wyrazajacy zgode na zto-
zenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczenia o uznaniu jurysdykeji
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, w zakresie kompetencji kazdego
polskiego sadu do wystepowania z wnioskami o rozpatrzenie pytafi w trybie preju-
dycjalnym na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, jest zgodny
7 prawem do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wyrazonym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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7. Wyrok z 24 lutego 2009 r., SK 34/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Artur 7. 5 sedziow

Art. 23 ust. 1 [odpowiedzialno$¢ komornika za szkode wyrzadzong przy wykonywa-
niu czynnosci] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 listopada 2004 r., jest zgodny:

a) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong
7 art. 2 Konstytucji,

¢) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku

8. Wyrok z 10 marca 2009 r., P 80/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w t.odzi 5 sedziow

Art. 75 § 2 pkt 1 lit. b [uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty
przez podatnikéw, ktérzy w okreslonych deklaracjach wykazali zobowigzanie podat-
kowe nienalezne 1 wplacili zadeklarowany podatek] i § 3 [obowiazek zlozenia réwno-
cze$nie z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty skorygowanego zeznania] oraz art. 81 § 1
[prawo skorygowania uprzednio zlozonej deklaracji o ile odrebne przepisy nie stanowia
inaczej] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim
nie regulujg trybu zlozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty podat-
ku od towardw 1 ustug przez bytych wspdlnikéw rozwigzanej spotki cywilnej bedacej
podatnikiem tego podatku, sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie sg niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

9. Wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Grupa postéw 5 sedziow

Art. 15 [wprowadzenie zmian w ustawie z 14 grudnia 1995 r. o spdtdzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych dotyczacych udzielania przez SKOKi dhugo-
terminowych pozyczek i kredytow] ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania jest niezgodny z art. 118 ust. 1
iart. 119 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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10. Wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z o.0. 5 sedziow

Art. 394" § 2 [dopuszczalno$¢ zazalenia w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, na postanowienie sadu drugiej instancji koficzace postgpowanie w sprawie,
7 wyjatkiem postanowienn w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepo-
wania wydanych przez sad drugiej instancji, a takze postanowient wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji] ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 iart. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

11. Wyrok z 31 marca 2009 r., K 28/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

Art. 103 [upowaznienie dla Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej do uregulowania w drodze rozporzadzenia zakresu oraz warunkow uta-
twiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikom] ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks pracy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

* Przepis niekonstytucyjny traci moc obowigzujgca z uptywem 12 (dwunastu) miesie-
cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

12. Wyrok z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Biatymstoku 3 sedziow

Paragraf 12 ust. 1 [zasady zwrotu przez funkcjonariusza celnego réwnowartosci
umundurowania w przypadku zakoficzenia stuzby przed zakoficzeniem okreséw zuzy-
walnosci poszezegdlnych elementéw tego umundurowania] rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy cel-
nych jest niezgodny z art. 40 ust. 3 [upowaznienie dla Ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych do uregulowania w drodze rozporzadzenia szczegstowych za-
sad przydziatu umundurowania i okresow jego zuzycia] ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o Stuzbie Celnej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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13. Wyrok z 7 kwietnia 2009 r., P 7/08

Inicjator
Sad Rejonowy we Wschowie
Sad Rejonowy we Wschowie

Sklad orzekajacy
5 sedziow

Art. 178a § 2 [odpowiedzialno$¢ karna za kierowanie pojazdem, innym ni7 pojazd
mechaniczny, w stanie nietrzeZwosci lub pod wpltywem §rodka odurzajacego na dro-
dze publicznej lub w strefie zamieszkania] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny 7z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

14. Wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06
Inicjator
Rada Gminy SlClenko oraz. Rada GImny Osielsko Skiad orzekajacy
Rada Powiatu Rzeszowskiego
Petny sktad

Rada Gminy Boguchwala
Rada Powiatu Bydgoskiego

1. Art. 4 ust. 1-3, art. 4a 1 art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym [procedura zmian granic gminy] sa zgodne:
a) z art. 163 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) z art. 3 1 art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu I.okalnego, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 paZzdziernika 1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r.
Nr 154, poz. 1107).

2. Art. 3 ust. 1-3, art. 3a 1 art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie po-
wiatowym [procedura zmian granic powiatu] sg zgodne:
a) z art. 163 1 art. 165 ust. 2 Konstytucii,
b) z art. 3 1 art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

« Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku
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15. Wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z 0.0, 5 sedziow

Art. 479% § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, dodany ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw [odrzucenie przez sad sprzeci-
wu od wyroku zaocznego, zarzutéw od nakazu zaptaty, sprzeciwu od nakazu zaptaty],
w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, Ze sad
odrzuca zawierajace braki formalne zarzuty od nakazu zaplaty w postgpowaniu naka-
zowym oraz sprzeciw od nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym, wniesio-
ne przez przedsigbiorce reprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego, bez
uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwigzku 7 art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

16. | Wyrok z 16 kwietnia 2009 r., P 11/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Apelacyjny w Krakowie 5 sedziow

Art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy [nowelizacja
art. 148 § 2 k k. okreslajacego sankcje 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolno$ci za kwalifikowany typ zabdjstwa] jest niezgodny z art. 118 ust. 1
iart. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, 7e zostat uchwalony
przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania.

* Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku
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17. Wyrok z 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Romuald N. 5 sedziow

Art. 6 ust. 1 [brak ochrony rekojmi wiary ksigg wieczystych przy rozporzadzeniach
nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w ztej wierze] w zwigz-
ku z art. 5 [rgkojmia wiary publicznej ksigg wieczystych] ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o ksiegach wieczystych 1 hipotece jest zgodny z art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 1 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

18 Wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 6/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

Art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej [upowaznienie dla
Ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze
rozporzadzenia kwoty utrzymania dziecka oraz stawek na biezace funkcjonowanie pla-
cowki rodzinnej, uwzgledniajac potrzebe prawidlowego funkcjonowania tej placowki]
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Przepis uznany za niekonstytucyjny traci moc obowigzujgcg z uptywem 12 (dwuna-
stu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

19. Wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Grupa postéw 5 sedziow

1. Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym [defini-
cja sytuacji kryzysowej] jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 3 pkt 2 [definicja infrastruktury Kkrytycznej] ustawy powotanej w punk-
cie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Art. 3 pkt 1 ustawy traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.
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20. Wyrok z 23 kwietnia 2009 r., K 65/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

Art. 91b ust. 2 pkt 4 [zastosowanie okreS§lonych przepiséw ustawy do nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych w wymiarze co najmniej %2 obowigz-
kowego wymiaru zajec] ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w za-
kresie, w jakim wylacza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy [warunki szczegdlnego
przejscia nauczycieli na emerytur¢ pomimo nieosiggnigcia wieku emerytalnego] do
nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu niepublicznym, w wymiarze co najmniej %
obowigzkowego wymiaru zajec, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, a przez to z nakazem
urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej, wyrazonym w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

21. Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Okregowy w Gliwicach 5 sedziow

1. Art. 434 § 3 [niestosowanie w okres§lonych przypadkach zakazu orzekania przez
sad odwotawczy na niekorzys$¢ oskarzonego] i art. 443 zdanie pierwsze in fine [moz-
liwos¢ wydania w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy orzeczenia Surowsze-
go niz uchylone tylko w przypadku gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢
oskarzonego albo gdy zachodza okolicznosci okreslone w art. 434 § 3] ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwos¢ orzeczenia na niekorzysc oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wy-
danego 7 zastosowaniem art. 387 [dobrowolne poddanie si¢ karze] k.p.k., wylacznie na
korzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty:

a) zwiazane ze skazaniem w trybie art. 387 k. p k., sa zgodne z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym w punkcie 1 lit. a, sg
niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 434 § 3 1 art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy powolanej w punkcie 1 nie sg
niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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22. Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” 5 sedziow

1. Art. 58 ust. 1 [podmioty uprawnione do nadania lub uchwalenia statutu uczelni]
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim
pomija prawo zwigzkow zawodowych dziatajacych w uczelni niepublicznej do opinio-
wania zmian w jej statucie, jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

2. Art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze [nawigzywanie stosunku pracy z nauczyciela-
mi akademickimi na podstawie mianowania albo umowy o prace] ustawy powota-
nej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
7 art. 73 Konstytuciji.

3. Art. 120 [odestanie do uregulowania w statucie okreséw zatrudnienia na stanowi-
sku asystenta/adiunkta os6b nieposiadajgcych tytutu naukowego doktora/doktora habi-
litowanego, a takze warunkow skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw]
ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

4. Art. 124 pkt 4 [mozliwo§¢ rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mia-
nowanym nauczycielem akademickim w przypadku podjecia przez niego dodatkowego
zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania zgody rektora]
ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 129 ust. 1 [sankcja rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni
publicznej bedacej podstawowym miejscem pracy w przypadku wykonywania przez
nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy
u wigcej niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej tacznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy] i ust. 6
[7-dniowy termin zawiadomienia rektora o dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu
pracy lub prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez nauczyciela akademickiego]
ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku
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23. Wyrok z 30 kwietnia 2009 r., U 2/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego 3 sedziow

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 sierpnia 2003 1. w sprawie szczegdtowych zasad obliczania 1 trybu przekazywa-
nia gminom dotacji celowej ze §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych [obowigzek zwrotu przez gming kwoty rekompensujacej dochody
utracone z tytutu zwolniefn wraz z odsetkami w wysokos$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych, jesli gmina ta nie ztozyta w terminie drugiego z wnioskéw do Prezesa
Zarzadu PFRON] jest niezgodny z art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 1. o re-
habilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepelnosprawnych, a przez
to jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku

24, Wyrok z 5 maja 2009 r., P 64/07

Inicjator Sklad orzekajacy
Naczelny Sad Administracyjny 5 sedziow

Art. 57 ust. 7 zdanie drugie w zwiazku z art. 59f ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
— Prawo budowlane oraz zalacznikiem do tej ustawy [wysokos¢ kary z tytutu nielegal-
nego uzytkowania obiektu budowlanego, wymierzanej przez organ nadzoru budowla-
nego] jest zgodny z zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku

* Zdanie odr¢bne (zat. nr 9)
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25. Wyrok z 12 maja 2009 r., P 66/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie 5 sedziow

Art. 220 ust. 1 [odestanie do stosowania przepiséw ustawy, do spraw wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy] ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie, w jakim stanowi podstawe do zasto-
sowania art. 130 ust. 1 [mozliwo$¢ skreslenia z listy maklera/doradce inwestycyjnego
albo zawieszenia ich uprawniefi do wykonywania zawodu na skutek naruszenia przepi-
sow prawa lub regulaminéw i innych przepiséw wewnetrznych w zwigzku z wykony-
waniem zawodu] tej ustawy do stanéw faktycznych zasztych w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoscio-
wymi, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie

26. Wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

Art. 21 pkt 1 [nowelizacja art. 16 ust. 3-5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody przekazujaca kompetencje w zakresie tworzenia, zmiany granic 1 likwidacji
parkéw krajobrazowych sejmikom wojewddztw, ktdrych stosowne uchwaty wymagaja
uzgodnienia z whasciwymi miejscowo radami gmin oraz wtasciwymi miejscowo regio-
nalnymi dyrektorami ochrony §rodowiska] ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwiagzku ze zmianami w organizacji i podziale zadah administracji
publicznej w wojewddztwie jest zgodny z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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27. Wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Krajowa Rada Komornicza 5 sedziow

1. Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o komornikach sadowych i egzeku-
¢ji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie
ustawy o komornikach sagdowych 1 egzekucji oraz niektdrych innych ustaw [podlegtosc
komornika orzeczeniom sadu i prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziala], jest
zgodny 7z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 8 ust. 2 [mozliwos¢ dzialania wigcej niZ jednego komornika w rewirze komor-
niczym] 1 ust. 5 [prawo wierzyciela do wyboru komornika na terytorium RP] ustawy
729 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r.,
jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

3. Art. 8 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
ustawy z 24 maja 2007 r. [niemozno$¢ odmdwienia przez komornika wybranego przez
wierzyciela przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub
podjecia innych czynnosci] w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos$¢ odmowy przyje-
cia wniosku o wszczecie egzekucii lub podjecia innych czynnosci wehodzacych w za-
kres ustawowych zadaf komornika, poza granicami wlasciwosci sadu apelacyjnego,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 29 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24
ustawy z 24 maja 2007 r. [obowigzek komornika zatrudnienia aplikanta komorniczego],
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 29 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24
ustawy z 24 maja 2007 r. [mozliwo$¢ zobowigzania komornika przez prezesa sadu
apelacyjnego lub rade¢ izby komorniczej do zatrudnienia wskazanego aplikanta], w za-
kresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania
komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego, jest zgodny z art. 2
iart. 17 ust. 1 Konstytuciji.

6. Art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r.,, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r. [obowigzek komornika zatrudnienia aseso-
ra komorniczego], jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 32 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29
ustawy z 24 maja 2007 r. [mozliwo$¢ zobowigzania komornika przez prezesa sadu
apelacyjnego lub rad¢ izby komorniczej do zatrudnienia wskazanego asesora], w za-
kresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, jest niezgodny z art. 2
iart. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 40 ust. 2 [obowigzek prowadzenia postepowania bez wezwania wierzyciela
do uiszczenia zaliczki na pokrycie wydatkow, w sprawach wszczetych na wniosek SP
o egzekucje 1 o zabezpieczenie, niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej] ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 37 ustawy
7. 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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9. Art. 45 ust. 2 [zwolnienie wierzycieli z obowigzku uiszczenia oplaty w sprawach
wszczetych na wniosek SP o zabezpieczenie roszezen niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze]j] ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 41 ustawy z 24 maja 2007 ., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

10. Art. 49a ust. 3 [zwolnienie wierzycieli z obowigzku uiszczania oplaty w spra-
wach wszczetych na wniosek SP o egzekucje §wiadczen niepieni¢Zznych i o dokonanie
zabezpieczenia roszczef niepieni¢znych, niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej] ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 46
ustawy z 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

 Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie

28. Wyrok z 19 maja 2009 r., K 47/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Rada Miasta Legionowo 5 sedziow

1. § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 [odpowiednie stosowanie przepi-
séw dotyczacych zasad ustalania wartosci rynkowej gruntéw przeznaczonych lub za-
jetych pod drogi publiczne do okreslenia wartosci nieruchomoscei lub ich czesci dla
ustalenia odszkodowania] rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzednia 2004 .
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego jest zgodny
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 159
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami.

2. § 36 ust. 5 w zwigzku z ust. 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie
1 nie jest niezgodny z art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracj¢ publiczng.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku
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29. Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezes Rady Ministréw Petny sktad

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministréw 1 Prezes Rady Ministrow
w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadafi oraz kompetencji kieruja si¢ zasada
wspotdziatania wladz, wyrazong w Preambule oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypo-
spolitej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, podjac decyzje o swym udziale
w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji
zadan Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytuciji.

3. Rada Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 21 4 pkt 9 Konstytucji, ustala stano-
wisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady Mini-
strow reprezentuje Rzeczpospolitg Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej 1 przedsta-
wia ustalone stanowisko.

4. Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady FEuropejskiej
wymaga wspotdziatania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow
1 wladciwym ministrem na zasadach okres§lonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem
wspotdziatania jest zapewnienie jednolitosci dziatafi podejmowanych w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej w stosunkach z Unig Europejska 1 jej instytucjami.

5. Wspoldziatanie Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministréw 1 wla-
Sciwym ministrem umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej — w spra-
wach zwigzanych z realizacjg jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji —
do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rad¢ Ministrow. Umozliwia
tez sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udziatu Prezydenta Rzeczypospolite]
w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskie;.

Zdania odr¢bne (zat. nr 9)

30. Wyrok z 25 maja 2009 r., SK 54/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z 0.0, 5 sedziow

Art. 130a ust. 7 [wydanie pojazdu usunigtego z drogi 1 umieszczonego na parkingu
strzezonym, w przypadkach okreslonych w ustawie, po okazaniu dowodu uiszczenia
oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie] 1 ust. 10 [uznanie za porzucony, 7 zamiarem
wyzbycia si¢, pojazdu usunigtego w trybie niniejszego artykutu i nieodebranego przez
uprawniong osob¢ w wyznaczonym terminie; przej$cie pojazdu z mocy ustawy na SP]
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym jest zgodny z art. 2,
art. 22, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie
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31. Wyrok z 26 maja 2009 r., SK 32/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Bogdan M. 5 sedziow

Art. 133 § 1 [katalog podmiotéw mogacych by¢ strong w postepowaniu podatko-
wym] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;.

32. Wyrok z 26 maja 2009 r., P 58/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Naczelny Sad Administracyjny 3 sedziow

§ 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru
zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspdlnotowym, wzoru deklaracji uprosz-
czonej oraz sposobu prowadzenia ewidencji nabywanych wyrobéw akcyzowych [obo-
wigzek uzgodnienia oraz zatwierdzenia wzoru ewidencji, sposobu jej prowadzenia
1 programu komputerowego, przed rozpoczeciem prowadzenia ewidencji nabywanych
wyrobow akcyzowych, a takze zatwierdzenia kazdej ich zmiany z naczelnikiem urze¢du
celnego] jest zgodny:

a) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 2 1 art. 217 Konstytucji,

33. Wyrok z 28 maja 2009 r., P 87/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 5 sedziow

Art. 130% § 3 [odrzucenie bez wezwania o uiszczenie oplaty pisma (Srodki odwo-
tawcze lub zaskarzenia) podlegajacego optacie statej lub stosunkowej, wniesionego
przez adwokata, radce¢ prawnego lub rzecznika patentowego] ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim
przewiduje, Ze sad odrzuca nieoplacone zazalenie, wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia nalez-
nej oplaty, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskie;.
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34. Wyrok z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Stawomir P, Robert N., Marek S., Andrzej K. 5 sedziow

Art. 422 § 2 pkt 1 [podmioty, ktérym przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia] w zwigzku z art. 422 § 1 [zaskarzalnos¢
uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej ze statutem, dobrymi obyczajami, godza-
cej w interes spotki lub majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza] ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, w zakresie pozbawiajacym odwo-
tanego cztonka zarzadu spotki akeyjnej legitymaciji do wytoczenia powddztwa o uchy-
lenie uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania
przez niego obowigzkow, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

3s. | Wyrok z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Grzegorz B. 5 sedziow

Art. 63 ust. 5 [prawo do optat prawomocnie ustalonych przed odwotaniem lub §mier-
cig komornika przystugujace komornikowi odwotanemu lub spadkobiercom zmartego
komornika] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych 1 egzekucji
w zakresie, w jakim nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w zwigzku
7 odwotaniem albo §miercig komornika — prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie
przez niego ustalonych przed jego odwotaniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie 0 umorzeniu postegpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

36. Wyrok z 16 czerwca 2009 r., SK 42/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Edward B.. 5 sedziow

Art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu Pafistwa Polskiego [przejscie na matzonka dzieci i rodzicéw uprawnienia do
odszkodowania za poniesiong szkodg¢ 1 zado§cuczynienie za krzywde wynikte z wyko-
nania orzeczenia albo decyzji uznanych nastepnie za niewazne, w przypadku $mierci
osoby uprawnionej] nie jest niezgodny z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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37. Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
Inicjator Sklad orzekajacy
2 Grupy postéw 5 sedziow

1. Art. 1 ust. 3 [definicja ,,korupcji”’] ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim za korupcje w sektorze prywatnym
uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby niepelnigcej funkcji publicznej, nie zawezajac
tego okreslenia za pomocg przestanek szkodliwych spotecznie odwzajemnieni:

a) jest niezgodny z art. 2, art. 221 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawo-
wych wolnodci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

¢) nie jest niezgodny z art. 20 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 ust. 3 [definicja ,.korupcji”’] ustawy powotanej w punkcie 1 przez to, Ze
uzywa wyrazen niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek wystowienia uchybiajacego
wymogom logiki formalnej jest niezgodny 7z zasada poprawnej legislacji wyrazong
w art. 2 Konstytucji.

3. Art. 2 ust. 1 pkt. 1 lit. b, ¢ 1 d [zakres zadanh CBA: rozpatrywanie, zapobieganie
1 wykrywanie przestepstw enumeratywnie wymienionych w przepisie, jezeli pozostaja
w zwigzku z korupcja lub dzialalno$cig godzaca w interesy ekonomiczne pafistwa oraz
§ciganie ich sprawcow] oraz ust. 3 [mozliwos¢ prowadzenia przez CBA postgpowania
przygotowawczego obejmujacego wszystkie czyny ujawnione w jego przebiegu, jezeli
pozostaja w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowigcym pod-
stawe jego wszczecia] ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji powotanej w punkcie 1,

¢) nie jest niezgodny z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

4. Art. 2 ust. 1 pkt 2-5 [zakres zadan CBA] ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 10 1 art. 202 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 5 ust. 2 [ustanowienie Szefa CBA centralnym organem administracji rzado-
wej nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministréw, dziatajacym przy pomocy CBA
— jako urzedem administracji rzadowej] 1 ust. 3 [koordynowanie dzialalno$ci CBA,
ABW, AW, SKW 1 SWW przez Prezesa Rady Ministrow lub wyznaczonego przez nie-
go cztonka Rady Ministréw], art. 6 ust. 1 [kadencja Szefa CBA, powolanie i odwota-
nie przez Prezesa Rady Ministréw po zasiggnieciu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz sejmowej komisji wlasciwej do
spraw stuzb specjalnych] oraz art. 12 ust. 1 [okre§lanie kierunkéw dziatania CBA przez
Prezesa Rady Ministréw w drodze wytycznych] ustawy powolanej w punkcie 1:

a) sg zgodne z art. 2 Konstytucji oraz z art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.,

b) nie sg niezgodne z art. 10 Konstytucji.
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6. Art. 22 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 [uprawnienie CBA do uzyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i sprawdzania informacji w zakresie swojej wlasciwosci,
okreslenie organéw ze zbioréw, ktérych CBA moze przetwarzaé informacje w celu za-
pobiezenia lub wykrycia okreslonych przestepstw; tryb przekazywania danych z wymie-
nionych zbioréw]| w zakresie, w jakim dopuszcza uzyskiwanie (w tym takze — niejaw-
nie), gromadzenie, sprawdzanie i przetwarzanie informacji niezb¢dnych do zwalczania
przestepstw, w obszarze nalezacym do ustawowo okreSlonych zadafi Centralnego Biura
Antykorupcyjnego:

a) jest zgodny 7z art. 47 w zwiazku 7 art. 31 ust. 3, art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 30 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 81 art. 18 Konwencji powotanej w punkcie 1, jak réwniez z pre-
ambula, art. 5, art. 6 1 art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigz-
ku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 28 stycznia 1981 1.

7. Art. 22 ust. 4-7 [mozliwo$¢ zbierania i1 korzystania przez CBA z wszelkich nie-
zbednych danych osobowych i informacji uzyskanych w wyniku czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych; obowigzek administratora zbioru danych udost¢pnienia
okreslonych danych, na podstawie upowaznienia wydanego przez Szefa CBA; okres
przechowywania danych osobowych; obowigzek komisyjnego i protokolarnego znisz-
czenia okreslonych danych osobowych] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim umozliwia Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu zbieranie danych wskaza-
nych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
oraz korzystanie z danych tego typu i informacji uzyskanych w wyniku wykonywania
czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dotycza —
bez zagwarantowania instrumentow kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji
danych oraz sposobu usuwania danych zbednych dla wykonywania ustawowych zadan
Centralnego Biura Antykorupcyjnego — jest niezgodny z art. 47 1 art. 51 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 30 Konstytucji, z art. 8 1 art. 18 Konwencji powotanej w punkcie
1, oraz z preambula, art. 5, art. 6 1 art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy powotanej
w punkcie 6.

8. Art. 22 ust. 8-10 [upowaznienia dla Prezesa Rady Ministréw do wydania odpo-
wiednich przepiséw wykonawczych] ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny
z art. 51 ust. 5 Konstytucji.

9. Art. 31 ust. 3 [podleganie kontroli przez osoby pelnigce funkcje publiczne, jed-
nostki sektora finanséw publicznych, jednostki niezaliczane do sektora finanséw pu-
blicznych otrzymujace srodki publiczne, a takze przez przedsigbiorcéw] ustawy powo-
tanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 21 art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

10. Art. 31 ust. 3 [podmioty podlegajace czynno$ciom kontrolnym funkcjonariuszy
CBA] w zwigzku z art. 32 [tryb prowadzenia dziatalno$ci kontrolnej] 1 art. 33 [proce-
dura przeprowadzania kontroli] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza czynno$ci kontrolne niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, po-
rzadku publicznego lub waznego interesu publicznego:

a) jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.
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11. Art. 40 [mozliwosc 1 procedura przeprowadzania ogledzin nieruchomosci] usta-
wy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzenie ogledzin
nieruchomosci lub innych sktadnikéw majatkowych bez okreslenia sposobu wykorzy-
stywania 1 przechowywania uzyskanych tg droga danych, w szczegdlnosci dotycza-
cych 0séb trzecich, niezobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych:

a) jest niezgodny z art. 47 i art. 50 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 8 Konwencji powotanej w punkcie 1,

¢) nie jest niezgodny 7 art. 2 Konstytucji.

12. Art. 43 ust. 2 [pozbawienie okreslonych uprawnieri Generalnego Inspektora Da-
nych Osobowych wobec zbioréw przetwarzanych przez CBA] ustawy o ochronie danych
osobowych powolanej w punkcie 7, w brzmieniu nadanym przez art. 178 ustawy powo-
tanej w punkcie 1, jest zgodny 7 art. 2, art. 47 1 art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz 7 preambuly 1 art. 6 Konwencji nr 108 Rady Europy powolanej w punkcie 6.

13. § 31§ 6 ust. 1 [zakres, warunki oraz tryb przekazywania CBA informacji przez
organy, stuzby 1 instytucje pafistwowe] rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
27 wrzednia 2006 r. w sprawie zakresu, warunkow 1 trybu przekazywania Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, stuzby i instytucje pafistwowe jest
niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji, a nadto z art. 22 ust. 9 w zwigzku z art. 22 ust. 2
ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 8 w zwigzku z art. 18 Konwencji powolane;j
w punkcie 1 oraz z preambuly, art. 5-7 Konwencji nr 108 Rady Europy powolane;j
w punkcie 6.

Przepisy wymienione w czedci [ w punktach 1,2,7, 8, 111 13 tracg moc obowigzujacg
z uptywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

38. Wyrok z 30 czerwca 2009 r., K 14/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Polska Konfederacja Pracodawcéw Polskich Lewiatan 5 sedziow

Art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 1 1art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy [termin wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej] jest zgodny
7 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

150



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

39. Wyrok z 30 czerwca 2009 r., P 45/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu 3 sedziow

§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r.
w sprawie sposobu i trybu postegpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne [wylg-
czenie mozliwosci pomniejszenia dochodu rodziny o dochdd utracony, jezeli uzyskanie
1 nie utracenie innego dochodu nastgpi w tym samym roku kalendarzowym] jest nie-
zgodny 7z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 23 ust. 5
i art. 5 ust. 4 ustawy 7 dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

* Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ orzekania

40. Wyrok z 2 lipca 2009 r., K 1/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

1. Art. 217 § 1 [konieczno$¢ uzyskania zgody na widzenie przez tymczasowo aresz-
towanego] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w zakresie,
w jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osobg najblizsza, jest niezgodny:

a) z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

¢) z art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 1.

2. Art. 217 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija mozliwosc¢
zaskarzenia przez osobe tymczasowo aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie z osobg najblizsza:

a) jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci,

¢) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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41. Wyrok z 7 lipca 2009 r., K 13/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Grupa postéw 5 sedziow

1. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie [wymierzanie,
w drodze decyzji, przez okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego, kar pie-
ni¢znych za naruszenia przepiséw o ryboléwstwie] jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 4
5ust. 11art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 1.

2. 8§ 2pkt37,§ 3 pkt 38, § 4 pkt 391 § 5 pkt 29 [okreslenie wysokosci kary admini-
stracyjnej za naruszenie w inny sposob przepisow ustawy, aktow wykonawczych wyda-
nych na jej podstawie oraz przepiséw Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej]
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w spra-
wie wysokoSci kar pienigznych za naruszenia przepiséw o rybotdwstwie:

a) nie sg niezgodne 7z art. 42 ust. 1 Konstytuci,

b) sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

3. W pozostalym zakresie rozporzadzenie powolane w punkcie 2 jest zgodne
7 art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 2, art. 7 1 z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, a takze nie jest niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w zakresie dotyczacym badania zgodnoSci
§2pkt37, 8§ 3 pkt 38, § 4 pkt 391 § 5 pkt 29 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 1. w sprawie wysokoSci kar pieni¢znych za narusze-
nia przepisow o rybotéwstwie z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 63 ust. 4
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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42, Wyrok z 7 lipca 2009 r., SK 49/06
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z 0.0, 5 sedziow

1) § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r.
w sprawie podatku akcyzowego [katalog podatnikéw podatku akcyzowego] w zwigz-
ku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz
o podatku akcyzowym [upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia innych
podatnikéw podatku akcyzowego niz producent lub importer wyrobéw akcyzowych],

2) § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1999 r.
w sprawie podatku akcyzowego [katalog podatnikéw podatku akcyzowego] w zwigzku
z art. 35 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz

3) § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 1.
w sprawie podatku akcyzowego [katalog podatnikéw podatku akcyzowego] w zwigzku
7 art. 35 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1
— sg niezgodne 7 art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskie;.

* Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie

43. Wyrok z 9 lipca 2009 r., K 31/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

1. Art. 53 ust. 3 [prawo wyboru przez obwinionego w postgpowaniu dyscyplinar-
nym obroficy sposréd zotnierzy, niebedacych przetozonymi rzecznika lub przelo-
7onego dyscyplinarnego] ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej
w zakresie, w jakim uniemozliwia zotnierzowi objetemu postepowaniem dyscyplinar-
nym ustanowienie obroficy sposrod adwokatéw lub radcéw prawnych, jest niezgodny
7z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 129 ust. 1 pkt 5 [prawo obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym do usta-
nowienia obroficy sposrdd funkcjonariuszy] ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego w zaKkresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybdr obroficy w postgpowa-
niu dyscyplinarnym wytacznie sposrdd funkcjonariuszy, jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie
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44. Wyrok z 9 lipca 2009 r., SK 48/05
Inicjator Sklad orzekajacy
Felicjan G. 5 sedziow

Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. — Prawo o ruchu drogowym [obowig-
zek korzystania z pasdw bezpieczefistwa przez kierowce oraz osobg przewozong pojaz-
dem samochodowym] jest zgodny 7 art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie

45, Wyrok z 13 lipca 2009 r., SK 46/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojciech S. 5 sedziow

Art. 437 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
[postacie rozstrzygnigé, jakie moga by¢ wydane po rozpoznaniu §rodka odwolawcze-
go] w czeSci, ktdra zezwala na dokonywanie w postanowieniach wydawanych przez
sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania zazalefi prokuratora na postanowienia
sadéw rejonowych nieuwzgledniajgce wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania polegajace na uwzglednieniu tych wnioskéw 1 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, jest zgodny 7z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku
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46. Wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Grupa postéw Petny sktad

1. Art. 4 ust. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spétdzielniach mieszkaniowych
[prowadzenie przez zarzad spotdzielni ewidencji przychodéw 1 kosztow oraz ewidencji
wplywow 1 wydatkéw funduszu remontowego] nie jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 [ponoszenie optat sado-
wych w dotychczasowej wysokosci, w przypadku wystapienia na droge sadowa przez
osoby uprawnione do kwestionowania zasadno$ci zmiany wysokosSci optat sadowych]
w zakresie, w jakim dotyczy optat niezaleznych od spétdzielni mieszkaniowej, jest nie-
zgodny 7 art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

3. Art. 81 ust. 3 [powinno$¢ udostepniania statutu, regulaminu, uchwat i protoko-
téw spotdzielni na stronie internetowej spoldzielni] ustawy powotanej w punkcie 1
rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy udostepniania wskazanych w nim dokumentow
wylacznie cztonkom spétdzielni mieszkaniowej, jest zgodny z art. 51 ust. 1,3 1 5 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 49 i art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji.

4. Art. 82 ust. 3 [czlonkowstwo w radzie nadzorczej nie dluzej niz przez 2 kolejne
kadencje] 1 ust. 4 [trzyletni okres kadencji rady nadzorczej] ustawy powotanej w punk-
cie 1 jest zgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 11 uvst. 11 pkt 2 [mozliwos¢ podjecia uchwaty o wygasnieciu spoldzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z powodu zwloki w uiszczeniu przez
cztonka optat] ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

6. Art. 26 ust. 1 [odestanie do stosowania przepisow ustawy o wlasnosci lokali, w sy-
tuacji wyodrebnienia w budynku wlasnosci wszystkich lokali, niezaleznie od pozo-
stawania przez wlascicieli czfonkami spoétdzielni] ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny 7z art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 75 Konstytucji.

7. Art. 35 ust. 21 [zobowigzanie zarzadu spotdzielni, by na wniosek osoby, kté-
rej przystuguje roszczenie o ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu 1 o nabycie jego
wlasno$ci, wystapil w ciagu 3 miesi¢gcy od ztoZenia przez nig wniosku o wyodreb-
nienie wlasnosci lokalu do wiasciciela nieruchomosdci o sprzedaz tej nieruchomosci,
na warunkach udzielonej bonifikaty] ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny
7 art. 32 Konstytuciji.

8. Art. 48 ust. 3 [w przypadku nabycia nieodptatnie przez spotdzielni¢ mieszkania
zaktadowego, najemca uprawniony do nabycia wlasnosci tego lokalu powinien pokry¢
koszty dokonanych przez spétdzielni¢ naktadéw koniecznych na utrzymanie budynku]
ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 1| Konstytucji.

9. Art. 6 ust. 1 [umorzenie, z dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, niesptaconej
kwoty z tytutu przeksztatcenia po dniu 23 kwietnia 2001 r. spétdzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu na spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub w zwigzku
7 nabyciem wilasnosci tego lokalu, jezeli cztonek spétdzielni mieszkaniowej nie do-
konat catkowitej sptaty kwoty naleznej spotdzielni] ustawy z dnia 14 czerwca 2007 1.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
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10. Art. 10 ust. 1 [wliczenie dotychczasowego stazu cztonka rady nadzorczej przy
obliczaniu liczby kadencji] ustawy powolanej w punkcie 9 jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

11. Art. 93a [prawo do zadania przez Ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej informacji 1 danych dotyczacych organizacji
1 dziatalnoS$ci spotdzielni mieszkaniowych, niezbednych do dokonywania oceny zgod-
nosci z prawem 1 gospodarnosci dziatalnosci spoldzielni, a takze prawo do wystgpienia
o lustracj¢ spotdzielni, prawo do nakazania uwzglednienia wnioskow z przeprowadzo-
nej lustracji] ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze nie jest niezgod-
ny z art. 78 1 art. 146 ust. 4 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

47. Wyrok z 16 lipca 2009 r., K 36/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

Art. 111 ust. 7 pkt 3 [upowaznienie dla Ministra wlasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych do zwolnienia w drodze rozporzadzenia niektSrych podatnikéw oraz niekts-
rych czynnosci z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas fiskalnych]
w zwigzku z art. 111 ust. 8 [wytyczne do uwzglednienia przez Ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych przy wydawaniu rozporzadzefi] ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

* Przepis wymieniony w cz¢éci I wyroku traci moc obowiazujaca z uptywem 9 (dzie-
wiegciu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.
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48. Wyrok z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

Art. 19 [zobligowanie NBP do zbycia wszystkich akcji Krajowego Depozytu Papie-
row Wartosciowych S.A. na rzecz podmiotéw wskazanych w ustawie w 18 miesigcz-
nym terminie oraz utrata przez NBP prawa glosu z akcji po uptywie tego terminu]
w zwigzku z art. 1 pkt 37 lit. a [wykluczenie NBP z akcjonariatu KDPW S.A] ustawy
7 dnia 4 wrzes$nia 2008 1. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw:

a) jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 7, art. 9 oraz art. 91 ust. 1 1 2 Konstytuciji.

¢ Art. 19 w zwigzku z art. 1 pkt 37 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niero-
zerwalnie zwiazany z cala ustawa.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

49. Wyrok z 21 lipca 2009 r., K 7/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

1. Art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej [niedo-
puszczalnos¢ wnaiesienia §rodka prawnego od postanowienia sadu apelacyjnego podle-
gajacego natychmiastowemu wykonaniu] w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnosé
wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 74 ust. 3 zdanie drugie [niedopuszczalnos¢ wniesienia Srodka prawne go od po-
stanowienia sadu apelacyjnego podlegajacego natychmiastowemu wykonaniu] ustawy
7 dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego w za-
kresie, w jakim wylacza dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania, jest niezgodny
7 art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 80 ust. 2 zdanie piate [niedopuszczalnos$¢ wniesienia §rodka prawnego od po-
stanowienia sadu apelacyjnego podlegajacego natychmiastowemu wykonaniu] ustawy
7 dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w za-
kresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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50. Wyrok z 28 lipca 2009 r., P 65/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Plocku 5 sedziow

Art. 10 ust. 2a [karalno$¢ niewykonywania obowigzkow okreslonych w regulami-
nie rady gminy] ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach w zakresie, w jakim za wykroczenia przeciwko przepisom o zachowaniu
w miejscach publicznych wydanym z upowaznienia ustawy przez rade gminy i stuza-
cym ochronie porzadku, przewiduje kare grzywny:
a) jest zgodny 7 art. 2, art. 31 ust. 3 1art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

51 Wyrok z 14 wrze$nia 2009 r., SK 47/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z 0.0, 5 sedziow

Art. 130%§ 3 [odrzucenie bez wezwania do uiszczenia oplaty pisma (Srodki odwolawcze
Iub zaskarzenia) podlegajace stalej lub stosunkowej oplacie, wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2009 r., w zaKkresie, w jakim przewiduje, Ze sad odrzuca niecoplacone zarzuty
od nakazu zaptaty, wniesione przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowe-
go, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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52. Wyrok z 15 wrze$nia 2009 r., P 33/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach 5 sedziow

Art. 73 ust. 4 ustawy [zasady wyplacania odszkodowania za nieruchomosci zajete
pod drogi publiczne; wygasniecie roszczenia w przypadku nieztozenia w okre$lonym
terminie przez uprawnionego wniosku] z dnia 13 paZdziernika 1998 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng w zakresie, w jakim okresla
termin wygasniecia roszczenia o odszkodowanie bez powigzania z faktem i datg wy-
dania decyzji, o ktérej mowa w art. 73 ust. 3 [ostateczna decyzja wojewody stwierdza-
jaca przejScie nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Pafistwa] tej ustawy, jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

 Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku

53. Wyrok z 21 wrze$nia 2009 r., P 46/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu 5 sedziow

Art. 49b ust. 2 [procedura dopuszczalnej legalizacji samowoli budowlanej, jesli bu-
dowa prowadzona bez wymaganego zgloszenia jest zgodna z przepisami o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym albo ostatecznej w dniu wszczecia postgpowania
decyzji o warunkach zabudowy] ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
w czeSci obejmujacej wyrazenie ,,w dniu wszczecia postepowania”, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

 Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$é wydania wyroku

54. Wyrok z 22 wrzes$nia 2009 r., SK 3/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Andrzej J. 5 sedziow

Art. 57 ust. 7 [wymierzenie kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowla-
nego] ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest zgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku
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55. Wyrok z 22 wrze$nia 2009 r., P 46/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w t.odzi 5 sedziow

Art. 5 [tryb zatrzymania prawa jazdy dluznmka alimentacyjnego] ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 1. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjne] jest niezgodny z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie

56. Wyrok z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Jozef J. 5 sedziow

Art. 263 § 4 [tryb i zasady przedtuzenia tymczasowego aresztowania] ustawy z dnia
6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, w zakresie, w jakim przyznaje sadowi apelacyjnemu prawo do
przedtuzania stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowe go aresztowa-
nia ponad granice okreslone w art. 263 § 21 3 [faczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania] kodeksu postepowania karnego, przy zaistnieniu przestanek: wykony-
wania czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub poza granicami
kraju, a takze celowego przewlekania postepowania przez oskarzonego, jest zgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania orzeczenia

57. Wyrok z 13 pazdziernika 2009 r., P 4/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Zyrardowie 5 sedziow

Art. 2 [nakaz stosowania do czynoéw popetnionych przed wejSciem w zycie ustawy
przepisow dotyczacych przedawnienia w nowym brzmieniu] ustawy 7z dnia 3 czerw-
ca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny jest zgodny z art. 7 ust. 1 zdanie dru-
gie Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1.
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58. Wyrok z 14 paZdziernika 2009 r., Kp 4/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

1. Ustawa 7 dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektorych ustaw, w zakresie trybu jej uchwalenia jest zgodna z art. 2
w zwigzku z art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 1 pkt 10 ustawy powotanej w punkcie 1, w czeSci, w ktérej dodaje do ustawy
7 dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym art. 140al ust. 1-3 [natoZenie
w drodze decyzji administracyjnych na kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy
ruchu drogowego zréznicowanych kar pienigznych], w zakresie, w jakim w zwigzku
7z art. 130 [system naktadania punktow karnych] ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w brzmieniu nadawanym ustawg powotang w punkcie 1, dopuszcza stosowanie kary
pieni¢znej oraz systemu punktowego, bez wlasciwych gwarancji prawnych, jest nie-
zgodny 7z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 10 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci, w ktérej dodaje do ustawy
— Prawo o ruchu drogowym art. 140an [wydawanie przez Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego decyzji administracyjnej o nalozeniu kary pieni¢znej], w zakresie,
w jakim przepis ten nadaje decyzji administracyjnej o natozeniu kary pieni¢znej rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 10 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci, w ktorej dodaje do usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym art. 140at ust. 4 [tryb postgpowania wobec 0s6b cza-
sowo przebywajacych albo niemajacych statego miejsca zamieszkania lub pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej], w zakresie, w jakim dopuszcza sprzedaz zatrzymane-
go przez organ kontroli ruchu drogowego pojazdu, ktérym naruszono przepisy ru-
chu drogowego 1 ktory nie stanowi wlasnosci kierujacego pojazdem, jest niezgodny
zart. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

¢ Art. 1 pkt 10 ustawy powolanej w punkcie 1, w czgéci okreslonej w punktach 2, 31 4,
jest nierozerwalnie zwigzany z calg ustawa.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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59. Wyrok z 15 paZdziernika 2009 r., K 26/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

1. Art. 21 ust. 3 [podmiot nadajacy klauzule tajnosci, wlasciwy réwniez do jej znie-
sienia lub zmiany] ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajacg 7z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

2. Art. 21 ust. 5 [obowiazek odbiorcy informacji niejawnej notyfikacji faktu wyrazne-
go zaniZenia lub zawyzZenia klauzuli, realizowany wobec funkcjonariusza, ktéry nakta-
dat klauzule] ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny:

a) z zasada poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucii,

b) z art. 61 ust. 1 Konstytuci,

¢) z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

60. Wyrok z 20 pazdziernika 2009 r., SK 15/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Tadeusz K. 5 sedziow

1. Art. 123 § 51 [odestanie do przepiséw ustawy o wynagradzaniu oséb kieruja-
cych niektérymi podmiotami prawnymi w kwestii ustalania wynagrodzenia syndykow
1 zarzadcow podmiotéw panstwowych wymienionych w art. 1 tej ustawy] rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. — Prawo upadlo-
§ciowe, w zakresie dotyczacym syndykéw, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 11 art. 8 pkt 7 ustaw [zasady ustalania wynagrodzefi syndy-
koéw 1 zarzadcow podmiotow, o ktdrych mowa w art. 1 tej ustawy] z dnia 3 marca 2000 1.
o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, w zakresie do-
tyczacym syndykow, sg zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku 7 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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61. Wyrok z 20 paZdziernika 2009 r., SK 6/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Spétka z 0.0, 5 sedziow

Art. 479% [ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania do okresu dwdch lat
od uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze strona byla pozbawiona mozliwosci dziata-
nia lub byla nienalezycie reprezentowana] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie poste-
powania opartej na podstawie art. 4011 [wznowienie postepowania w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego] kodeksu postepowania cywilnego, jest niezgodny
z art. 190 ust. 4 w zwigzku 7 art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

62. Wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

1. Art. 4 [14-dniowy termin wejScia w Zycie ustawy] w zwigzku z art. 3 [zmiany
w ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego] ustawy z dnia 12 lutego 2009 r.
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referen-
dum ogdlnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskie-
go jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 pkt 2 [wprowadzenie zmian w ordynacji wyborczej do Parlamentu Europej-
skiego dotyczacych gtosowania w ciggu 2 dni] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim wprowadza glosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ciagu
2 dni, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

63. Wyrok z 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rada Gminy i Miasto Kozieglowy 5 sedziow

Art. 33 [krag uczestnikéw postgpowania sgdowoadministracyjnego] iart. 50 § 1 [krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi do sadu administracyjnego] ustawy
7 dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sg
zgodne z art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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64. Wyrok z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

1. Art. 1 pkt 1 lit. b [rozszerzenie kregu os6b zwolnionych z optat abonamentowych]
ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r. 0 zmianie ustawy o oplatach abonamentowych w za-
kresie, w jakim do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamen-
towych dodaje punkt 6 i punkt 7 lit. a-e:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) nie jest niezgodny 7 art. 213 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 13 czerwca 2008 r. w zakresie, w jakim do art. 4 ust. 1
ustawy z 21 kwietnia 2005 r. dodaje punkt 7 lit. f-g, a takze art. 2 ust. 3 i art. 3 ustawy
7 13 czerwca 2008 1., sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 121 ust. 2 Konstytucji
przez to, ze zostaty uchwalone z naruszeniem proceduralnych zasad tworzenia prawa
w demokratycznym pafistwie prawnym.

* Przepisy ustawy z 13 czerwca 2008 r. wymienione w punkcie 2 wyroku nie sg niero-
zerwalnie zwiazane z cala ustawa.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

65. Wyrok z 10 listopada 2009 r., U 1/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 3 sedziow

Lp. 51lp. 7 pkt 2 lit. t [wysoko§¢ réwnowaznika pienigZznego przystugujacych szere-
gowymi starszym szeregowym w zamian za umundurowanie i wyekwipowanie niewy-
dane w naturze] zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
25 czerwca 2004 r. w sprawie rownowaznikéw pienigznych przystugujacych w zamian
za umundurowanie 1 wyekwipowanie sg zgodne z:

a) art. 66 ust. 3 pkt 11 art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie woj-
skowej zotnierzy zawodowych,

b) art. 321 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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66. Wyrok z 10 listopada 2009 r., P 88/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie 5 sedziow

Art. 28 ust. 1 [zwrot bez wezwania do uzupetnienia wniosku dtuznika o ogloszenie
upadtosci nieodpowiadajacego wymogom przewidzianym w ustawie lub nienalezycie
optaconego] ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w za-
kresie odnoszacym si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy
prawnego, jest niezgodny 7z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

67. Wyrok z 17 listopada 2009 r., SK 64/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Mariusz L. 5 sedziow

Art. 39a § 1 [wlasdciwosc instancyjna 1 miejscowa oraz sktad sagdéw dyscyplinarnych
w sprawach sedziow sadéw wojskowych] ustawy 7z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadoéw wojskowych w zakresie, w jakim stanowi, Ze pierwszg instancjg dys-
cyplinarng dla sedziéw sadow wojskowych sg wojskowe sady okregowe, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

 Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosé wydania wyroku

68. Wyrok z 19 listopada 2009 r., K 62/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Krajowa Rada Sadownictwa 5 sedziow

Art. 12 ust. 6 [upowaznienie do okreslenia w akcie wykonawczym szczegdtowego
trybu dzialania KRS 1 postgpowania przed Radg] ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim zawiera zwrot ,,i postepowania przed
Rada,”, jest niezgodny 7 art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

* Przepis niekonstytucyjny traci moc obowigzujgca z uptywem 12 (dwunastu) miesie-
cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku

¢ Zdanie odr¢bne (zat. nr 9)
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69. | Wyrok z 23 listopada 2009 r., P 61/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku 3 sedziow

§ 57 pkt 4 [wplyw nosicielstwa wirusa HIV na ocen¢ przez komisj¢ lekarskg zdolno-
§ci do stuzby w Policji] zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci 1 trybu postepowania komis;i le-
karskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych w zakresie, w jakim powoduje
uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosiciel-
stwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku

70. Wyrok z 24 listopada 2009 r., SK 36/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Pawet M., Czestaw M. 5 sedziow

Art. 241 § 2 pkt 2 [ograniczenie terminu wniesienia wniosku w sprawie wzno-
wienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego] ustawy
7 dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
7 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku
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71. Wyrok z 1 grudnia 2009 r., K 4/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Naczelna Rada Adwokacka 5 sedziow

1. Art. 3 ust. 2 [sprawowania nadzoru nad samorzadem adwokackim przez Ministra
Sprawiedliwosci] ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze jest zgodny
z art. 2, art. 71 art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 13a [obowiazek przesytania Ministrowi Sprawiedliwosci odpisow uchwat or-
ganow adwokatury oraz izb adwokackich] ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 21 art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 90 ust. 2 [polecenie przez Ministra Sprawiedliwodci wszczecia dochodzenia
lub postgpowania przed sadem dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi lub aplikanto-
wi adwokackiemu] ustawy powotanej w punkcie 1, w czeéei obejmujacej zwrot ,,albo
postepowania przed sadem dyscyplinarnym”, oraz art. 95¢ pkt 1 [dochodzenie jako
element postgpowania dyscyplinarnego] ustawy powotanej w punkcie 1, w cze$ci obej-
mujacej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 27, sg niezgodne 7 art. 42 ust. 2 Konstytucji
oraz nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postegpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

72, Wyrok z 2 grudnia 2009 r., U 10/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Grupa postéw Petny sktad

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowa-
nia uczniéw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw 1 egzaminéw w szkotach
publicznych [wliczanie do §redniej ocen z obowigzkowych zajec lekcyjnych ocen z re-
ligii lub etyki]:

a) jest zgodne zart. 25 ust. 112, art. 32 oraz art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodne z art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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73. Wyrok z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

1. Art. 1 pkt 6 7 dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
w czesci dotyczacej art. 14a ust. 2, dodawanego do ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym [uprawnienia nadzorcze Prezesa Urzedu Transportu Kolejo-
wego], jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 1 pkt 10 ustawy z 25 czerwca 2009 1., w czedci dotyczacej art. 22 ust. 15 usta-
wy z 28 marca 2003 r. [prowadzenie pojazdow kolejowych na okreslonych odcinkach
zgodnie z migdzynarodowymi porozumieniami lub umowami dwustronnymi], nie jest
niezgodny 7z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 12 ustawy z 25 czerwca 2009 1., w czeéci dotyczacej art. 29a ust. 1 ustawy
7 28 marca 2003 r. [prawo dostepu do infrastruktury kolejowej w Polsce przewoZnikow
kolejowych majacych siedzib¢ w innym pafistwie cztonkowskim], nie jest niezgodny
7 art. 32 Konstytucji.

74. Wyrok z 8 grudnia 2009 r., K 7/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rada Miejska w Rzgowie 5 sedziow

Art. 15 ust. 2a [wylaczenie spod opflaty targowej sprzedazy dokonywanej w budyn-
kach lub cze¢sciach budynkow z wyjatkiem targowisk pod dachem lub hal uzywanych do
targéw, aukcji 1 wystaw] ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych, dodany przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Przepis niekonstytucyjny traci moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu) mie-
siecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
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75. Wyrok z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Krystyna H. 5 sedziow

Art. Sustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw [nakaz stosowania przepisow kodeksu cywilnego w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 wrzesnia 2004 1. do zdarzei 1 standw prawnych powstatych przed
ta data] w zakresie, w jakim wylacza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktdre stato si¢ prawomocne po dniu wejscia
w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

Warok wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r.o TK

76. Wyrok z 14 grudnia 2009 r., K 55/07
Inicjator Sklad orzekajacy
3 Grupy postow 5 sedziow

1) ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego w Warszawie z budzetu pafistwa,

2) ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologiczne-
go we Wroctawiu z budzetu pafistwa oraz

3) ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pe-
dagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu pafistwa

—sg zgodne z art. 25 ust. 1-3 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwigzku z art. 15 ust. 3 Konkordatu mi¢dzy Stolicg Apo-
stolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)
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71. Wyrok z 15 grudnia 2009 r., P 105/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Okregowy w Opolu 5 sedziow

Art. 647 [umowa o roboty budowlane], art. 647' § 4 [obowiazek zawarcia umowy
miedzy wykonawca umowy o roboty budowlane a podwykonawcyg oraz migdzy pod-
wykonawcg a dalszym podwykonawca na piémie pod rygorem niewaznosci] 1 art. 658
[odpowiednie stosowanie przepiséw o umowie o roboty budowlane do umowy o wy-
konaniu remontu budynku lub budowli] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny sg zgodne 7 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

78. Wyrok z 16 grudnia 2009 r., K 49/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich 5 sedziow

Art. 2 pkt 2 [definicja deportacji jako forma represji w rozumieniu ustawy] ustawy
7 dnia 31 maja 1996 1. o §$wiadczeniu pieni¢Zznym przystugujacym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesze 1 Zwig-
zek Socjalistycznych Republik Radzieckich w zakresie, w jakim pomija przestanke
deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej w granicach przedwojennego pafistwa
polskiego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku

¢ Zdanie odr¢bne (zal. nr 9)

79. Wyrok z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydent RP Petny sktad

Art. 1 pkt 12 [katalog podmiotéw uprawnionych do otrzymania paszportu dyploma-
tycznego] ustawy z dnia 4 wrzednia 2008 r. o zmianie ustawy o dokumentach paszpor-
towych oraz ustawy o oplacie skarbowej jest zgodny z preambulg 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Zalacznik nr 8

Charakterystyka postanowiei o umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data S{f::- Whnioskodawca (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)
Sad Reionow niedopuszczalnos$¢ wydania
1. | 1412009 | P13/07 1 . GJd " Y wyroku
¥ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy zbednos¢ wydania wyroku
2| 1412009 | P68/08 w Toruniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbednosé, niedopuszczalnosc
3. | 2112009 | P14/08 %&RZ{%’XZ wydania wyroku
¥ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyjny zbednos¢ wydania wyroku
4| 11112009 1 P 39/07 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla niedopuszczalno$¢ wydania
5. | 11112009 | P35/08 | Fodzi-Srédmiescia wyroku
w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania
6. | 12112009 | P 64/08 Sqii‘;f‘;?:é(‘;i‘? wyroku
¥ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy umorzenie postgpowania
7| 12112009 | P 66/08 w Olsztynie (art. 39 ust. 1 pkt 3)
. zbednos¢ wydania wyroku
8 | 12112009 |SK 11/08 Bronistaw H. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w Za-
brzu, Sad Rejonowy
dla m st. Warszawy niedopuszczalno$¢ wydania
9. | 13112009 | P 65/08 w Warszawie, wyroku
Sad Rejonowy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Srodzie Wielko-
polskie;j
Sad Reionow niedopuszczalno$¢ wydania
10. | 16112009 | P 104/08 ad eJonowy wyroku
w Koninie

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Sad Rejonowy dla . . .
Fodzi-Srédmicscia niedopuszczalnos$¢ wydania
11.| 17112009 | P51/08 . wyroku
w t.0dzi oraz Sad Re- (art. 39 ust. 1 pkt 1)
jonowy w Lublinie ' P
Sad Rejonowy dla niedopuszczalnos$¢ wydania
12.| 17112009 | P30/08 | t.odzi-Srédmiescia wyroku
w t.odzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Prezes zbednos¢ wydania wyroku
13.| 18112009 | K 11/07 | Naczelnego Sadu ¢ (art. 3 gst X ktyl)
Administracyjnego ' P
Sad Rei St niedopuszczalnos$¢ wydania
14. | 18112009 | P 119/08 rz arfijz(i):(gi;}lzkig wyroku
& (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
15.| 18112009 |SK 35/07 Spétka akcyjna wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy
dla Wroclawia- niedopuszczalnos$¢ wydania
16. | 26 112009 | P 69/08 Srédmiescia, wyroku
Sad Rejonowy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Toruniu
Rada Gminy umorzenie postgpowania
171 312009 | K 34/08 w Czosnowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyjny umorzenie postgpowania
181 3112009 | P63/08 w t.odzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy zbednos¢ 1 niedopuszczalnose
19. | 3112009 | P67/07 Warszawa-Praga wydania wyroku
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postgpowania
20. | 10 I1I 2009 | SK 39/07 Dariusz P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w To-
runiu, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie . e .
Gdafisku niedopuszczalno$¢ wydania
21.| 11 1112009 | P71/08 W ’ wyroku
Sad Rejonowy w Lu-
binie, Sad Rejono- (art. 39 ust. 1 pkt 1)
wy w Starogardzie
Gdafiskim
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Sad Rejonowy zbednos¢ wydania wyroku
2 | 1812009 | P 13/08 w Chrzanowie, (.art: 39 ust,.l pkt 1)
Sad Okregowy cofnigcie pytania prawnego
w Biatymstoku (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Sad Okregowy zbednos¢ wydania wyroku
23.1 23 112009 | P 56/08 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Prezes utrata mocy obowigzujacej za-
24. |24 1112009 | U 6/07 Naczelnego Sadu kwestionowane go przepisu
Administracyjnego (art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy dla niedopuszczalnos$¢ wydania
25|27 1112009 | P23/08 | t.odzi-Srédmiescia wyroku
w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy niedopuszczalnos$¢ wydania
26. | 271112009 | P10/09 | Gdafisk-Potudnie wyroku
w Gdansku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. | utrata mocy obowiazujacej za-
27. | 301112009 | K 28/07 Rzecf;l;illz E‘CVhOby kwestionowane go przepisu
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
zbedno$¢ 1 niedopuszczalnosc
28 | 30 111 2009 |SK 38/07 Zbigniew K. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. cofnigcie wniosku
29 | 31 111 2000 | K 48/07 | Rzecznik Praw Oby- (art. 39 ust. 1 pkt 2)
watelskich
. umorzenie postgpowania
30.| 11V 2009 |SK 42/07 Stanistaw K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy niedopuszczalnos$¢ wydania
31.| 21V 2009 | P 6/09 w Gorzowie wyroku
Wielkopolskim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
32, | 151V 200 |SK 44/08| Wactaw Z (R | ZbednosC wydania wyroku
' aclaw 2ygmutit 8- (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Krajowa Rada umorzenie postgpowania
331211V 2009 | K 27/06 Komornicza (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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niedopuszczalnos$¢ wydania
34.| 11 V 2009 |SK 37/07 Natalia J. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. ) utrata mocy obowiazujacej za-
35.| 20V 2009 | K 25/08 Krajd(;‘x;iiizsq kwestionowane go przepisu
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
zbednos¢ wydania wyroku
36.| 27V 2009 |SK 53/08 Roman O. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
_ umorzenie postgpowania
37| 2VI2009 |SK 36/08 Zbigniew K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy
w Zabrzu,
Sad Rejonowy
w Koninie, utrata mocy obowiazujacej za-
38. | 8 VI2009 | P95/08 Sad Rejonowy kwestionowane go przepisu
Gdansk-Potudnie (art. 39 ust. 1 pkt 3)
w Gdansku,
Sad Rejonowy
w Lublinie
Rada Gminy Biate cofnigcie wniosku
39.1 8 VI2009 | K 35/07 Btota (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Halina K., umorzenie postgpowania
40.1 BVI2009 | SK 26/07 Konrad P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okre sow niedopuszczalnos$¢ wydania
41. [ 10 VI2009 | P 4/09 wch ; to‘iiow?e wyroku
¢ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbednos¢ wydania wyroku
42.| 15VI12009 | SK 66/08 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
43. [ 16 VI 2009 | SK 22/07 Spotka akcyjna wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
44. 1 16 VI 2009 | SK 12/07 Mieczystaw A. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

174




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

. umorzenie postgpowania
45,116 V12009 | SK 65/08 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Towarzystwo zbednosc¢ 1 niedopuszczalnosc
46. [ 16 VI 2009 | SK 7/09 | Ubezpieczeh Allianz wydania wyroku
Polska SA (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Reionow niedopuszczalno$¢ wydania
47. |23 V12009 | P 35/07 ":‘V Po ZJnaniuy wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rei niedopuszczalno$¢ wydania
48 |30 V12009 | P 34/07 Wdelffl‘;‘tf“gz wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy niedopuszczalno$¢ wydania
49|30 VI 2009 | P99/08 | w Srodzie Wielko- wyroku
polskie;j (art. 39 ust. 1 pkt 1)
N zbednos$¢ wydania wyroku
50.| 1 VII 2009 | P 3/08 Sad Najwyzszy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
51|14 VII 2009| SK 2/08 Bozena T. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy niedopuszczalnos$¢ wydania
52|15 VII 2009| P 111/08 | w Srodzie Wielko- wyroku
polskie;j (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla niedopuszczalnos$¢ wydania
53. |15 VII 2009| P 49/08 | t.odzi-Srédmiescia wyroku
w t.odzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postgpowania
54,121 VII 2009 | SK 61/08 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Reionow niedopuszczalno$¢ wydania
55.| 141X 2009 | P 63/07 ?V Swg e y wyroku
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
56. | 14 IX 2009 | SK 51/08 Spétka wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Sad Okregowy zbednos¢ wydania wyroku
ST 151X 2009 | P 83/08 w Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad niedopuszczalnos$¢ wydania
58|23 IX 2009 | P 81/08 Administracyjny wyroku
w Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla niedopuszczalno$¢ wydania
59.| 6X2009 | P77/08 | Wroctawia-Srédmie- wyroku
$cia we Wroctawiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Reionowy w Lu- niedopuszczalno$¢ wydania
60.| 8X2009 |P117/08 "% thmey wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
61 | 14 X 2009 |SK 23/09 Marek J. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyi niedopuszczalnos$¢ wydania
62. | 15X 2009 | P 120/08 qw ngnzi?uny wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rei dl niedopuszczalnos$¢ wydania
63. [ 21X 2009 | P31/07 | o TEORA 0 wyroku
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Grminy Brzez- niedopuszczalnos$¢ wydania
64| 5X12009 | U907 nicz wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
65| 10 XI 2009 | SK 45/08 Marek G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla umorzenie postgpowania
66. | 17 X12009 | P15/07 | Fodzi-Srédmiescia PosteP
w Fodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Ok niedopuszczalnos$¢ wydania
67 | 18 X12009 | P97/08 | ¥ Wr;fg:ﬁ we wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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niedopuszczalnos$¢ wydania

68. | 18 XI 2009 |SK 12/09 Stanistaw J. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
69. |25 X1 2009 | SK 16/09 Jan K. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
. wyroku
70. | 25 X1 2009 | SK 30/07 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odr¢bne
. umorzenie postgpowania
71. 126 XI12009 | SK 7/08 | Helena i Bogustaw P, (art. 39 ust. 1 pkt 1)
72. | 8 XI12009 | SK 4/09 Spétka z 0.0 zbednosc wydania orzeczenia
' P o (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
73. (14 XI1 2009 | SK 49/07| Wtodzimierz S. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postgpowania
74. |15 XII 2009 | SK 45/07 Spétka akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej
75. 115 XI1 2009 | K 30/08 | Prokurator Generalny przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Okre sow niedopuszczalnos$¢ wydania
76. |16 XI1 2009| P 85/08 ":‘V Swigfic Y wyroku
¥ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy umorzenie postgpowania
77, 17 X112009) P73/08 w Belchatowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos$¢ wydania
78. 117 XI12009| U 6/08 Grupa postéw wyroku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Postanowienia o czeSciowym umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Obywatelskich

Lp. Data Sygnatura | Wnioskodawca | (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)
L | 13V 2000 K 64/07 Rzecznik Praw cofnigcie wniosku

(art. 39 ust. 1 pkt 2)

Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
Lp.| Data |Sygnatura| Wnioskodawca | (ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym)
Spétka z o0.0. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
1. |612009| SK 22/06 (art. 30 ust. 1 pkt 1)
151 Krajowa Rada zbednos¢ wydania wyroku
2 2009 K 4507 Sadownictwa (art. 39 ust. 1 pkt 1)
171 . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
3. 2009 SK 10/07 Dariusz R. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
2410 niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
4| p009 | SK 3407 ArturZ. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Gminy Si-
cienko oraz Rada
Gminy Osielsko,
Rada Powiatu . . .
5. 5010\/9 K 37/06 | Rzeszowskiego, nledopuizlizzglg(if; “{ydﬁtnf; wyroku
Rada Gminy ' P
Boguchwata,
Rada Powiatu
Bydgoskiego
151V Spétka z o0.0. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
6. 2009 SK 28/08 Spétka z o0.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
- 16 1V P 11/08 Sad Apelacyjny zbednos$¢ wydania wyroku
© | 2009 w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
201V niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
8. 2009 SK 55/08 Romuald N. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Komisja . . .
9 28 IV K 27007 | Krajowa NSZZ niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
2009 i o (art. 39 ust. 1 pkt 1)
,.Solidarnosé
301V Rada Miasta zbednos¢ wydania wyroku
101 5009 | U2/08 Gorzowa (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wielkopolskiego ' P
1 5V P 64/07 Naczelny Sad niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
" 2009 Administracyjny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad . .
12V . . umorzenie postepowania
12. 2009 P 66/07 Adnunlstrachny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Warszawie
3 14V K 21/08 Krajowa Rada umorzenie postgpowania
" 2009 Komornicza (art. 39 ust. 1 pkt 1)
19V Rada Miasta zbednos¢ wydania wyroku
14 2009 K 47/07 Legionowo (art. 39 ust. 1 pkt 1)
25V . umorzenie postegpowania
15. 2009 SK 54/08 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
16 VI niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
16. 2009 SK 5/09 Grzegorz B. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
23 VI . umorzenie postegpowania
17. 2009 K 54/07 | 2 Grupy postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad e .
30 VI . . zbednos¢ wydania wyroku
18. 2009 P 45/08 Adnumstracy]ny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Poznaniu
7VII . zbednos¢ wydania wyroku
19. 2009 K 13/08 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
7VII . umorzenie postgpowania
20. 2009 SK 49/06 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
9VII Rzecznik Praw umorzenie postgpowania
21 2009 K 31/08 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 3)
9VII - umorzenie postgpowania
22, 2009 SK 48/05 Felicjan G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
13 VII . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
23. 2009 SK 46/08 Wojciech S. (art. 30 ust. 1 pkt 1)
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15VII . umorzenie postgpowania
24, 2009 K 64/07 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
55 151X P 33/07 XVSJeWQ(:ZkI Sqd niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
| 2009 istracyyy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Gliwicach
26 21 IX P 46/08 XVSJeWQ(:ZkI Sqd niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
| 2009 TIIStracyiy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
we Wroctawiu
22 IX . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
27. 2009 SK 3/08 Andrzej J. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewaddzki Sad . .
22 IX . . umorzenie postepowania
28. 2009 P 46/07 Adnunlstragy]ny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Lodzi
6X . zbednos¢ wydania wyroku
29. 2009 SK 46/07 Jozef J. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
20X niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
30. 2009 SK 15/08 Tadeusz T. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
17 X1 . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
31. 2009 SK 64/08 Mariusz L. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
19 X1 Krajowa Rada zbednos¢ wydania wyroku
32 2009 K 62/07 Sadownictwa (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad . .
23 X1 o . zbednos¢ wydania wyroku
33. P 61/08 | Administracyjny
2009 w Gdafisku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
24 X1 Pawet M., niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
34 2009 SK 36/07 Czestaw M. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
35 1 XII K 4/08 Naczelna Rada | niedopuszczalnos$é wydania wyroku
" 2009 Adwokacka (art. 39 ust. 1 pkt 1)
2 XII . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
36. 2009 U 10/07 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
8 XII niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
37. 2009 SK 34/08 Krystyna H. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
33, 16 XII K 49/07 Rzecznik Prgw niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku
2009 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1
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Zalacznik nr 9
Przeglad treSci zdan odrebnych do wyrokéw i postanowien
Wiyroki
1.

Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., P 40/07, 5 sedziow
[wprowadzenie wymogu niekaralnosci wobec urzednikow samorzgdowych]

Zdanie odr¢bne sedziego Bohdana Zdziennickiego dotyczy catosci wyroku, w kté-
rym Trybunatl orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepisu dotyczgcego wymogu nie-
karalno$ci wobec pracownikow samorzadowych.

* Wprowadzona regulacja, bedaca wyrazem troski ustawodawcy o dobro stuzby pu-
blicznej, jest przejawem arbitralizmu w dziataniu prawodawcy. Zdaniem se¢dziego,
zakwestionowane przepisy w sposéb mechaniczny zobowigzuja pracodawce do roz-
wigzania Umowy o pracg¢ zarowno z osobami, ktére popetnity przestepstwo podczas
trwania stosunku pracy, jak i z osobami, ktére byly wczeéniej karane. Przyjete roz-
wigzanie jest sprzeczne 7 zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktéra umoz-
liwia przewidywalnos¢ dziatah organdow pafstwa, a takze prognozowanie dziataf
wlasnych. Ponadto ingerencja ustawodawcy w istniejgce stosunki umowne narusza
podstawowe wlasciwosci prawa pracy. Na gruncie kodeksu pracy istniejg rozwig-
zania umozliwiajace pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
jesli uzna on to za niezbedne, w razie popelnienia przez pracownika przestepstwa
w czasie trwania umowy (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). Przedmiotowa regulacja natomiast
w sposéb arbitralny prowadzi do rozwigzania istniejacych stosunkow pracy.

* Znowelizowane przepisy maja charakter retroaktywny. Sg one niezgodne z zasada
niedzialania prawa wstecz, gdyz zostaly zastosowane do wymagan nawigzania sto-
sunku pracy, ktory powstat wezesniej pod rzadami dawnych przepisow. Poniewaz
nie wystepuje tu sytuacja w toku, to nie mozna moéwic o retrospektywnosci przepisu.

* Przedmiotowa regulacja stanowi wyjatek od zasady, przyjetej w obowiazujacych
ustawach, zgodnie z ktérg wymaganie niekaralno$ci ma charakter prospektywny
1 Zadna warto$¢ konstytucyjna nie stanowi uzasadnienia dla nadania jej charakteru
retroaktywnego. Uzasadnione byloby wprowadzenie przez ustawodawce rozwigza-
nia stanowigcego albo warunek niekaralnosci niezbedny przy nawigzaniu stosun-
ku pracy, albo jako okoliczno$¢ stanowiacg przyczyne rozwigzania stosunku pracy.
Wprowadzenie nowego warunku w stosunku do 0s6b juz zatrudnionych na stano-
wiskach urzedniczych stanowi znamiona weryfikacji niemozliwej do pogodzenia
7z konstytucyjnymi standardami.
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2.
Wyrok z dnia 10 marca 2009 r., P 80/08, 5 s¢dziow

[krqg podmiotow uprawnionych do ztoienia korekty deklaracji o stwierdzenie
nadptaty podatku od towarow i ustug wspolnikow rozwigzanej spotki cywilnej]

Zdanie odrebne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz dotyczy catosci wyroku, w ktérym
Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisow dotyczacych skorygowania
1 zwrotu nadptaconego VAT. Zdaniem s¢dzi, postepowanie w przedmiotowej sprawie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

* Przedmiotowa regulacja dotyczy zaniechania ustawodawczego niepodlegajgcego
kompetencji Trybunatu. Zdaniem sedzi, zakwestionowane przepisy sq wewnetrznie
spojne, $wiadomie zostal ograniczony krag podmiotéw legitymowanych do podej-
mowania czynnosci majacych na celu ustalenie nadplaty podatku oraz uzyskanie jej
zwrotu — do podmiotéw bedacych strong w wymiarowym postepowaniu podatko-
wym. Wspdlnicy spotki cywilnej nie sg podatnikami podatku od towardw i ustug
(p.tu.) w trakcie trwania spotki, dlatego tez nie majg uprawniefi do wystepowania
7 wnioskiem o stwierdzenie nadptaty podatku po jej rozwigzaniu.

¢ Zdaniem se¢dzi, w przeciwiefistwie do stanowiska Trybunatu, proceduralne upraw-
nienie do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty p.t.u. ma charakter
niemajatkowy 1 przystuguje spétce jako podatnikowi, a wraz 7z jej rozwigzaniem
wygasa. Niewatpliwie wspdlnicy rozwiagzanej spotki nie sg jej nastepcami prawny-
mi, dlatego przejecie majatku spétki nie jest rownoznaczne z uniwersalng sukcesjg
wszelkich uprawniefi i obowigzkéw o charakterze podatkowym.

* Przepisy prawa podatkowego petnig oprécz funkeji fiskalnej funkceje interwencyjna,
majacg na celu skltanianie podatnikéw do rzetelnego i odpowiedzialnego dziatania
7 punktu widzenia bezpieczefistwa obrotu. Dziatania spotki przed jej wyrejestro-
waniem powinny wiec by¢ ukierunkowane na zakoifczenie wszelkich spraw, m.in.
finansowych. Na gruncie obowigzujacych regulacji wspdlnicy majg mozliwos¢ zto-
7enia wniosku o stwierdzenie nadptaty oraz deklaracji korygujacych do chwili usta-
nia spotki, jak réwniez (po nowelizacji ustawy o p.t.u. z 7 listopada 2008 r.) majg
mozliwos$¢ zwrotu réznicy podatku wskazanego w kofcowym rozliczeniu spotki,
juz po zakoficzeniu jej dzialalnodci.
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3.
Wyrok z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, 5 sedziéw
[zaskarzenie postanowienia dotyczgcego zwolnienia od kosziow sqdowych]

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy calego wyroku, w ktérym Trybunat orzekt
o0 zgodnosci z Konstytucja przepisu wylaczajacego mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
odmawiajacego zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego przez sad drugiej instanciji.

* W zdaniu odr¢bnym, sedzia kwestionowala, jednostronne jej zdaniem, stanowisko
Trybunatu, zgodnie z ktérym postanowienie o zwolnieniu od kosztow sadowych
nie jest orzeczeniem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, lecz z zakresu ochrony
prawnej. 7. punktu widzenia prawa obywatela do sadu, zwolnienie od kosztéw jest
uprawnieniem umozliwiajagcym zadanie przez obywatela rozpatrzenia swojej spra-
wy przez sad, pomimo braku mozliwosci poniesienia optat sgdowych 1 innych kosz-
t6w, przez co ma bezposredni zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci.

Sedzia nie zgodzita si¢ réwniez 7 pogladem Trybunatu, iz artykuty 176 ust. 1 oraz
78 Konstytucji odnosza si¢ tylko do orzekania w sprawach z zakresu Scisle rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwo$ci. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu z 27 mar-
ca 2007 r., SK 3/05, sedzia wskazywala na aktualno$¢ argumentéow w odniesieniu
do przedmiotowej sprawy, ktore przemawiaty za niezgodnoscig z art. 78 w zwigz-
ku z art. 176 ust. 1 przepisu bedacego przedmiotem kontroli w sprawie SK 3/05.
Zdaniem se¢dzi, mimo braku tozsamo$ci migdzy instytucjami kosztéw postgpowa-
nia (bedacych przedmiotem kontroli w sprawie SK 3/05) i zwolnienia od kosztéw
postepowania istnieje istotne podobiefistwo miedzy nimi: stanowig postepowanie
akcesoryjne w stosunku do merytorycznego rozstrzygniecia; orzekanie oparte jest
na podobnym kryterium — trudnej sytuacji ekonomicznej strony

Sad apelacyjny orzekajacy po raz pierwszy w kwestii zwolnienia od kosztéw po-
stepowania jest w aspekcie funkcjonalnym (materialnym) sadem pierwszej instan-
cji, poniewaz orzeka po raz pierwszy, a tylko w aspekcie ustrojowym (formalnym)
sadem drugiej instancji. Zasada dwuinstancyjnosci polega na weryfikacji rozstrzy-
gniecia sadu orzekajacego po raz pierwszy w danej sprawie przez inny sad — co do
zasady — stojacy wyzej w hierarchii sagdéw (dewolutywnosc), albo wyjatkowo przez
ten sam sad, ale w innym sktadzie, nie za$ na orzekaniu przez sad drugiej instancji
w aspekcie ustrojowym. Zdaniem sedzi, wylaczenie mozliwosci weryfikacji posta-
nowienia w sprawie zwolnienia od kosztow wydanego po raz pierwszy przez sad
apelacyjny jest niezgodne z zasada dwuinstancyjnosci postepowania.

Odnoszac si¢ do niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
sedzia podkre$lata materialny aspekt prawa do sadu — jako mozliwosci skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej. Prawo pomocy obejmujace zwolnienie od kosz-
téw sadowych jest jedng z gwarancji realizacji prawa do sadu.
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4.
Wyrok z dnia 5 maja 2009 r., P 64/07, 5 sedziéw
[wysokosc kary z tytutu nielegalnego uéytkowania obiekiu budowlanego]

Zdanie odr¢bne sedziego Marka Mazurkiewicza dotyczy wyroku, w ktérym Try-
bunal orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepisu prawa budowlanego okreslajgcego
wysoko$¢ kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego.

* Sedzia kwestionowal rozstrzygnigcie Trybunatu oparte na teorii kar administracyj-
nych. Trybunat w przedmiotowej sprawie nie wzigt pod uwage szczegolnego cha-
rakteru regulacji bedacej przedmiotem kontroli w jej kontek§cie normatywnym.
Zakwestionowana regulacja dotyczy deliktu karnoadministracyjnego polegajacego
na nielegalnym przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego pod grozbg
dziesigciokrotnosci kary pienigznej obliczonej wedtug zasad okreslonych w usta-
wie. Przewidziana kara jest wymierzana automatycznie i w sztywnej wysokosci
co uniemozliwia indywidualizacje 1 jej miarkowanie przez organ administracji, czy
sad administracyjny. Wymierzanie kary sztywnej i bardzo surowej, bez mozliwosci
wzigecia pod uwage okolicznosci sprawy, stopnia zagroZenia interesu publicznego,
czy bez prawa organu orzekajacego do okre$lenia jej wysokosci jest niezgodne 7 za-
sada rzetelnej legislacji 1 proporcjonalnosci.
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5.
Wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, 5 s¢dziéw
[dziatalnosc Centralnego Biura Antykorupcyjnego]

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy wyroku, w ktérym Trybunat analizo-
watl zgodnos¢ z Konstytucja ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Sedzia
odniosta je do dwoch punktow tego wyroku, w ktérych Trybunal uznat sposéb sfor-
mutowania przepiséw okreslajacych zadania CBA za zgodny z art. 2 Konstytucji oraz
do czgsci uzasadnienia.

* W zaskarzonej ustawie w niekonstytucyjny sposéb skonstruowano mechanizm upo-
wazniajacy CBA do wkroczenia w sfer¢ chronionych konstytucyjnie praw jednostki,
na ktory sktadaja si¢ przepisy okre§lajace zakres dziatania, zadania i kompetencje
do podejmowania przez funkcjonariuszy CBA dziatafi wobec jednostek oraz system
gwarancji proceduralnych 1 instytucjonalnych. Konstytucyjnos¢ ustawy zalezy od
tego jak mechanizm ten funkcjonuje w catosci i na ile brak precyzji w regulacji jed-
nego z jego sktadnikéw moze zosta¢ zrekompensowany przez precyzje 1 sprawnosé
ujecia drugiego z nich. Dlatego, zdaniem s¢dzi, nieprawidlowa jest przyjeta przez
Trybunat metoda oceny zaskarzonej regulacji polegajaca na jej rozbiciu na poszcze-
gblne fragmenty 1 osobnej ocenie konstytucyjnosci kazdego z nich.

Charakterystyka czynnosci wykrywczych i operacyjno-wykrywczych, ktére muszg
by¢ prowadzone tajnie, zobowigzuje ustawodawce do zachowania szczegdlnej pre-
cyzji 1 jednoznacznosci przepiséw okreslajacych granice ingerencji w prawa jed-
nostki oraz formy i procedury, w jakich sg one podejmowane. Zaskarzona ustawa
formutuje kompetencje CBA za pomocg szeroko i1 nieprecyzyjnie ujetych zadan
tego organu, umozliwiajgc tym samym Biuru arbitralne podejmowanie dziatan. Nie
przewiduje przy tym kompensujacych ten niedostatek gwarancji instytucjonalnych
1 proceduralnych. Ustawa nie zawiera ponadto odpowiednio sformutowanej normy
kompetencyjnej. Poprzez rozcztonkowanie regulowanej materii, uzycie szerokich
1 nieprecyzyjnych pojec stosowanych bez jakiejkolwiek kontroli sadowej oraz legi-
tymizacj¢ aktywnosci CBA w catym zakresie Zycia gospodarczego art. 11 2 ustawy
o CBA naruszaja zasade rzetelnej legislacji, a wigc sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Ustawa o CBA nie przewiduje Zadnych gwarancji dla mozliwos$ci skorzystania po
zakonczeniu operacji ze sformutowanego w art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji prawa do
dostepu 1 prostowania danych. Dlatego konieczne jest wprowadzenie obowiazku
informacji ex post o przeprowadzonej operacji, a takze wprowadzenie bardziej efek-
tywnych procedur zabezpieczajacych usuwanie 1 niszczenie zbednych danych.
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6.
Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07, 5 sedziéw
[zgoda na widzenie 7 0osobq tymczasowo aresztowanq]

Zdanie odr¢bne sedziego Zbigniewa Cie§laka dotyczy pkt 1 wyroku, w ktérym
Trybunat uznat, 7e brak wskazania w ustawie przestanek odmowy wyrazenia zgody
na widzenie tymczasowo aresztowanego 7z osoba najblizszg jest niezgodny z art. 47
wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 niektérymi przepisami Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz Konwencji o prawach dziecka.

* Stopiefi wrazliwosci 1 indywidualizacji wyrazania zgody na widzenie oséb tymcza-
sowo aresztowanych praktycznie uniemozliwia ustawodawcy stypizowanie i zgene-
ralizowanie w przepisach prawnych przestanek odmowy zgody na widzenie.

Zaskarzony przepis art. 217 § 1 k. k.w. jest skutecznym 1 niezbednym sposobem stu-
73cym zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego, nie tylko w przy-
padku gdy tymczasowe aresztowanie ma na celu zapobiezenie naklanianiu przez
oskarzonego do skladania fatszywych zeznan lub wyjasniefi albo utrudnianiu poste-
powania karnego w inny bezprawny sposob, ale rowniez w innych wypadkach wy-
mienionych w art. 258 k.p.k. Prawidlowy tok postgpowania karnego jest wartoscig
uzasadniajacg dopuszczalno$¢ ingerencji w gwarantowane przez art. 47 Konstytu-
cji prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego tymczasowo aresztowanego.
Ograniczenie kontaktéw tymczasowo aresztowanego ze §wiatem zewnetrznym jest
konieczne 7z punktu widzenia bezpieczefistwa i porzadku publicznego, a wigc zgod-
ne z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci.

Istniejacy w praktyce problem bezpodstawnego odmawiania zgody na widzenie
7 tymczasowo aresztowanym lezy poza trescig zaskarzonego przepisu. Jest zwigza-
ny z praktyka stosowania prawa, co pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytu-

cyjnego.
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7.
Wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., K 13/08, 5 s¢dziéw
[kary pienieine za naruszenie przepisow o rybotowsiwie |

Zdanie odr¢bne sedziego Wojciecha Hermelinskiego dotyczy pkt 1 1 2 wyroku,
w ktérym Trybunat badal zgodno$¢ przepiséw regulujacych zasady wymierzania kar
za naruszenie przepisow ustawy o ryboléwstwie z konstytucyjnym prawem do sadu
oraz zasadg nullum crimen sine lege.

* Sedzia kwestionuje tez¢ Trybunatu Konstytucyjnego, 7e kary pieni¢zne przewidzia-
ne przez zakwestionowane przepisy majg charakter kar administracyjnych 1 nie sa
objete konstytucyjnymi regutami dotyczacymi odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem
sedziego, dla oceny czy gwarancje wynikajace z Konstytucji znajduja zastosowanie
decydujacy powinien by¢ charakter przepiséw nie za$ ich formalne zakwalifikowanie
w ustawie jako ustanawiajacych inny rodzaj odpowiedzialno$ci niz karna. Zakwe-
stionowane przepisy maja charakter represyjny 1 nalezy w stosunku do nich stosowac
gwarancje konstytucyjne przewidziane dla wszystkich postgpowan represyjnych. Po-
nadto ze wzgledu na podobiefistwa czynow okreslonych w tych przepisach do niekts-
rych wykroczen de lege ferenda czyny te nalezatoby klasyfikowac jako wykroczenia
1 wprowadzi¢ w stosunku do nich odpowiedzialnos$c na zasadzie winy.

Jedng z gwarancji, ktére powinny odnosic si¢ do wszystkich postepowai represyj-
nych, jest prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad o petnej jurysdykeji, a wigc sad
powszechny. Kontrola decyzji o wymierzeniu sankcji za delikt rybacki przez sad ad-
ministracyjny nie jest wystarczajgca, gdyz sad ten moze kontrolowac jedynie legal-
no$¢ dziatania organu administracji, a tylko w bardzo ograniczonym zakresie moze
weryfikowac ustalenia faktyczne poczynione przez ten organ.
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8.
Wyrok z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, pelny skfad
[spotdzielnie mieszkaniowe ]

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy postanowienia 0 umorzeniu postepo-
wania w zakresie art. 83 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktory prze-
widuje mozliwos¢ okreslenia w statucie odbywania walnego zgromadzenia cz¢éciami,
gdy liczba czlonkéw spotdzielni przekroczy 500. Zdaniem sedzi, kwestionowany prze-
pis jest niezgodny z zasadg réwnosci.

« Zakwestionowany przepis, poprzez umozliwienie podzialu obrad walnego zgroma-
dzenia na kurie, powoduje fasadyzacje instytucji walnego zgromadzenia. Podejmo-
wanie uchwat przez walne zgromadzenie nastepuje wigkszoscig gtoséw 1 nie sprowa-
dza si¢ tylko do aktu glosowania, ale musi by¢ powigzane z uczestnictwem cztonkow
w wypracowywaniu tre§ci uchwat, tzn. oceny, dyskusji, modyfikacji projektu, po-
prawiania, odrzucania i przyjmowania poprawek. Podzial walnego zgromadzenia na
kurie uniemozliwi dyskusje miedzy kuriami w wypadku gdy uchwaty beda si¢ mie-
dzy soba ro6znity. Skutkiem tego bedzie brak mozliwosci podjecia jednej uchwaty lub
sprowadzenie obrad walnego zgromadzenia do fasadowego glosowania (nad projek-
tem niezmienialnym przygotowanym przez biurokracje¢ spétdzielczy).

Przedmiotowa regulacja nie dotyczy wszystkich spotdzielni, ale tylko spotdzielni
mieszkaniowych co powoduje naruszenie zasady réwnosci. Cechg relewantng jest
konieczno$¢ posiadania przez kazda spotdzielni¢ organu stanowigcego jakim jest
walne zgromadzenie. Wprowadzenie zaskarzonych przepiséw spowoduje, Ze najwaz-
niejszy organ spétdzielni mieszkaniowych decydujacy o jej demokratyzmie bedzie
fasadowy albo sparalizowany.

Wskazanie we wniosku przedmiotu, wzorca kontroli oraz stwierdzenie o nieréwnym
traktowaniu spotdzielni mieszkaniowych, a dodatkowo fakt, ze zakwestionowany
przepis byl przedmiotem pytafi na rozprawie powoduje, Ze brak jest, w przedmioto-
wej sprawie, podstaw do umorzenia postgpowania z powodu nieuzasadnienia zarzutu.
Ponadto wniosku o jego niekonstytucyjnos$¢ nie ostabia fakt, 7e zakwestionowany
przepis przewiduje tylko opcje statutowa a nie wywotuje skutku bezposrednio.
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Zdanie odr¢bne sedziego Marka Mazurkiewicza dotyczy pkt 11 wyroku, w ktérym
Trybunat uznal nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli konstytucyjnosci art. 93a prawa
spotdzielczego, odnoszacego si¢ do prawa ministra do 7zadania informacji i danych do-
tyczacych organizacji 1 dzialalno$ci spotdzielni, a takze prawa do wystgpienia o lustra-
cje spotdzielni oraz nakazania uwzglednienia wnioskow z przeprowadzonej lustracji.

* Na gruncie Konstytucji nie ma mozliwo$ci przyznania Radzie Ministréw czy poszcze-
g6lnym ministrom uprawnienn do sprawowania nadzoru administracyjnego nad dzia-
talnosdcig samorzadu spétdzielczego. Kwestionowany przepis stanowi niedopuszczal-
na, niezgodng z art. 2 Konstytucji ingerencj¢ ustawodawcza w status spoldzielni jako
osoby prawnej. Ponadto brak okreslenia w ustawie formy prawnej rozstrzy gni¢¢ mini-
stra oraz trybu ich zaskarzenia przez spotdzielnig jest sprzeczne z art. 78 Konstytuciji.

Zdanie odrebne sedziego Bohdana Zdziennickiego dotyczy uznania przez Trybunat
za zgodny z Konstytucjg art. 82 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (pkt 4
wyroku), nieadekwatnosci wzorcow dla kontroli art. 93a prawa spotdzielczego (pkt 11
wyroku) oraz, postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w zakresie art. 83 ust. 1 usta-
wy o spotdzielniach mieszkaniowych.

« Zakwestionowany art. 82 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zgodnie
7 ktérym nie mozna by¢ cztonkiem Rady nadzorczej dtuzej niz przez dwie kolejne
kadencje, ingeruje w wolnosc¢ zrzeszania si¢. Przywotany w wyroku poglad Trybuna-
tu, Ze art. 76 Konstytucji ma znaczenie réwnie7 w relacjach spotdzielcéw z ich spot-
dzielniami, dlatego powinny by¢ ustanowione regulacje publicznoprawne chronigce
cztonkow przed swojg organizacja spotdzielczg, zdaniem sedziego narusza jedno$é
osoby prawnej 1 zwigzane z nig stosunki wewnetizne, a takze godzi w podstawowe
zasady 1 warto$ci spotdzielczosci.

Poréwnywanie przez Trybunat kadencyjnosci Sejmu do kadencji cztonkéw rad nad-
zorczych spétdzielni jest nietrafne. Nie ogranicza si¢ sprawowania mandatu postom
na wigcej niz dwie kadencje, bowiem ich kadencja zalezy od woli wyborcow, a usta-
wodawca przekresla tg zalezno$¢ w spotdzielczosci. Ponadto rady nadzorcze nie sg
ciatami politycznymi. Przedmiotowa regulacja ma antyspétdzielczy charakter. Usta-
wodaweca arbitralnie przekresla istniejgce rozwigzania nie zwracajgc uwagi na rodzaj
pracy w radzie nadzorczej wymagajacej odpowiednich kwalifikacji 1 doswiadczenia,
obcigzonej ryzykiem odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej, do ktdrej stale brakuje
chetnych.
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« Zakwestionowany art. 93a prawa spotdzielczego dotyczy nadzoru ministra nad dzia-
talnos$cig spotdzielni mieszkaniowych. Spotdzielnie funkcjonujace w warunkach go-
spodarki rynkowej, nie moga byc traktowane jako domena wiladzy publicznej. Przed-
miotowy przepis opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym mozliwe jest dzialalnie
wladzy publicznej poza kodeksem postepowania administracyjnego i podejmowanie
niezaskarzalnych rozstrzygnie¢. W demokratycznym paifistwie prawnym organy ad-
ministracji moga dziata¢ jedynie na podstawie kpa i to sad stwierdza o naruszeniu
prawa a nie minister.

* Art. 83 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wprowadzajac
zasade obrad walnego zgromadzenia cztonkéw z mozliwoscig podziatu walnego zgro-
madzenia na czeSci, tylko dla spétdzielczosci mieszkaniowej, jest niezgodny z zasada
réownosci. Przyjete rozwigzanie przekresla dotychczasowy model demokracji wewnatrz-
spotdzielczej zaakceptowany w doktrynie 1 orzecznictwie sadowym, wedlug ktérego
walne zgromadzenie mogto by¢ zastapione zebraniem przedstawicieli czlonkéw, po
przekroczeniu ustanowionej w statucie liczby cztonkéw. Przedmiotowy przepis ingeruje
w wolno$¢ zrzeszania si¢ w spotdzielniach mieszkaniowych, a wprowadzony tylko dla
spotdzielczosci mieszkaniowej narusza wspdlne dla catej spétdzielczosci zasady samo-
rzadnosci.
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9.
Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Kp 4/08, pelny sktad
[prawa i obowiqzki banku centralnego]

Zdanie odrebne sedziego Janusza Niemcewicza dotyczy czesci wyroku, w zakresie
niezgodnosci z Konstytucja przepisu dotyczacego zmian w akcjonariacie Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych, polegajacych na zobligowaniu NBP do zbycia
wszystkich akcji KDPW SA na rzecz podmiotéw wskazanych w ustawie.

* Zdaniem se¢dziego, argumenty przyjete przez Trybunal, przemawiajace za niekon-
stytucyjnoscig kwestionowanych przepisow, nie sg wystarczajgce. Odnoszac si¢ do
argumentu Trybunatu o ograniczeniach w dostepie do informacji o KDPW, wyni-
kajacych z utraty uprawniefi wlascicielskich, sedzia wskazuje na nowe kompeten-
cje przewidziane przez ustawe, pozwalajace zwlaszcza na uzyskiwanie przez NBP
niezbednych informacji (nowy art. 64a ust. 1). Réwniez utrzymany zostaje nadzor
nad KDPW przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, ktéra ma szczegdlne uprawnienia
w stosunku do depozytu. Ponadto Trybunal nie wykazat, ze udzial NBP w akcjo-
nariacie KDPW stanowi niezbedny warunek wykonywania przez NBP konstytu-
cyjnych zadafi zwigzanych z realizacja polityki pieni¢znej. KDPW nie dysponuje
instrumentami umozliwiajgcymi mu wplyw na podaz pienigdza, jakie skladajq si¢
na polityke pieniezng.

* Art. 21 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepisow.
Trybunat postrzega akcje NBP w KDPW SA nie jako skfadnik kapitatu, ale raczej
jako $rodek realizacji zadatt NBP. Ponadto ochrona niezalezno$ci majatkowej NBP
wynikajaca z konstytucyjnej zasady niezalezno$ci NBP ma odmienny charakter od
ochrony wlasno$ci prywatnej. Nie wyklucza ona ingerencji ustawodawczej w te wla-
sno$¢, jezeli jest ona uzasadniona z punktu widzenia innych wartosci. Zakwestio-
nowane przepisy sa elementem szerszej reformy rynku instrumentéw finansowych,
ktéra moze uzasadniac taka ingerencje w sfere sktadnikéw majatku NBP w zakresie,
w jakim jest niezbedna do dostosowania nowego zakresu zadafi 1 kompetencji do tej
sfery.
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10.
Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2009 r., SK 47/07, 5 sedziow

[odrzucanie nieoptaconych zarzutow od nakazu zaptaty wniesionych przez profesjo-
nalnego petnomocnika bez wezwania do wiszczenia optaty]

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy catosci wyroku, w ktérym Trybunat
uznat za zgodny z Konstytucja art. 1302 § 3 k.p.c. przewidujacy odrzucenie przez sad
bez wezwania o uiszczenie oplaty zarzutéw od nakazu zaptaty, wniesionych przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, podlegajacych optacie w wy-
sokosci statej lub stosunkowej obliczanej od wskazanej przez strong wartosci przed-
miotu sporu, a od ktérych ta oplata zostata uiszczona nienalezycie.

« Zaskarzony przepis przez swdj nadmierny rygoryzm narusza konstytucyjne prawo
do sadu oraz zasadg proporcjonalnosci reakcji pafistwa na uchybienie przez podmiot
przepisom prawnym, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis ustanawia
najbardziej rygorystyczne skutki nieoptacenia pisma procesowego sposréd przewi-
dzianych w przepisach k. p.c. Powodujac odrzucenie pisma bez mozliwosci uzupet-
nienia jego braku, pozbawia pozwanego mozliwosci wystuchania jego racji przez
sad, co jest szczegdlnie dotkliwe 7 uwagi na szczegdlny charakter nakazu zaplaty,
jako orzeczenia zapadajacego wylacznie na podstawie twierdzen powoda, w poste-
powaniu toczacym si¢ bez udzialu pozwanego. W tej sytuacji bowiem dopiero w za-
rzutach od nakazu pozwany moze ustosunkowac si¢ do twierdzeh pozwu.

¢ Ponadto przez bardziej rygorystyczne traktowanie dotknietych brakami fiskalnymi
pism procesowych pozwanego w poréwnaniu z obarczonych takimi samymi wada-
mi pism powoda, narusza zasade rownosci. Jezeli bowiem reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika powdd wniesie nieoplacony pozew, po jego zwro-
ceniu moze uzupetnic optate 1 wéwczas pismo wywotuje skutek od daty pierwotne-
go waiesienia. Takiej mozliwosci pozbawiono natomiast znajdujgcego si¢ w takiej
samej sytuacji pozwanego, skrajnie odmiennie traktujac strony tego samego kon-
tradyktoryjnego postepowania cywilnego, korzystajace z pomocy profesjonalnych
petnomocnikéw. Naruszono wigc zasade réwnosci broni.
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11.
Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, pelny sktad
[sposob karania za naruszenie przepisow o ruchu drogowym]

Zdanie odr¢bne sedziego Zbigniewa CieSlaka dotyczy pkt 2 wyroku, w ktérym Try-
bunal uznat, iz jednoczesne stosowanie wobec kierowcdow naruszajacych przepisy ru-
chu drogowego kary pieni¢znej oraz systemu punktowego, bez wlasciwych gwarancji
prawnych, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

* Przypisanie przez policje punktow za przekroczenie dopuszczalnej predkosci nie
jest sankcja karng. Jest ono bezposrednia konsekwencja wymierzenia kary z tytutu
naruszenia przepisow ruchu drogowego w zakresie dopuszczalnej predkosci. Organ
przypisujacy punkty okresla jedynie konsekwencje ustalonego wczeéniej przez inny
organ wladzy publicznej zachowania kierowcy. Nie wymierza przy tym kary, lecz
dokonuje kwalifikacji zdolnodci kierowcy do uczestniczenia w ruchu. Wynika to
7z funkcji przypisania punktow, ktdra nie jest odplata za dokonany czyn, lecz poprawa
bezpieczefistwa ruchu poprzez czasowe eliminowanie z udziatu w nim kierujacych
czesto naruszajacych przepisy.

 Zaskarzona regulacja spetnia wymogi proporcjonalnosci. Kumulacja konsekwencji
naruszenia przepisow dotyczacych predkosci w ruchu drogowym w postaci admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej oraz przypisania punktéw w ewidencji policji stuzy po-
prawie bezpieczefistwa na drogach. Instrumenty te sa wobec siebie komplementarne
1 dopiero ich taczne stosowanie pozwala na osiggniecie tego celu. Wprowadzenie sys-
temu kar administracyjnych wymierzanych z tytutu naruszenia dopuszczalnej pred-
koS$ci oraz mechanizmu nastgpczego przypisania punktéw usprawni i odformalizuje
proces wymierzania kary finansowej ze wzgledu na jej obiektywny charakter, ktéry
co do zasady wylgcza oceng stopnia zawinienia sprawcy. Ten ,,mechaniczny” sposéb
ustalania konsekwencji naruszenia prawa w trybie postepowania administracyjnego
wynika z przyjecia zatozenia, ze przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest katego-
rig fizyczng, a zatem ustalenie tego faktu nie rodzi powazniejszych trudnosci dowo-
dowych. Jednoczesnie jednak Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje
wystarczajgce mechanizmy wzruszenia decyzji w rzadkich przypadkach powstania
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy lub zaistnienia nadzwyczajnych oko-
licznoSci usprawiedliwiajacych naruszenie przepisow.
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12.
Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2009 r., SK 15/08, 5 s¢dziéw

[zasady wynagradzania syndykow przedsiebiorstw paristwowych oraz pozostatych
syndykow ]

Zdanie odr¢bne sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego dotyczy catosci wyroku,
w ktérym Trybunal uznat, ze przepisy réznicujace wynagrodzenie syndyka w zalezno-
§ci od tego czy postepowanie upadtosciowe dotyczy przedsigbiorstwa panstwowego,
czy przedsigbiorstwa prywatnego nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci 1 réw-
nej ochrony praw majatkowych.

* Syndykéw prowadzacych przedsigbiorstwo bedace publiczng jednostka organizacyj-
ng oraz syndykow prowadzacych przedsigbiorstwa prywatne taczy wspdlna cecha
relewantna: ich zadaniem jest prowadzenie przedsigbiorstwa w zakresie niezbgdnym
dla realizacji celow postepowania upadiosciowego. Osoby te moga dzialaé tylko
w granicach kompetencji wyznaczonych przez ustawe, musza posiadac takie same
kompetencje, dziatajg w oparciu o tg sama podstawe prawng oraz ponosza odpowie-
dzialnos¢ na takich samych zasadach.

Zréznicowania sytuacji prawnej syndykéw prowadzacych przedsigbiorstwo pafistwo-
we w stosunku do pozostatych syndykow nie mozna uzasadni¢ w §wietle zasad istot-
nosci, proporcjonalno$ci oraz koniecznosci pozostawania zréznicowania w zwigzku
7 ochrong oznaczonych wartosci konstytucyjnych. Po pierwsze, celem przepisow re-
gulujacych wynagrodzenie oséb kierujacych publicznych jednostek organizacyjnych
byto uzaleznienie wynagrodzen os6b zaufania publicznego 1 kierownikéw przedsie-
biorstw panstwowych od wynikéw finansowych podlegtych im jednostek, ich obo-
wigzkéw oraz powagi sprawowanych funkcji. Te elementy nie dotycza natomiast
syndykow, ktdrzy nie sg osobami zaufania publicznego 1 ktérych nie mozna zaliczy¢
do grona kierownikéw przedsigbiorstw panistwowych. Ich zawdd jest wykonywany
w taki sam sposob niezaleznie od struktury wlasnosciowej upadiego podmiotu. Po
drugie, zaskarzona regulacja nie realizuje celu uzaleznienia wynagrodzenia od wy-
nikéw ekonomicznych publicznych jednostek organizacyjnych, gdyz wynagrodzenie
syndykéw jest ustalane przez sad na podstawie innych, okreslonych w ustawie, kryte-
riow. Po trzecie za$, przyznana panstwu znaczna swoboda w ksztaltowaniu struktury
publicznych podmiotéow gospodarczych nie odnosi si¢ do syndykéw masy upadto-
Sciowej, gdyz sa oni podmiotami prywatnymi wykonujgcymi zawdd regulowany na
podstawie 1 w granicach wyznaczonych przez prawo upadlosciowe. Pozostajg oni
poza sferg zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw publicznych 1 niezaleznie od tego
czy prowadza przedsi¢biorstwo prywatne czy publiczne nie pozostajg 7z nim w sto-
sunku zalezno$ci administracyjnej, stuzbowej, pracowniczej ani cywilnoprawne;j.
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13.
Wyrok z dnia 4 listopada 2009 r., Kp 1/08, petny sktad
[rozszerzenie katalogu 0sob zwolnionych 7 obowiqzku uiszczania optaty abonamentowej]

Zdanie odr¢bne sedzi Teresy Liszez dotyczy wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyj-
ny rozstrzygat o zgodnosci z Konstytucja przepiséw nowelizujacych ustawe o optatach
abonamentowych, ktére wprowadzaty nowe kategorie podmiotéw zwolnionych z obo-
wigzku uviszczania oplaty abonamentowej. Trybunal uznat czes¢ z tych przepisow za
niezgodne z Konstytucja z powodu nieprawidtowego trybu ich uchwalenia.

 Zaskarzone przepisy wprowadzajace nowe kategorie podmiotéw zwolnionych z obo-
wigzku uviszczania optaty abonamentowej s skomplikowane 1 trudne do samodziel-
nego zweryfikowania przez osoby majgce z tych zwolnieni korzystac, naruszaja wiec
zasade przyzwoitej legislacji wynikajaca z zasady demokratycznego pafistwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji).

Art. 213 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem w niniejszej sprawie, a zaskarzone prze-
pisy s3 z nim niezgodne. Okresla on bowiem zadania Krajowej Rady Radiofonii 1 Te-
lewizji, wskazujac migdzy innymi na obowiazek stania na strazy interesu publicznego
w radiofonii 1 telewizji. W pojeciu tym miesci si¢ realizowanie misji publicznej przez te-
lewizje 1 radio publiczne, ktére wymaga dysponowania wystarczajaca ilocia §rodkéw fi-
nansowych. Wprowadzenie dodatkowych kategorii 0séb zwolnionych z uiszczania oplaty
abonamentowe], bez zapewnienia jakiejkolwiek rekompensaty, zagraza realizacji interesu
publicznego przez telewizj¢ 1 radio publiczne, gdyZ zmusza je do poszukiwania innych,
komercyjnych Zrédet dochodu. Odbije si¢ to negatywnie na jakosci programu, a w przy-
padku radia publicznego moze bezposrednio zagrozi¢ realizowaniu dziatalno$ci misyjne;.
Zaskarzone przepisy godza wigc w wartoSci wymienione w art. 213 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy godza ponadto w inne postanowienia Konstytucji niebeda-
ce wzorcami w niniejszej sprawie, w szczegolnosci w art. 6, 14, 61 i 73 Konstytuciji.

Nieprawidlowe jest réwniez rozumowanie Trybunatu dotyczace niekonstytucyjnosci
przepisow dodanych do ustawy w wyniku wniesienia poprawek przez Senat, ktdre
dodawaty dwie kolejne kategorie 0séb zwolnionych z optaty abonamentowej. Rozu-
mowanie Trybunatu nadmiernie ogranicza prawo zglaszania poprawek przez Senat.
Senat ma prawo zgtasza¢ poprawki — pod warunkiem, Ze dotyczg one bezposrednio
materii bedgcej przedmiotem ustawy uchwalonej przez Sejm, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie. Wymaganie osobnej inicjatywy ustawodawczej przy wprowa-
dzaniu do uchwalonej przez Sejm ustawy tak drobnych uzupelnien jest sprzeczne
7 wymogami ekonomii dziatania i nierozsadne. Dlatego nieprawidtowe byto uznanie
przez Trybunal niezgodnosci tych przepisow z Konstytucjg z powodow procedural-
nych. Podobnie jednak jak pozostate zaskarzone przepisy, naruszaja one — zdaniem
sedzi — art. 213 Konstytucji.
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14.
Wyrok z dnia 10 listopada 2009 r., P 88/08, 5 sedziéw

[zwrot wniosku o ogtoszenie upadtosci 7 powodu brakow formalnych lub
nienaleiytego oplacenia bez wezwania o uzupetnienie]

Zdanie odr¢bne sedziego Marka Kotlinowskiego dotyczy ograniczenia zakresu wy-
roku, w ktérym Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci przepisu nakazujacego zwrot
wniosku diuznika o ogloszenie upadtosci zawierajacego braki formalne lub nienalezy-
cie oplaconego bez wezwania o uzupetnienie tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ on
do sytuacji, gdy dtuznik nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

 Zaskarzony przepis jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do sagdu zaréwno w za-
kresie, w jakim odnosi si¢ do dluznika dziatajacego samodzielnie, jak i reprezentowa-
nego przez adwokata lub radce prawnego. Nieuprawniony jest poglad Trybunatu, iz
odpowiedZ na pytania prawne sktadéw orzekajacych jest niezbedna dla rozstrzygnie-
cia spraw bedacych podstawg tych pytafi, jedynie w zakresie, w jakim zakwestiono-
wany przepis odnosi si¢ do diuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy
prawnego. Przedmiotem pytan prawnych byt caly art. 28 ust. 1 prawa upadto$ciowe-
go 1 caly ten przepis powinien by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu.

Poglad o konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia surowszego rygoru w odniesieniu
do brakéw w sytuacji, gdy pismo procesowe jest wnoszone przez adwokata lub radce
prawnego jest zaakceptowany na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
jedynie w odniesieniu do brakow fiskalnych. Wymogi formalne pism procesowych
muszg by¢ natomiast zawsze oceniane z punktu widzenia ich jednoznacznosci inter-
pretacyjnej oraz konsekwencji ich niedopetnienia dla uprawnieft procesowych stro-
ny. Wymogi dotyczace treSci wniosku o ogloszenie upadtosci oraz dolaczonych do
niego dokumentéw sg, na tle innych pism procesowych sktadanych w postepowaniu
cywilnym, wyjatkowo rozbudowane i szczegétowe. Nie wszystkie majg charakter
sensu stricto prawniczy, a na przygotowanie calej dokumentacji i sporzadzenie wnio-
sku dtuznik ma tylko dwa tygodnie od zaistnienia przyczyny uzasadniajagcej ztoze-
nie wniosku pod rygorem surowych sankcji. Jednocze$nie w zaskarzonym przepisie
ustawodawca nie pozostawit sadowi zadnego marginesu swobody — jakikolwiek brak
formalny, niezaleznie od rozmiaru 1 mozliwosci natychmiastowego usunigcia, powo-
duje automatyczny zwrot wniosku dtuznikowi.

Wprowadzenie surowszych rygorow w stosunku do pism wnoszonych przez adwo-
katéw 1 radcéw prawnych nie znajduje podstawy w przepisach prawa upadlo$ciowe-
go 1 naprawczego, ktére nie réznicuje sytuacji diuznikéw w zaleznosci od sposobu
ich reprezentacji. Ponadto moze prowadzi¢ do niepozadanej sytuacji, w ktdrej aby
unikng¢ zwrotu wniosku, dtuznicy sami beda podpisywali pisma sporzadzone przez
profesjonalistow.
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15.
Wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07, 5 sedziow

[upowaznienie do okreslenia trybu postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
w drodze rozporzqdzenia]

Zdanie odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego dotyczy uzasadnienia wyroku,
w ktérym Trybunal uznat za niezgodny z Konstytucja przepis upowazniajacy Prezy-
denta RP do uregulowania w drodze rozporzadzenia trybu postepowania przed Krajo-
wa Rada Sadownictwa. Sedzia kwestionuje legitymacje Rady do wystapienia z wnio-
skiem w tej sprawie oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku.

* Watpliwosci budzi powolanie si¢ Trybunatu na wezesniejsza teze, iz legitymacja Kra-
jowej Rady Sadownictwa do inicjowania postgpowania przed Trybunatem obejmuje
obrone¢ pozycji ustrojowej Rady, jako na jego ostateczng wypowied? w tej kwestii.
W postepowaniu przed Trybunatem nie ma bowiem systemu precedensdw, a stanowi-
sko wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie moze by¢ nastgpnie zmodyfikowane.

Konstytucyjne uksztattowanie legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa do inicjo-
wania postepowania przed Trybunalem wymaga, aby Rada udowodnita nie tylko, iz
kwestionowane regulacje dotycza spraw sedzidow 1 saddéw, lecz takze wskazata, ze
negatywnie wplywaja one na niezawisto$¢ lub niezalezno$¢ tych podmiotéw, a nie
na inne aspekty ich funkcjonowania (takie jak efektywno$¢ czy sprawnosc). Wyka-
zanie zdolnosci wnioskowej powinno przy tym nastgpi¢ juz w pisemnym wniosku,
a nie mie¢ miejsce na rozprawie. Brak legitymacji w danej sprawie bytby bowiem
przestanka umorzenia post¢powania jeszcze przed rozprawg, za$§ wyjasnianie tego
zagadnienia na rozprawie stawia Rade w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do in-
nych podmiotéw, ktorych legitymacja jest badana na pisemnym etapie postgpowania.

Uzasadnienie orzeczenia Trybunalu ma charakter niepetny 1 nieadekwatny do roz-
strzygnigcia. Brakuje w nim analizy zaréwno zaskarzonego przepisu, jak 1 podsta-
wowego wzorca kontroli (art. 187 ust. 4 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji). Przywotane
tezy z wczesniejszego orzecznictwa dotycza samego sposobu konstruowania upo-
wazniefi do wydania rozporzadzefi. Tymczasem gféwnym problemem konstytucyj-
nym w niniejszej sprawie jest nie formalna (technicznoprawna) wadliwos$¢ upowaz-
nienia, lecz przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu materii zastrzezonej na
mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji dla ustawy. Ta nieprecyzyjnos$¢ uzasadnienia moze
mie¢ negatywne skutki dla realizacji wyroku przez ustawodawce.
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Zdanie odr¢bne sedziego Andrzeja Rzeplifiskiego dotyczy uzasadnienia wyroku,
ktore zdaniem sedziego jest niepetne 1 nieadekwatne do sentencji wyroku.

* Podstawowa cze$¢ argumentacji Trybunatu odnosi si¢ do relacji pomiedzy usta-
w3 a rozporzadzeniem na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy Trybunat
stusznie uznal badanie zgodnodci zakwestionowanej regulacji z tym przepisem za
bezprzedmiotowe. Uzasadnienie wyroku powinno natomiast zawieraC analiz¢ wza-
jemnej relacji konstytucyjnego sformutowania ,,ustréj, zakres dziatania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa” oraz ustawowego pojecia ,,tryb (...) postgpowania
przed Rada”. Nalezato przy tym wyraZnie sformutowac teze, i7 postepowanie przed
Radg w sprawach indywidualnych musi by¢ regulowane przez ustawe.

16.
Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, petny sktad
[wliczanie oceny z religii do sredniej ocen]

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy wyroku, w ktérym Trybunal Konsty-
tucyjny orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepisow nakazujagcych wliczanie oceny
z religii do Sredniej ocen w szkotach oraz umorzyl postepowanie w zakresie badania
zgodnosci z Konstytucja przepisu upowazniajgcego Ministra Edukacji Narodowej
do wydania rozporzadzenia dotyczacego oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow w szkotach publicznych.

* Mozliwo$¢ nauczania religii w szkolach jest wyraZnie przewidziana przez
art. 53 ust. 4 Konstytucji 1 nie budzi watpliwosci. Nie wynika z niej jednak auto-
matycznie konieczno$¢ umieszczenia oceny z religii na §wiadectwie szkolnym, ani
wliczania oceny z tego przedmiotu do §redniej ocen.

Srednia ocen ucznia ma istotne znaczenie prawne. Jest brana pod uwage podczas
rekrutacji do szkot ponadgimnazjalnych, przy przyznawaniu stypendidw, a takze,
szczegllnie w przypadku mozliwosci uzyskania §wiadectwa z wyrdznieniem, ma
wplyw na zycie spoteczne i mozliwos¢ uzyskania pomocy w ksztalceniu ucznia.
Dlatego kwestia sposobu obliczania §redniej ocen jest elementem Swiadomie ksztat-
towanego przez pafnstwo fragmentu polityki edukacyjnej, zas samo §wiadectwo jest
oficjalnym aktem wtadzy publicznej, majacym prawne skutki dla uczniéw. Istniejg-
cy mechanizm okreslania Sredniej ocen jest sam w sobie wadliwy, gdyz uwzgled-
nianie w niej przedmiotéw dodatkowych, ktérych oferta jest bardzo zréznicowana
w réznych szkotach, powoduje, 17 §rednia ocen uczniow z réznych szkot jest niepo-
rownywalna. Wliczanie oceny z religii lub etyki dodatkowo ten problem poglebia,
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bowiem o ile religia i etyka sa przedmiotami nieobowigzkowymi, o tyle po stronie
szkoty istnieje obowigzek zapewnienia ich nauczania dla oséb chetnych.

Zaréwno nauczanie religii jak 1 etyki ma cele nie tylko informacyjno-poznawcze, ale
1 formacyjne, co nie budzi zastrzezen z punktu widzenia wolnosci sumienia, skoro
udziat w nauczaniu tych przedmiotéw jest dobrowolny. Jednakze fakt, iz nauczanie
religii jest sposobem realizacji swojej misji przez koscioty i inne zwigzki wyznanio-
we powoduje, 17 zaskarzona regulacja powinna by¢ oceniana réwniez z punktu wi-
dzenia jej zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnouprawnienia kosciotéw 1 innych
zwigzkow wyznaniowych. Z zasady tej nie wynika konieczno$¢ egalitaryzowania
przez panstwo faktycznych nierdwnosci pomiedzy pozycja poszcezegolnych koscio-
tow (wynikajacej z ich liczebnosci, czy zaplecza organizacyjnego i finansowego).
Zakazuje ona jednak pafistwu umacniania swoimi dzialaniami i tak juz istniejace;j
w praktyce dominacji jednego z nich.

W zwiazku z faktyczng dominacjg Ko$ciota rzymskokatolickiego w Polsce opcja
uczeszezania na lekcje religii w szkotach czgsto oznacza mozliwo$¢ wyboru tylko
religii rzymskokatolickiej, co oznacza fruktyfikacje przytlaczajacej dominacji na-
uczania religii rzymskokatolickiej. Uczynienie oceny z religii elementem $redniej
dodatkowo wzmacnia pozycje¢ prawng tego kosciofa. Religia dominujgca zyskuje
lepsza pozycje oficjalng w procesie edukacyjnym, jakiej nie mogg osiagnac koscioty
mniejszosciowe, ktore nie uczg religii w szkotach. Ich wyznawcy w wyscigu o §red-
nig nie majg bowiem mozliwosci uwzglednienia przedmiotu formacyjnego i musza
zmagac si¢ w innej konkurencji, wybierajac zajecia z etyki lub inny przedmiot do-
datkowy, ktorych oferta szczegdlnie w biednych regionach jest bardzo uboga. Naru-
sza to art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Nieprawidlowe jest stanowisko Trybunatu, ktére legto u podstaw umorzenia poste-
powania w zakresie zbadania zgodnosci przepisu ustawowego upowazniajacego do
wydania zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 Konstytucji. Wnioskodawcy wystar-
czajaco uzasadnili ten zarzut, poprzez odestanie do postanowienia sygnalizacyjnego
wydanego przez Trybunat (S 1/07).
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17.
Wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, 5 sedziow
[finansowanie wyznaniowych szkot wyiszych z budietu parisiwa]

Zdanie odr¢bne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy wyroku, w ktérym Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl o zgodnosci z Konstytucjg ustaw pozwalajacych na finansowanie z budzetu
pafistwa trzech konkretnych uczelni wyzszych prowadzonych przez Koscidt katolicki.

* Co do zasady finansowanie z budzetu pafistwa wyzszych uczelni prowadzonych przez
koscioty czy zwigzki wyznaniowe jest dopuszczalne, gdyz7 jest wyrazem przyjetego
w Konstytucji z 1997 1. modelu przyjaznego rozdziatu pafistwa 1 kosciotéw. Kon-
stytucyjne granice takiego finansowania wyznaczaja dwie zasady: wspoldziatania
pafistwa i kosciotéw dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego oraz réwnouprawnie-
nia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Pafistwo moze wigc finansowaé
te dziatalnosc szkdt, ktdra miesci si¢ w granicach wspdtdziatania, nie jest za$ objeta
autonomig zwigzkow wyznaniowych oraz musi zapewnic kosciotom, ktére prowadza
lub zamierzajq podjac dziatalnos¢ edukacyjng ,,réwny start” w konkursie do finanséw
publicznych na poréwnywalne cele.

Dopuszczalno$¢ finansowania dziatalno$ci szkot wyzszych prowadzonych przez ko-
Scioty jest uzasadniona konstytucyjnie, pod warunkiem, zZe dotyczy ona kierunkéw,
w ktorych misje kosciotéw 1 pafistwa sa rownolegle 1 mieszczg si¢ w zakresie ,,wspot-
dzialania dla dobra wspdlnego”. Nie dotyczy to sfery objetej autonomig kosciotow.
Wyklucza to finansowanie przez pafistwo ksztatcenia o profilu czysto religijnym oraz
ksztalcenie duchownych poszczegdlnych wyznaifi, a wige finansowanie seminariow
duchownych.

Ponadto poza sferg dopuszczalnego finansowania ze §rodkéw budzetowych lezy sytu-
acja, gdy szkoty wyzsze podmiotowo ograniczaja swoja oferte edukacyjng kryteriami
konfesyjnymi. Skoro bowiem natozenie takich ograniczen przez szkoty panstwowe by-
toby niezgodne z Konstytucja, to ksztalcenia ktdre je naktada nie mo7na uznac za oferte
edukacyjna réwnolegla pafistwowemu systemowi ksztatcenia. Szkoty wyznaniowe moga
oczywiscie w ramach swojej autonomii wprowadzac takie ograniczenia, ale wéwczas
w sfere nimi objeta nie moze ingerowac, takze poprzez finansowanie, wladza §wiecka.

Obie powyzsze zasady sg naruszone w przypadku finansowania Papieskiego Wydzia-
tu Teleologicznego w Warszawie, w sktad ktérego wchodzi seminarium duchowne.
Nie jest wykluczone finansowanie ze Srodkéw publicznych wyzszych szkot wyzna-
niowych, jesli nawet majag w swej strukturze seminaria, ale przyznane §rodki musza
by¢ przeznaczone na finansowanie innych struktur i dziet w ramach takiej uczelni,
czego zaskarzone ustawy nie zapewniaja.
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« Zasada réwnouprawnienia kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych wymaga
aby przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu prowadzonych przez nie szkot wyz-
szych byly one traktowane jednakowo, a decyzja nie byla podejmowana arbitralnie,
lecz w oparciu o przejrzyste, publicznie wyrazone kryteria. W sytuacji, gdy nie ma
takich kryteriow, a ustawy o przyznaniu finansowania sg lakoniczne 1 odnoszg si¢
do trzech jednostkowo nazwanych uczelni katolickich, musza one by¢ one uzna-
ne za wyraz dzialania arbitralnego 1 nieprzejrzystego. Naruszajg wigc art. 25 ust. 1
w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

18.
Wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., K 49/07, 5 sedziow

[ustawowa definicja deportacji — uzaleinienie przyznania Swiadczen od przekroczenia
granicy panstwa polskiego]

Zdanie odr¢bne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy wyroku, w ktérym Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, iz pominigcie przy przyznaniu §wiadczein osobom deportowanym do
pracy przymusowej w III Rzeszy lub ZSRR 0s6b, ktérych deportacja nie wigzala sie
7 przekroczeniem granic przedwojennego panstwa polskiego jest niezgodne z konsty-
tucyjng zasada rownosci (art. 32 Konstytucji).

* Sytuacja os6b, ktére zostaly deportowane do pracy przymusowej poza granicami
przedwojennej Polski oraz osobami deportowanymi w ramach jej granic byla niejed-
nakowa, a jej niejednakowe potraktowanie przez ustawodawce nie narusza zasady
réwnosci. O ile bowiem kazda deportacja do pracy przymusowej wigzata si¢ z depry-
wacja, to deprywacja ta (ze wzgledu na dodatkowe bariery komunikacyjne 1 prawne)
wystepowata w innym natgzeniu w stosunku do 0sob, ktére pozostaty w granicach
kraju niz do tych, ktére musiaty go opuscié. Dlatego zréZznicowanie ich sytuacji przez
ustawodawce nie nosi cech arbitralnosci. Aby moglo ono by¢ uznane za niekonstytu-
cyjne musialoby w sposob nieproporcjonalny naruszac¢ inne prawo podmiotowe lub
warto$¢ chroniong konstytucyjnie niz réwnos$¢, co nie ma miejsca w niniejszej spra-
wie.

Trybunat nie odnidst si¢ konsekwentnie w orzeczeniu do charakteru prawa do re-
kompensaty. Wskazal, ze nie ma ono charakteru konstytucyjnego, a wigc jest
przyznane przez ustawodawce, co zakltada wigkszg swobode jego przyznawania.
Stwierdzil jednak, réwniez, ze zostalo odebrane pomini¢tej grupie i stosuje si¢ do
niego art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w braku arbitralnosci postgpowania usta-
wodawcy, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.
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Postanowienia

1.
Postanowienie z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, petny sktad

[spor kompetencyjny w sprawie okreslenia organu parstwa uprawnionego
do reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej]

Zdanie odr¢bne sedziego Mirostawa Granata dotyczy punktow 3, 4 1 5 postanowie-
nia, w ktérych Trybunat orzekl, ze przygotowanie polskiego stanowiska na posiedzenia
Rady Europejskiej nalezy do Rady Ministréw, a jego reprezentowanie na posiedzeniu
do Prezesa Rady Ministréw, ze udziat Prezydenta RP w tych posiedzeniach wymaga
wspotdziatania z rzadem oraz Ze to wspétdziatanie pozwala Prezydentowi odniesc si¢
do przygotowanego przez Rade Ministrow stanowiska w sprawach zwigzanych z reali-
zacja jego zadan okres$lonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji oraz umozliwia ustalenie za-
sad 1 form zamierzonego udziatu Prezydenta w danym posiedzeniu Rady Europejskiej.
« Zawisly przed Trybunalem spér kompetencyjny nie dotyczy prowadzenia polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej, lecz sfery ,,spraw europejskich” lub inaczej ,.kompe-
tencji przekazanych”. Sg to sprawy przekazane przez Rzeczpospolitg organizacji mig-
dzynarodowej na mocy art. 90 ust. 1 Konstytucji 1 to ten przepis, a nie art. 146 ust. 1
i art. 133 ust. 3 Konstytucji, wyznacza grunt na jakim rozgrywa si¢ spor o reprezen-
towanie Polski na posiedzeniach Rady Europejskie;j.

* Artykut 90 ust. 1 Konstytucji stanowi lex specialis wobec ogdlnej zasady przystepo-
wania Polski do organizacji migdzynarodowych. Zastrzezenie ustrojodawcy, Ze tryb
wyrazania zgody na przekazanie przez RP , . kompetencji organéw wladzy panstwo-
wej” musi spetnia¢ surowsze wymogi niz zmiana Konstytucji §wiadczy o tym, 7e jest
to sfera stosunkow rézna od ,,polityki zagranicznej” 1 jej prowadzenia. Nie nalezy za-
tem, jak to uczynit Trybunal, wyjasnia¢ roli Rady Ministréow i Prezydenta RP w spo-
rze kompetencyjnym na gruncie ,,kompetencji przekazanych” z art. 90 ust. 1 poprzez
kategorie 1 pojecia konstytucyjne dotyczace ,,polityki zagranicznej”.

* Nie nalezy takze wyciggac¢ wnioskow dotyczacych okre§lonych w Konstytucji kom-
petencji polskich organéw pafistwowych, na podstawie unijnych przepiséw dotycza-
cych zakresu dziatania i wlasciwo$ci Rady Europejskiej. Odwraca to bowiem wza-
jemny stosunek prawa konstytucyjnego i unijnego.

* W ustaleniu i prezentowaniu polskiego stanowiska w sprawach ,.kompetenc;ji przeka-
zanych” powinna bra¢ udziat zar6wno Rada Ministréw jak i Prezydent RP, gdyz oba te
podmioty uczestnicza w procedurze decydowania o wyzbyciu si¢ kompetencji narzecz
organizacji lub organu mi¢dzynarodowego. Ponadto przy braku konstytucjonalizacji
kompetencji organow pafistwa w ramach ,,funkcji europejskiej”, decydowanie w obre-
bie , kompetencji przekazanych” musi uwzglednia¢ konstytucyjng zasade wspotdziata
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nia wladz oraz podzialu i réwnowagi wladzy Powierzenie ,,funkcji europejskiej”
jednemu tylko organowi wladzy wykonawczej naruszatoby te zasady. Dlatego wska-
7z6wka w procesie wykladni przepiséw konstytucyjnych w tym zakresie powinno by¢
dazenie do utrzymania rownowagi kompetencyjnej wynikajacej z zasady podziatu
1 rownowagi wladzy.

* Prezydent moze samodzielnie podjac¢ decyzje o swym udziale w konkretnym po-
siedzeniu Rady Europejskiej, bez uzyskiwania na to zgody jakiegokolwiek innego
organu. Niespdjne jest natomiast stwierdzenie Trybunatu, i7 Prezydent moze jedynie
reprezentowac stanowisko przygotowane przez Rade Ministréw przy jednoczesnym
wskazaniu, zZe ustalanie zakresu 1 formy jego udzialu w posiedzeniu Rady Europej-
skiej ma si¢ odbywac na zasadzie wspotdziatania obydwu organéw.

Zdanie odr¢bne sedzi Teresy Liszcz dotyczy punktéw 2, 3 1 5 postanowienia, w kt6-
rych Trybunatl orzekt, ze Prezydent RP moze zdecydowac o swoim udziale w kon-
kretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji swoich
zadan okres§lonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji, Ze przygotowanie polskiego stano-
wiska na posiedzenia Rady Europejskiej nalezy do Rady Ministréw, a jego repre-
zentowanie na posiedzeniu do Prezesa Rady Ministréw oraz ze Prezydent, w ramach
wspoldziatania z Radg Ministréw, moze odnies¢ si¢ do przygotowanego przez Rade
Ministréw stanowiska w sprawach zwigzanych z realizacja jego zadan okreslonych
w art. 126 ust. 2 Konstytuciji.

* Konstytucja RP nie zawiera regulacji dotyczacych kompetencji polskich organéw
wladzy publicznej w zakresie stosunkéw Rzeczypospolitej z Unig FEuropejska. Anali-
zujac te kwestie, trzeba bra¢ pod uwage specyfike stosunkéw pomiedzy Unig a pai-
stwami cztonkowskimi. Relacje te nie sg przedmiotem polityki wewnetrznej ani nie
naleza do $cisle pojmowanej polityki zagranicznej. Stanowig w istocie przedmiot
trzeciej polityki panstwa, dotyczacej co do zasady kompetencji przekazanych przez
Rzeczypospolita Unii Europejskiej, zgodnie z art. 90 Konstytucji. Przy rygorystycz-
nym podej$ciu do rozpatrywanego przez Trybunal problemu, mozna by uznac, ze
skoro nie zostaty okre§lone w tym zakresie kompetencje organéw pafistwa, to nie
moze by¢ mowy o sporze kompetencyjnym. Nie mozna jednak nie dostrzegac tego,
7e istnieje realny spor pomiedzy Prezesem Rady Ministréw a Prezydentem RP, kto-
ry powinien zosta¢ rozstrzygniety dla dobra pafistwa. Nalezy to uczyni¢ na gruncie
postanowient Konstytucji dotyczacych zadai, funkceji 1 kompetencji organéw wiladzy
wykonawczej w zakresie najbardziej zblizonym do stosunkéw z Unig Europejska,
czyli w stosunkach z organizacjami migdzynarodowymi (art. 146 ust. 4 pkt 9 Kon-
stytucji).

Prezes Rady Ministréw ma obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Europej-
skiej 1 przedstawiac¢ na nich stanowisko Rzeczypospolitej. Prezydent jako najwyzszy
przedstawiciel Rzeczypospolitej ma prawo uczestniczy¢ w kazdym posiedzeniu Rady
Europejskiej, kierujac si¢ wlasnym przekonaniem o potrzebie swojej obecnosci na
danym posiedzeniu. Niestuszne byloby ograniczenie tej mozliwosci tylko do tych po-
siedzen, ktore dotycza spraw zwigzanych z wykonywaniem przez Prezydenta zadan
okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.
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¢ Postanowienie Trybunatu stusznie akcentuje zasade wspotdziatania Prezydenta i Rady
Ministréw, jednakze obowigzek ten powinien w réwnym stopniu dotyczy¢ obu tych
organow. Niestuszne jest natomiast jednostronne ujecie tego obowigzku w sentencji
postanowienia, zgodnie z ktérym Rada Ministréw samodzielnie ustala stanowisko we
wszystkich sprawach objetych tematyka posiedzenn Rady Europejskiej, a Prezydent
moze jedynie ,,0dnies¢ si¢” do juz gotowego stanowiska 1 to tylko w sprawach zwig-
zanych z realizacja jego zadan okre§lonych w art. 126 ust. 2 Konstytuciji.

e Niestuszne jest rowniez stanowisko wykluczajace mozliwos$¢ reprezentowania
1 przedstawiania polskiego stanowiska na konkretnym posiedzeniu Rady Europej-
skiej wylacznie przez Prezydenta, po uzgodnieniu tego z Prezesem Rady Ministréw.
Zaprzecza ono bowiem konstytucyjnej pozycji Prezydenta jako najwyzszego przed-
stawiciela Rzeczypospolitej.

Zdanie odrebne sedziego Zbigniewa Cie§laka dotyczy fragmentu uzasadnienia posta-
nowienia Trybunatu, w ktérym Trybunat okreslit przedmiot 1 elementy sporu kompe-
tencyjnego.

* Sporem kompetencyjnym w rozumieniu art. 189 Konstytucji jest tylko taki konflikt,
ktory zachodzi na tle dziatafi zdeterminowanych normami prawnymi wyznaczajacy-
mi powinno$ci organéw. Powinnosci te mozna sprowadzi¢ do norm okreslajacych
podmiot, przedmiot, tres¢, sposéb 1 skutek dziatania. Podmiot 1 przedmiot dziatania
okreslajg normy prawne regulujgce wlasciwosé, tres¢ powinnosci wyznaczajg normy
materialnoprawne oraz normy zadaniowe za$§ sposob dzialania jest determinowany
przez normy procesowe regulujace prawne formy dzialania. Skutek tego dziatania
ustalaja normy materialne, procesowe i zadaniowe.

* Znaczenie pojecia ,,spory kompetencyjne” na gruncie art. 189 Konstytucji obejmuje
zaréwno pozytywne, jak i negatywne spory w zakresie dziatalno$ci podmiotéw wy-
znaczonej przez normy regulujace wlasciwosé, normy materialnoprawne, procesowe
i zadaniowe. Wykracza ono poza waskie ujmowanie pojecia ,,spory kompetencyjne”,
jako rozbieznosci pogladéw organéw co do zakresu kompetencii ktéregos z nich. Nie
ma natomiast znaczenia normatywne go uzywane w uzasadnieniu postanowienia Try-
bunatu pojecie ,.funkcja”, ktére odnosi si¢ do kategorii faktycznej, oznaczajac stan
rzeczy wywotany prawnie okres$long aktywnoscig danego podmiotu.
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2.
Postanowienie z dnia 25 listopada 2009 r., SK 30/07, 5 sedziow

[umorzenie postepowania w sprawie cofniecia zwolnien podatkowych przedsiebior-
com prowadzqcym zaktady pracy chronionej|

Zdanie odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego dotyczy postanowienia, w ktérym
Trybunat umorzyt postepowanie wszczete w wyniku wniesienia skargi konstytucyjne;j
ze wzgledu na brak naruszenia prawa podmiotowego przystugujacego skarzacemu.

* Zdaniem sedziego, brak byto podstaw do umorzenia postgpowania, a zaskarzone
przepisy, w zakresie w jakim pozbawiaja zwolnieni podatkowych przedsi¢biorcow
prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktérym przyznano ten status na czas nie-
okreslony 1 ktdrzy realizujg dtugookresowe inwestycje na rzecz 0séb niepelnospraw-
nych, sa niezgodne z zasada ochrony praw nabytych oraz zasadg ochrony interesow
w toku (art. 2 Konstytucji).

Zasada zaufania obywatela do panstwa naklada obowigzek takiego formulowania
przez ustawodawce przepisow podatkowych, ktdre szanuje przedsigwzigcia gospo-
darcze i finansowe rozpoczete pod rzadami przepisow poprzednich (tzw. interesy
w toku). Jezeli w poprzednio obowigzujacych przepisach ustawodawca wyznaczyt
pewien okres, w ktorym miato by¢ mozliwe prowadzenie okreslonych inwestycji we-
dlug z géry ustalonych zasad, obowigzek poszanowania intereséw w toku ma cha-
rakter bezwzgledny. Nie oznacza to jednak, 7ze w sytuacji gdy ustawodawca takiego
okresu nie wyznaczal, a obywatele w zaufaniu do istniejacych przepiséw rozpoczeli
realizacje okreslonych inwestycji, a nastepnie przepisy te zostaly zmienione, zasada
ochrony intereséw w toku nie obowigzuje. W takiej sytuacji wezesniej ustanowione
zasady moga by¢ zmienione, ale z zapewnieniem obywatelom mozliwosci dokoi-
czenia rozpoczetych inwestycji na poréwnywalnych warunkach. Skoro ustawodawca
wycofal si¢ ze zwolnieni podatkowych, to obywatelom, ktérzy rozpoczeli realizacje
okreslonych inwestycji, dzialajac w zaufaniu, ze zwolnieniami tymi zostang objeci,
powinien stworzy¢ mechanizm rekompensujacy skutki negatywnych dla nich zmian
podatkowych.

Dziataniem takiego mechanizmu rekompensacyjnego powinni zostac objeci prowa-
dzacy zaklady pracy chronionej, ktérym status ten zostal przyznany na czas nieokre-
§lony w sytuacji, gdy zostali oni pozbawieni na mocy zaskarzonej regulacji przy-
znanych im wcze$niej zwolnieni podatkowych. Nieprawidlowe jest wigc stanowisko
Trybunatu wskazujace, 17z podmiotom tym nie przystuguje konstytucyjne prawo pod-
miotowe do ochrony intereséw zwigzanych z dlugookresowa realizacja inwestycji.
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Zalacznik nr 10
Przeglad treSci postanowien sygnalizacyjnych

Sygna- Sprawa
Lp. | tura Sklad | Adresat Tre§¢é sygnalizacji powiaza-
idata na
Niezbednos¢ dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do zmiany istniejacego
stanu prawnego dla zapewnienia
S 1/09 3 spdjnosci systemu prawnego
1. | 221V .. Sejm RP | Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie | P 53/08
sedziow .. _—
2009 dotyczacym regulacji uprawnienia
do umundurowania w przypadku
zwolnienia z umundurowanej formacji
lub shuzby.
S 2/09 5 Niezbednos¢ dziatan prawodawczych
2. 5V sedziéw Sejm RP zmierzajacych do nowelizacji P 7/08
2009 | °¢ art. 42 § 2k k.
Potrzeba stworzenia skutecznych
S 3/09 L
2V Petny . mechmzmow pre.lwnych .
3. Sejm RP zabezpieczajacych jednostki K 37/06
2009 sklad X
samorzadu terytorialnego przed
pochopnymi zmianami ich granic.
Potrzeba podjecia inicjatywy
S 4/09 5 Rada prawodawczej w zwiazku z luka
4. 16 VI sedziow | Ministrow | Prawnaw regulacjach dotyczacych | SK 12/07
2009 ¢ szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytury i renty.
Scjm RP, Potrzeba podjgma inicjatywy
S 5/09 3 Minister ustawodawczej w celu sprecyzowania
5 | 7VII - . trybu rozpoznawania skarg Ts 220/07
sedziéw | Sprawie- . . .
2009 . ". | o wznowienie postgpowania, o ktérych
dliwosci )
mowa w art. 401' kp.c.
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S 6/09
6. 5XI
2009

sedziéw

Sejm RP,
Rada
Ministréow

Wystepowanie napotkanych, w toku
rozpatrywania wniosku Rady Gminy
Brzeznica w sprawie zgodnosci
§ 1 pkt 1 1it. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2005 .
w sprawie ustalenia granic
niektérych gmin i miast oraz
nadania miejscowosciom statusu
miasta z przywolanymi wzorcami
kontroli, uchybien i luk w prawie,
ktérych usunigcie jest niezbedne
dla zapewnienia spéjnosci systemu

prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

U907

S 7/09
7. 9XI
2009

5
sedziow

Sejm RP

Uwagi dotyczace inicjatywy
ustawodawczej w celu zapewnienia
odwolania osobie aresztowane;j
w wyniku uwzglednienia zazalenia
prokuratora na odmawiajace
tymczasowego aresztowania
postanowienie sadu rejonowego.

SK 46/08
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Zalacznik nr 11 — Zestawienie wyrokéw z klauzula odraczajaca

Termin | Data oglo- | Adres
Lp. | Sygn. Data Przepisy objete odroczeniem odrocze- szenia publika-
nia w Dz. U. cyjny
. Dz. U.
31.03. Art. 103 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. 12 10.04.
1. |K28/08 2009 1. — Kodeks prac miesiec 2009 1. Nr 58,
’ pracy ecy ’ poz. 485
. . Dz. U.
21.04. Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwiet- 12 30.04.
2. [K50/07 . . - Nr 65,
2009 1. nia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym miesiecy | 2009t
poz. 553
. Dz. U.
21.04. Art. 85 ust. 7 ustawy z dnia 12 mar- 12 30.04.
3. | K6/08 2009 1. ca 2004 r. o pomocy spotecznej miesigc 2009 1. Nr 65,
’ oPp ¥y sp ) ecy ‘ poz. 554
Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym w zakresie, w jakim za
korupcje w sektorze prywatnym uznaje
zachowanie jakiejkolwiek osoby niepetnia-
cej funkcji publicznej, nie zawezajac tego
okreslenia za pomoca przestanek szkodli-
wych spotecznie odwzajemnien
Art. 1 ust. 3 ww. ustawy przez to, ze
uzywa wyrazen niejasnych znaczeniowo,
oraz na skutek wystowienia uchybiajacego
wymogom logiki formalne;j
Art. 22 ust. 4-7 ww. ustawy w zakresie,
w jakim umozliwia Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu zbieranie danych
wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych oraz korzystanie z danych tego
typu i informacji uzyskanych w wyniku
wykonywania czynnosci operacyjno-roz- Do U
23.06. poznawczych bez wiedzy i zgody osoby, 12 02.07. 1na
4. |K54/07 P Y - Nr 105,
20091 |ktorej dotycza — bez zagwarantowania in- | miesiecy | 2009 r. poz. 880

strumentéw kontroli sposobu przechowy-
wania i weryfikacji danych oraz sposobu
usuwania danych zbednych dla wykony-
wania ustawowych zadan Centralnego
Biura Antykorupcyjnego

Art. 22 ust. 8-10 ww. ustawy

Art. 40 ww. ustawy w zakresie, w jakim
dopuszcza przeprowadzenie ogledzin nie-
ruchomosci lub innych sktadnikéw majat-
kowych bez okreslenia sposobu wykorzy-
stywania i przechowywania uzyskanych ta
droga danych, w szczegdlnosci dotycza-
cych oséb trzecich, niezobowiazanych do
sktadania oSwiadczef majatkowych

§ 31§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zakresu, warunkow i trybu prze-
kazywania Centralnemu Biuru Antykorup-
cyjnemu informacji przez organy, stuzby

i instytucje panstwowe
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Art. 111 ust. 7 pkt 3 w zwiazku Dz U
5 |K36/08 16.07. |z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 9 23.07. Nt 116
’ 2009 1. |11 marca 2004 r. o podatku od towaréw miesigcy | 2009 1. .
: poz. 979
iustug
Art. 12 ust. 6 ustawy z dnia Dz U
19.11. 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie 12 01.12. hon
6. [K62/07 . : S . - Nr 202,
2009 1. |Sadownictwa w zakresie, w jakim zawiera | miesiecy [ 20091
. . . poz. 1567
Zwrot ,,i postepowania przed Rada,
Art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach
08.12 lokalnych, dodany przez art. 1 pkt 11 lit. 18 1812 Dz U.
7. | K7/08 20(')9 r b ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. miesiec 20(‘)9 r Nr 215,
" |o zmianie ustawy o podatkach i optatach £y i poz. 1674
lokalnych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw
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Zalacznik nr 12
Zestawienie orzeczen niezrealizowanych przez prawodawce

a) Wykaz biezacych, tj. zapadlych w 2009 r. orzeczen oczekujacych na realizacje
lub dokonanie w zwiazku z nimi zalecanych/wskazanych zmian w prawie

Orzeczenia z 2009 r. oczekujace na realizacje przez prawodawce (konieczne)

K 49/07 16.12.2009 Niewykonane

K 7/08 08.12.2009 Niewykonane
K 62/07 19.11.2009 Niewykonane
K 64/07 15.07.2009 Niewykonane
K 54/07 23.06.2009 Niewykonane
K 27/07 28.04.2009 Niewykonane
P 22/07 28.04.2009 Niewykonane
K 6/08 21.04.2009 Niewykonane
K 28/08 31.03.2009 Niewykonane
P 80/08 10.03.2009 Niewykonane
K 45/07 15.01.2009 Niewykonane

Orzeczenia z 2009 r. oczekujace na zmiany w prawie (zalecane)

SK 34/08 08.12.2009 Brak zmian w prawie
P61/08 23.11.2009 Brak zmian w prawie
P 88/08 10.11.2009 Brak zmian w prawie
SK 6/09 20.10.2009 Brak zmian w prawie
P 46/08 21.09.2009 Brak zmian w prawie
K7/09 21.07.2009 Brak zmian w prawie
K 31/08 09.07.2009 Czesciowo uwzglednione
SK 5/09 16.06.2009 Brak zmian w prawie
K 21/08 14.05.2009 Brak zmian w prawie
P 66/07 12.05.2009 Brak zmian w prawie
P 11/08 16.04.2009 Brak zmian w prawie
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Orzeczenia z 2009 r. oczekujace na zmiany w prawie (wskazane)

K 55/07 14.12.2009 Brak zmian w prawie
U 10/07 02.12.2009 Brak zmian w prawie
SK 64/08 17.11.2009 Brak zmian w prawie

S 7/09 09.11.2009 Brak zmian w prawie

S 6/09 05.11.2009 Brak zmian w prawie
Kp 3/09 28.10.2009 Brak zmian w prawie
K 26/08 15.10.2009 Brak zmian w prawie
P 46/07 22.09.2009 Brak zmian w prawie
P 33/07 15.09.2009 Brak zmian w prawie

S 5/09 07.08.2009 Brak zmian w prawie
K 13/08 07.07.2009 Brak zmian w prawie

S 4/09 16.06.2009 Brak zmian w prawie

S 3/09 12.05.2009 Brak zmian w prawie

S 2/09 05.05.2009 Brak zmian w prawie

S 1/09 22.04.2009 Cze$ciowo uwzglednione
P 53/08 07.04.2009 Czesciowo uwzglednione
SK 19/08 31.03.2009 Brak zmian w prawie

b) Wykaz zaleglych, tj. zapadlych do korfica 2008 r. orzeczen nadal
niezrealizowanych lub w zwiazku z ktérymi nie dokonano zalecanych/
wskazanych zmian w prawie

Zalegle, tj. zapadle do konca 2008 r. orzeczenia niezrealizowane (konieczne)

P 16/08 17.12.2008 Cze$ciowo wykonane
P 41/07 22.07.2008 Cze$ciowo wykonane
P27/07 18.07.2008 Cze$ciowo wykonane
K 51/07 27.06.2008 Niewykonane
P 4/06 03.06.2008 Niewykonane
K 4/07 26.03.2008 Czesciowo wykonane
U 8/05 06.11.2007 Niewykonane
SK 50/06 10.07.2007 Czesciowo wykonane
K 2/07 11.05.2007 Czesciowo wykonane
U 5/06 16.01.2007 Czesciowo wykonane
K 47/04 19.05.2006 Niewykonane
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K 30/06 08.11.2006 Cze$ciowo wykonane
K 33/05 17.05.2006 Cze$ciowo wykonane
K 6/06 19.04.2006 Cze$ciowo wykonane
SK 40/04 24.01.2006 Niewykonane
S 1/06 18.01.2006 Niewykonane
SK 10/05 21.12.2005 Niewykonane
S 1/05 29.06.2005 Cze$ciowo wykonane
K 16/04 18.05.2005 Cze$ciowo wykonane
K 42/02 20.04.2005 Cze$ciowo wykonane
K 4/05 19.04.2005 Cze$ciowo wykonane
K9/04 15.03.2005 Watpliwosci
U 16/02 26.07.2004 Czesciowo wykonane
K7/01 05.03.2003 Niewykonane
K 43/01 18.12.2002 Czesciowo wykonane
P 11/98 12.01.2000 Czesciowo wykonane
K 34/97 03.06.1998 Niewykonane

Zalegle, tj. zapadle do konca 2008 r. orzeczenia, w zwigzku z ktérymi zmiany
w prawie wciaz nie zostaly dokonane (zalecane)

SK 11/07 29.04.2008 Brak zmian w prawie
SK 43/06 29.11.2007 Brak zmian w prawie

P 23/05 15.11.2006 Czesciowo uwzglednione
K 51/05 05.09.2006 Czesciowo uwzglednione

K 9/05 20.02.2006 Brak zmian w prawie
K 10/04 22.02.2005 Brak zmian w prawie
K 32/03 30.03.2004 Czesciowo uwzglednione
K 22/03 16.03.2004 Czesciowo uwzglednione

P 6/03 18.11.2003 Brak zmian w prawie
K 30/02 26.02.2003 Brak zmian w prawie
K 20/01 27.05.2002 Brak zmian w prawie
K 35/99 05.12.2000 Czesciowo uwzglednione
SK 7/00 24.10.2000 Brak zmian w prawie

P 8/99 10.10.2000 Czesciowo uwzglednione
SK 22/99 08.05.2000 Brak zmian w prawie
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Zalegle, tj. zapadle do konica 2008 r. orzeczenia, w zwigzku z ktérymi zmiany

w prawie wciaz nie zostaly dokonane (wskazane)

K 33/07 11.12.2008 Czesciowo uwzglednione
K 5/08 25.11.2008 Brak zmian w prawie
K 66/07 24.11.2008 Czesciowo uwzglednione
S 4/08 28.10.2008 Brak zmian w prawie
U 4/08 27.10.2008 Brak zmian w prawie
P 15/08 10.07.2008 Brak zmian w prawie
S 2/08 04.03.2008 Brak zmian w prawie
K 26/05 04.12.2007 Brak zmian w prawie
P 10/07 23.10.2007 Czesciowo uwzglednione
S 1/07 31.01.2007 Brak zmian w prawie
P 14/06 11.09.2006 Czesciowo uwzglednione
P 6/06 31.08.2006 Brak zmian w prawie
SK 43/04 27.07.2006 Brak zmian w prawie
K 53/05 14.06.2006 Brak zmian w prawie
SK 51/05 23.05.2006 Czesciowo uwzglednione
P 4/05 09.05.2006 Brak zmian w prawie
Kp 2/04 12.04.2006 Brak zmian w prawie
K 11/04 04.04.2006 Brak zmian w prawie
K 17/05 20.03.2006 Brak zmian w prawie
S 2/06 25.01.2006 Czesciowo uwzglednione
K 32/04 12.12.2005 Czesciowo uwzglednione
P6/04 17.05.2005 Czesciowo uwzglednione
P 10/04 26.01.2005 Brak zmian w prawie
K 7/04 29.11.2004 Brak zmian w prawie
K 38/03 08.11.2004 Brak zmian w prawie
K 16/03 21.07.2004 Brak zmian w prawie
SK 8/03 14.07.2004 Brak zmian w prawie
SK 22/02 26.11.2003 Brak zmian w prawie
P24/02 17.06.2003 Brak zmian w prawie
S 2/03 27.05.2003 Brak zmian w prawie
K 39/01 19.05.2003 Brak zmian w prawie
SK 40/01 12.11.2002 Brak zmian w prawie
K 48/01 02.10.2002 Czesciowo uwzglednione
P 6/01 08.11.2001 Brak zmian w prawie
K 3/01 03.07.2001 Brak zmian w prawie
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¢) Wykaz orzeczen zaleglych, tj. zapadlych do konica 2008 r. i pozostawionych bez
stosownej reakcji prawodawczej, odnos$nie do ktérych Senat lub RCL uznal
zbedno$¢ inicjowania dziatan lub brak mozliwosci dokonania zmian w prawie

K61/07 09.12.2008
K 37/07 02.12.2008
K 44/07 30.09.2008
K 46/07 08.07.2008
SK 16/07 23.04.2008
K 40/07 16.04.2008
SK 77/06 01.04.2008
K 32/05 17.03.2008
P 43/07 10.12.2007
SK 18/05 27.11.2007
SK 16/05 14.11.2007
SK 49/05 24.04.2007

K 1/06 26.09.2006
P 18/05 08.05.2006
SK 30/04 10.04.2006
K 13/05 21.03.2006

P 8/05 13.03.2006
K 45/05 21.12.2005
Kp 3/05 07.12.2005
SK 7/03 04.04.2005
Kp 1/04 10.11.2004

P2/03 05.05.2004
K 25/01 02.07.2003
SK 12/03 09.06.2003
SK 37/01 28.01.2003
K 45/01 25.06.2002
SK 32/01 13.05.2002
SK 12/99 10.07.2000

K 1/99 13.03.2000
K 18/99 04.01.2000
K 22/99 21.12.1999
K 33/98 26.04.1999
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Zalacznik nr 13
Wykaz przywolywanych orzeczen

K
Data Data Pozycja
Rodzaj Sygn. dania publikacji| NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt | O . |wDz. U./ M. P. OTK ZU macji
orzeczenia
M.P. (strony)
Orzeczenie |[K 25/96|23.09.1997 - - 3, 41997 40
poz. 36
Wyrok |K 17/97|29.04.1998 - - 3/1998 36
poz. 30
Wyrok |K 34/97| 3.06.1998 - - 41998 53,214
poz. 49
Wyrok |K 38/97| 4.05.1998 - - 3/1998 30
poz. 31
M. P. 1998 6/1998
Wyrok |K 24/98|21.10.1998|23.10.1998 Nr 37 poz. 518| poz. 97 35
Postano- -\ 499 [21.03.2000] - i 22000 9
wienie poz. 65
Dz U.2000r. | 5/2000
Wyrok |K 25/99]28.06.2000( 7.07.2000 Nr 53 poz. 648 poz. 141 29
Dz U. 2003 r. | 2A/2003
Wyrok |K 24/02]18.02.2003| 6.03.2003 Nr 38 poz. 334| poz 11 30
Dz U. 2002 .
Wyrok |K 27/02110.12.2002{17.12.2002| Nr 214 poz. 7A2002
1815 poz. 92
Dz U. 2003 r.
Wyrok | K1/03 | 4.11.2003 {19.11.2003| Nr 194 poz. 8A/2003 30
poz. 85
1907
Dz U. 2003 r.
Wyrok |K 26/03|24.11.2003| 9.12.2003 | Nr 209 poz. 9A/2003 29
2035 poz. 95
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Dz U. 2004 r.
Wyrok |K 33/03|21.04.2004112.05.2004| Nr 109 poz. 4472004 80
1160 poz. 31
Dz. U. 2004 1.
Wyrok |K38/03| 8.11.2004 |18.11.2004| Nr 246 poz. 10472004 56,215
poz. 104
2472
Dz. U. 2004 1.
Wyrok | K 1/04 119.10.2004129.10.2004| Nr 236 poz. 9A/2004 40
poz. 93
2371
Dz U. 2005 .
Wyrok | K 4/04 120.06.2005| 8.07.2005 | Nr 124 poz. 6A/2005 34
poz. 64
1042
Dz. U. 2004 1.
Wyrok |K 15/04]31.05.2004 | 8.06.2004 | Nr 130 poz. SA/2004 80
poz. 47
1400
Dz. U. 2005 | 5A/2005
Wyrok |K 18/04]|11.05.2005{17.05.2005 Nr 86 poz. 744| poz. 49 14, 80
Dz U.2005r. | 1A/2005
Wyrok |K 24/04]|12.01.2005{18.01.2005 Nr 11 poz. 89 | poz. 3 80
Dz U. 2005 .
Wyrok |K 28/04|19.07.2005| 2.08.2005 | Nr 143 poz. 7A/2005 31
poz. 81
1208
Dz. U. 2005
Wyrok |K 32/04|12.12.2005{21.12.2005| Nr 250 poz. 11472005 34,215
poz.132
2116
Dz U. 2005 .
Wyrok |K 38/04]|13.09.2005|28.09.2005| Nr 186 poz. 8A/2005 50, 89
poz. 92
1567
Dz. U.20067t. | 3A/20006
Wyrok |K 17/05]20.03.2006|27.03.2006 Nr 49 poz. 358| poz. 30 39,215
Dz. U. 2006r. | 4A/2006
Wyrok | K 6/06 |19.04.2006( 4.05.2006 Nr 75 poz. 529| poz. 45 53,214
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Dz. U. 2007
Wyrok |K 18/06]| 7.11.2007 {14.11.2007| Nr 211 poz. 10A72007 80
1549 poz. 122
Dz. U. 2006
Wyrok |K 25/06|31.08.2009|14.09.2006| Nr 164 poz. 8A/2006 74
1164 poz. 96
Dz. U. 2006 1.
Wyrok |K 30/06| 8.11.2006 {17.11.2006| Nr 206 poz. 10A/2006 33,214
1522 poz. 149
3,14, 29,
30, 74,
102, 113,
Wyrok |K 37/06| 8.04.2009 |23.04.2009 Dz U. 2009 | 4A/2009 115,
Nr 63 poz. 532| poz. 47
119, 123,
137,
179, 207
3,12, 13,
37, 38,
Dz.U. 200944 15009 6%1;3’
Wyrok | K 1/07 |2 .07.2009 | 8.07.2009 | Nr 190181poz. poz. 104 | 113, 114,
115,
118, 152,
187
Dz. U. z2007 | 5A/2007
Wyrok | K2/07 |11.05.2007(15.05.2007 Nr 85 poz. 571| poz. 48 13, 54,213
Dz. U. 2008 1.
Wyrok | K 5/07 19.09.2008{30.09.2008| Nr 173 poz. 7A/2008 8
1080 poz. 124
Dz. U. 2008 1.
Wyrok | K 7/07 |18.09.2008{23.09.2008| Nr 171 poz. 7A/2008 51
1065 poz. 123
Dz. U. 2009 15,112,
Wyrok |K 14/07|30.06.2009| 8.07.2009 | Nr 108 poz. 6A/2009 119,
909 poz. 87 151
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Wyrok

K 19/07

18.12.2008

30.12.2008

Dz U. 2008 r.
Nr 235 poz.
1618

10A/2008
poz. 182

50, 53

Wyrok

K 20/07

8.10.2007

19.10.2007

Dz. U. 2007 r.
Nr 192 poz.
1394

9A/2007
poz. 102

50

Wyrok

K 23/07

1.07.2008

8.07.2008

Dz. U. 2008 r.
Nr 120 poz.
778

6A/2008
poz. 100

50

Wyrok

K 27/07

28.04.2009

6.05.2009

Dz U. 2009 .
Nr 68 poz. 584

4A/2009
poz. 54

17,51, 62,
112,
113, 125,
141,
180, 212

Wyrok

K 37/07

2.12.2008

11.12.2008

Dz. U. 2008 r.
Nr 219 poz.
1408

10A/2008
poz. 172

51, 175,
216

Wyrok

K 39/07

28.11.2007

11.12.2007

Dz. U. 2007 r.
Nr 230 poz.
1698

10A/2007
poz. 129

8,20,21,
173

Wyrok

K 40/07

16.04.2008

29.04.2008

Dz. U. 2008 .
Nr 72 poz. 427

3A/2008
poz. 44

51,535,216

Wyrok

K 42/07

3.06.2008

11.06.2008

Dz. U. 2008 r.
Nr 100 poz.
648

5A/2008
poz. 77

50, 174

Wyrok

K 43/07

28.02.2008

10.03.2008

Dz. U. 2008 .
Nr 40 poz. 239

1A/2008
poz. 8

74

Wyrok

K 44/07

30.09.2008

3.10.2008

Dz. U. 2008 .
Nr 177 poz.
1095

7A/2008
poz. 126

57,216
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Wyrok

K 45/07

15.01.2009

22.01.2009

Dz U. 2009 .
Nr 9 poz. 57

1A/72009
poz. 3

3,10, 31,
32,61, 74,
102, 112,
113, 124,
132,
178, 179,
212

Wyrok

K 47/07

19.05.2009

10.06.2009

Dz U. 2009 .
Nr 89 poz. 737

5A/2009
poz. 68

24,91,
112,
113, 116,
118,
130, 145,
159,
180, 193

Wyrok

K 49/07

16.12.2009

23.12.2009

Dz. U. 2009
Nr 220 poz.
1734

11A/2009
poz. 169

63,77,
112,
120,171,
178,
181, 202,
212

Wyrok

K 50/07

21.04.2009

30.04.2009

Dz. U. 2009
Nr 65 poz. 553

4A/2009
poz. 51

18, 59,
112,
127,139,
209

Wyrok

K 51/07

27.06.2008

10.07.2008

Dz. U. 2008
Nr 122 poz.
797

5A/2008
poz. 87

54,112,
213

Wyrok

K 53/07

24.03.2009

27.03.2009

Dz U. 2009 .
Nr 50 poz. 403

3A/2009
poz. 27

9,21, 54,
66,
73, 113,
127,
135

Wyrok

K 54/07

23.06.2009

2.07.2009

Dz U. 2009,
Nr 105 poz.
880

6A/2009
poz. 86

3,13, 16,
18, 28, 34,
35,54, 59,
112, 113,
114,
115, 116,
122,
126, 130,
149,
180, 186,
212
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4,34, 44,

Dz U. 2009 11A/72009 11269f15

Wyrok |K 55/07|14.12.2009(22.12.2009| Nr 218 poz. e
1702 poz. 167 125,

170, 201,
213

59, 112,
113
Dz. U. 2009 ’

Wyrok |K 62/07|19.11.2009| 1.12.2009 | Nr 202 poz. 104/20091 124, 166,
1567 poz. 149 181,

198, 211,
212

3,7, 16,

41, 50,

62,101,
102
Dz U. 2009 . :

Wyrok |K 64/07|15.07.2009(27.07.2009| Nr 117 poz. 74720091 112, 113,
988 poz. 110 119,

123, 156,
179,

181, 189,
212

63, 112,
Wyrok |K 65/07]23.04.2009( 5.05.2009 Dz U. 2009 | 4A/2009 119,
Nr 67 poz. 572 poz. 53 140

58, 113,
Dz. U.2009r. | 4A/2009 125,

Wyrok | K 6/08 |21.04.2009|30.04.2009 Nr 65 poz. 554| poz.52 | 139, 209,
212

60, 101,
112
Dz U. 2009 . ;

Wyrok | K7/08 | 8.12.2009 {18.12.2009| Nr 215 poz. 1LA/20091 113, 120,
1674 poz. 166 169,

178,211,
212

220




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

67, 81,
112,
Dz U. 2009 | . oo “i’lé”’
Wyrok K 13/08| 7.07.2009 15.07.2009| Nr112poz | 0=/ 0] o Ty
936
153,
180, 188,
213
Dz U. 20091 5.4 5009 115 fzS lf 1634’
Wyrok  [K 21/08|14.05.2009| 2.06.2009 | Nr 81 poz. > 103
£37 poz. 67 | 122, 144,
180, 212
3,839,
Dz. U. 2009 1. 68, 112,
Wyrok  [K 26/08]15.10.2009(27.10.2009| Nr 178 poz. 9A/2(1)§§ 113, 123,
1382 poz. 163,
213
16, 26, 58,
101, 112,
Dz U. 2009 1. 113, 118,
Wyrok  [K 28/08|31.03.2009[10.04.2009| Nr 38 poz. 3A/20203 119, 136,
485 poz. 138,
179, 200,
212
12, 15, 64,
101, 112,
Dz U. 20091 | 2y pooo | 113,119,
Wyrok  [K 31/08| 9.07.2009 [20.07.2009| Nr 114 poz. lo7 | 122,126,
957 poz. 148,
154, 180,
212
Dz U. 2009t | o\ oo 591’21313’
Wyrok  |K 36/08]16.07.2009(23.07.2009| Nr 116 poz. ’
poz. 111 | 157,175,
979 Sil
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12, 15, 16,
66,
Dz U. 2009 . 112, 113,
Wyrok | K 7/09 {21.07.2009]|30.07.2009| Nr 119 poz. 7A/2(1)?§ 120,
999 poz. 123, 124,
158,
176,212
Kp
Data Data Pozycja
Rodzaj | Sygn. wvdania publikacji| NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia | akt y . |wDz. U./ M. P OTKZU | macji
orzeczenia
M. P. (strony)
M. P 2005r. | 8A/2005
Wyrok |Kp 1/05(22.09.2005|28.09.2005 Nr 56 poz. 770| poz. 93 35
M. P. 2005 . | 10A/2005
Wyrok |Kp 2/05( 9.11.2009 |16.11.2005 Nr 69 poz, 962| poz. 114 31
9,20, 22,
60,
M. P. 2009 r. | 10A/2009 | 102,112,
Wyrok |Kp 1/08| 4.11.2009 |25.11.2009 Nr 76 poz. 953| poz. 143 113,
127,165,
196
M. P 2008 r. | 9A/2008
Wyrok [Kp 2/08(19.11.2009|25.11.2008 Nr 89 poz. 780| poz. 157 89
3,12, 16,
M. P 2009r. | 2A/2009 (31,33, 81,
Wyrok |Kp 3/08(18.02.2009| 3.03.2009 Nr 13 poz. 170| poz. 9 102, 112,
127,134
3,14, 15,
23,28, 60,
Dz U.2009r. | 7A/2009 | 81,102,
Wyrok |Kp 4/08(16.07.2009(23.07.2009 Nr 46 poz. 683| poz. 112 | 112, 113,
125,
158,192
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M. P. 2009 . 102, 112,
Wyrok |Kp 5/08(16.12.2009|31.12.2009| Nr 81 poz. 11A/2107009 128,
1040 boz. 171
13,17, 61,
Wyrok |Kp 2/09(13.05.2009|28.05.2009 M. P 2009r. | 3A/2009 102, 112,
Nr 32 poz. 477| poz. 66
128, 143
19, 67,75,
89
M. P 2009r. | 9A/2009 ’
Wyrok |Kp 3/09(28.10.2009]13.11.2009 Nr 72 poz. 917| poz. 138 10%2;12,
164,213
3,9, 11,
13, 23,
35,36, 37,
Wyrok |Kp 4/09(14.10.2009(26.10.2009 M. P.2009. | 9A/2009 100, 102,
Nr 68 poz. 888| poz. 134
112, 113,
121, 162,
194
81,102,
Wyrok |Kp 8/09( 3.12.2009 | 9.12.2009 M. P 2009, | 114/2009 112,
Nr 78 poz. 985| poz. 164
113, 169
Kpt
Data Data Pozycja
Rodzaj Sygn. dania publikacji| NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt | O . |wDz. U./ M. P. OTK ZU macji
orzeczenia
M. P. (strony)
Postano- Kpt 5A/2008
wienie 1/08 23.06.2008 - - poz. 97 92,100
3,14, 27,
Postano- Kpt M. P 2009r. | 5A/2009 92,93,
wienie 2/08 20.05.2009128.05.2009 Nr 32 poz. 478 | poz. 78 lo?ztéoz’
203
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P
Data Data Pozycja
Rodzaj Sygn. dania publikacji| NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt | O . |wDz. U./ M. P. OTK ZU macji
orzeczenia
M.P. (strony)
Dz U.2002r. | 4A/2002
Wyrok | P 13/01(12.06.2002(25.06.2002 Nr 84 poz, 764| poz. 42 38
Dz U. 2004 r. | 2A/2004
Wyrok |P21/02(18.02.2004| 4.03.2004 Nr 34 poz, 303| poz. 9 76
Dz U.2005r. | 1A/2005
Wyrok [P 10/04(26.01.2005| 9.02.2005 Nr 23 poz. 193| poz. 7 56,215
Dz U.2005r. | 4A/2005
Wyrok | P1/05 (27.04.2005| 4.05.2005 Nr 77 poz. 680| poz. 42 35, 80
Dz U.2006r. | 5A/2006
Wyrok | P4/05 | 9.05.2006 |18.05.2006 Nr 84 poz. 587| poz. 55 51,215
Postano- 1 375119 12,2006 - - HAR2006 | g,
wienie poz. 177
Dz U. 2008 r.
Wyrok | P4/06 | 3.06.2008 |11.06.2008| Nr 100 poz. SA/2008 52,79,213
649 poz. 76
Dz U.2008r. | 3A/2008
Wyrok | P9/06 [15.04.2008|21.04.2008 Nr 66 poz. 409| poz. 43 51
Dz U. 2007 r.
Wyrok |P21/06| 5.09.2007 |19.09.2007| Nr 170 poz. 8A/2007 73
poz. 96
1205
Dz. U. 2007
Wyrok |P28/06(30.10.2007|13.11.2007| Nr 209 poz. OA/2009 51
poz. 109
1519
Postano- 1 59,6 124.04.2007 - - 4A72007 75
wienie poz. 46
19, 112,
Wyrok | P6/07 | 8.01.2009 |22.01.2009 Dz U. 2009 | 14/2009 123,
Nr 9 poz. 56 poz. 2 131
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Dz U. 2007 .
Wyrok | P11/07|11.09.2007|24.09.2007| Nr 175 poz. | SA/2007 50
poz. 97
1235
Postano- 1 p 15071 1711 2000 - - 10AR20091 " 75 177
wienie poz. 156
Dz U. 2008 r.
Wyrok |P17/07|16.12.2008|24.12.2008| Nr228 poz. | L0A/2008 50
poz. 179
1524
15, 50, 62,
Dz U. 2009+ | 442000 | 12
Wyrok | P22/07|28.04.2009| 6.05.2009 | =~ & " 113, 117,
Nr 68 poz. 585| poz. 55 140
212
Dz U.2008 r
Wyrok | P23/07[19.06.2008] 2.072008 | Nr 116 poz | >2/2098 51
poz. 82
740
67, 112,
Dz U. 2009, 113,
Wyrok | P33/07(15.09.2009(29.09.2009| Nr 160 poz. 8A/2(1)(2)§ 123, 160,
1275 poz. 181,
213
Postano- 1, 3¢/071 8 072008 ] ; 6A22008 | s
wienie poz. 114
3,11, 13,
35,
Dz U. 2009, 36, 50, 68,
Wyrok | P46/07|22 09.2009(25.09.2009| Nr. 159 poz. 8A/2(l)gz 112,
1261 poz. 125, 161,
181,
213
Dz U. 2008 r.
Wyrok | P57/07|15.12.2008(29.12.2008| Nr229 poz. | L0A/2008 50
1539 poz. 178
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25,102,
113,
Wyrok | P 58/07(26.05.2009| 4.06.2009 Dz U. 2009t | 5A/2009 116, 129,
Nr 84 poz. 715| poz. 71 147
Postano- 1 p 65 07|12.02.2008| - - LAR2008 | 5
wienie poz. 17
Dz U. 2009 . 24,112,
Wyrok | P 65/07(28.07.2009| 5.08.2009 | Nr 123 poz. 7A/2(1)(1)2 120,
1026 poz. 159
51, 63,
112,
Wyrok | P66/07(12.05.2009(25.05.2009 Dz U.2009r. | 5A/2009 125, 143,
Nr 78 poz. 659| poz. 65 130
212
21, 50, 66,
73,
Wyrok | P 11/08 |16.04.2009(23.04.2009 Dz U. 2009t | 4A/2009 113, 117,
Nr 63 poz. 333| poz. 49 138
179,212
Dz U. 2008 .
Wyrok | P 15/08(10.07.2008|23.07.2008| Nr 131 poz. 6A/2008 75,215
338 poz. 105
Dz U. 2008 .
Wyrok | P 16/08(17.12.2008|20.12.2008| Nr 235 poz. 10A/2008 41,213
1617 poz. 181
Dz U. 20091 ¢ 4 5009 5101’2641’2809’
Wyrok | P46/08(21.09.2009]29.09.2009| Nr 160 poz. > LY
1976 poz. 124 160,
181,212
Dz U. 20091 | o\ oo00 10%1é13,
Wyrok | P45/08(30.06.2009| 8.07.2009 | Nr 108 poz. ’
010 poz. 88 | 130,152,
180
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24, 67,73,
102, 113,
Wyrok [P 53/08| 7.04.2009 [21.04.2009 I\?Zég' 20021“7 4A/2Ofs9 116, 130,
r 62 poz. poz. 136, 207
213
3, 40, 65,
73,
Dz U. 2009 . 102, 112,
Wyrok [P 61/08{23.11.2009| 1.12.2009 | Nr 202 poz. 10A/21%%9 113,
1568 poz. 129, 167,
181,
212
Postano- -\ p 641081 12.02.2000 - - 2A2009°\ 75 172
wienie poz. 13
17, 50, 61,
Dz U. 2009t | 3A2009 | M2
Wyrok | P 80/08|10.03.2009[19.03.2009| -~ " " 113, 121,
Nr 44 poz. 362| poz. 26 135
183,212
Postano- -\ p ¢ /08123 09.2000 - - BARU09 g0, 177
wienie poz. 130
65,73,
Dz U. 2009 . 112,
Wyrok [P 88/08(10.11.2009[16.11.2009| Nr 191 poz. IOAQ&? 124, 166,
1484 poz. 197,
212
Fostano- 15 9708 | 18.11.2009| - - LOAR200 99,177
wienie poz. 157
3,9, 11,
13,
23,35, 36,
37,
Postano- 1 5 4150 110.06.2009] - ; 6A/2009 |90, 100,
wienie poz. 93 102,
112, 113,
121,
162, 175,
194
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Pp
Data Data Pozycja
Rodzaj Sygn. dania publikacji| NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt | O . |wDz. U./ M. P. OTK ZU macji
orzeczenia
M.P. (strony)
M. P.2000r. | 2/2000
Wyrok | Pp 1/99| 8.03.2000 10.03.2000( \r" %00 |20 T 92
Postano- 1, 405116072003 - - 6A/2003 92
wienie poz. 71
Postano- 1, 4 /07117 122007 - - 11472007 92
wienie poz. 165
- pp 1/08| Sprawa - - - 92
w toku
S
Data Data pu- Pozycja
Rodzaj Sygn. dania blikacji NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt | O . |wDz U./ M. P. OTK ZU macji
orzeczenia
M. P. (strony)
Postano- 1 ¢4 /05 199 062005 - - OAZ2005 | 57 514
wienie poz. 77
Postano- 1 o5 6 195 012006 - - 1A2006 1 54 515
wienie poz. 13
57. 68,
Postano- | ¢4 /07 131 012007 - - LA/ 2027 200,
wienie poz. 215
Postano- 1 o 4 1ng 198 10,2008 - - BA/2008 1 57 515
wienie poz. 152
Postano- 4A/2009 67, 69,
wienie | > 1709 |22.04.2009 i i poz. 62 | 207,213
Postano- 1 ¢ 5109 120.052009| - ; SA2009 | 69,207,
wienie poz. 79 213
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Postano- 5A/2009 30, 70,
wienie | 5109 [12:05.2009 i i poz. 75 | 207,213
Postano- 6A/2009 69, 70,
wienie 5 4/09116.06.2009 i i poz. 96 | 207,213
Postano- 7A/2009 14, 70,
wienie 5 3/09'1 7.08.2009 i i poz. 121 | 207,213
Postano- 10A/2009 | 30,71,
wienie | > 0/09 | 3-11.2009 i i poz. 153 | 208,213
Postano- 10A/2009 | 41,71,
wienie $7/09 1 9.11.2009 i i poz. 154 | 208,213
SK
Data Data pu- Pozycja
Rodzaj | Sygn. wvdania blikacji Nr Dz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt yaama 1o, v/ M. P. OTKZU | madji
orzeczenia
M.P. (strony)
SK Dz U.2000r. | 4A/2000
Wyrok 2/99 8.05.2000 [12.05.2000 Nr 38 poz. 438 poz. 107 101,214
SK Dz U.2001r. [ 3/2001
Wyrok 10/00 2.04.2001 |13.04.2001 Nr 32 poz. 384| poz. 52 38
Dz U. 2001 r.
Wyrok SK 11.12.2001(17.12.2001| Nr 144 poz. 8/2001 77,101
16/00 poz. 257
1621
SK Dz. U.2002r. | 3A/2002
Wyrok 32/01 13.05.2002] 6.06.2002 Nr 68 poz. 632| poz. 31 55,216
SK Dz. U.2002r. | 4A/2002
Wyrok 5/02 11.06.2002 [25.06.2002 Nr 84 poz. 763| poz. 41 50
Dz. U. 2004 r.
Wyrok SK 27.10.2004| 3.11.2004 | poz. 237 poz. OA/2004 76
1/04 2384 poz. 96
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SK 7A/2005
Wyrok | 2, | 6.07.2005 - - oz, 84 101
SK Dz U. 2006 . | 4A/2006
Wyrok | 30, [10.04.2006(18.04.2006) (5T TS Ty | 8:216
Dz U. 2004 r.
Wyrok | oK 130.11.2004] 8.12.2004 | Nr260poz | [VA20041 3¢
31/04 poz. 110
2597
Dz U. 2006 r.
Wyrok | SK 127.07.2006] 9.08.2006 | Nr142poz. | 7A2006 | 56 015
43/04 poz. 89
1026
Dz U. 2005 r.
Wyrok | SR 121.12.2005(29.122005| Nr260poz | LA2903 1 56 914
10/05 poz. 139
2184
Dz U. 2007 r.
Wyrok | SR 127112007] 3122007 | Nr225poz. | \OA2%7 1 55 916
18/05 poz. 128
1672
Dz U. 2006 r.
Wyrok | SK_12811.2006]11.12.2006] Nr226 poz. | 020061 26 101
19/05 poz. 154
1656
3,12, 38,
Dz U. 2009 r. 81,
Wyrok 43/%5 9.07.2009 |20.07.2009| Nr 114 poz. 7A/2(1)8§ 112, 120,
936 poz. 155,
189
SK Dz U.2007r. | 4A/2007
Wyrok | yons [2404.2007110.05.2007| 5 e T g | 52216
Dz U. 2006 r.
Wyrok | 5K 17092006 [19.092006| Nr167poz. | SA2096 1 50, 76
60/05 poz. 101
1192
Dz U. 2007 .
Wyrok | X 124102007] 5112007 | Nr204poz. | 222097 1 10,50
7/06 p0z.108
1482
Dz U. 2008 r.
Wyrok | oK 194.06.2008] 7.07.2008 | Nr 119poz. | 22098 | 50,51
16/06 771 poz. 85
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17.102,
SK Dz U. 20091.| 1A/2009 112,
Wyrok | 550 | 6.01.2009 |12.01.2009 Ne3poz. 16 | poz 1 11:;,2;16,
131, 179
Dz U. 2009 1. 17,25, 73,
Wyrok 43/%6 7.07.2009 {15.07.2009| Nr 112 poz. 7A/2(1)82 113, 129,
935 poz. 154, 180
Dz U. 2007
Wyrok SK 110.07.2007|18.07.2007| Nr128 poz. | 72297 | 55 213
50/06 poz. 75
903
SK Dz U. 2008 . | 4A/2008
Wyrok | o0 27.05.2009| 5.06.2008 | 96 poz. 621| pos. 63 51
Dz U. 2007 .
Wyrok SK 116.10.2007/23.10.2007| Nr 195 poz. | 222907 101
63/06 poz. 105
1414
Dz. U. 2008 1.
Wyrok SK 114.10.2008]24.10.2008| Nr 190 poz. BA2008 | 5 5y
6/07 poz. 137
1171
SK Dz U.2008 1. | 3A/2008
Wyrok | |70, 29.042008|15.05.2008 | 84 poz 517| pox 47 | 5214
SK Dz U.2008 1. | 4A/2008
Wyrok | 520, [26.05.2008] 5.06.2008 | 7o RO 62 79
91,112
SK Dz U. 20091 | 5A/2009 > e
Wyrok | 3557 260520091 4.06.2009 | (T 70 113,
121, 147
76, 112
Dz U. 2009 1. > %
SK 10A/2009 | 113,
Wyrok | 520, [24.11.2009] 8.12.2009 | Nr 207 poz. boz, 151 | 121, 167,
1602
181
Dz. U. 2008 r.
SK 6A/2008
Wyrok |, | 1.07.2008 | 8.07.2008 | Nr 172709poz. 20101 51
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Dz U. 2009t 91, 112,
Wyrok 4%7 14.09.2009[23.09.2009| Nr 156 poz. 8A/2(1)(2)§ 118,
1239 poz. 159, 193
67,112,
SK Dz U. 2009 | 372000 | 13
Wyrok | (g5 [31:03.2009110.04.2000| e Tl 20 112;,8 41‘36,
213
16, 101,
SK Dz U.2009r. | 4A72000 | 112
Wyrok | oeg [15:042009] 5.052009 | G5 TR 4 11:;321;18,
179
SK Dz U.2009r. | 6A/2008 | 101,112,
Wyrok | 31 0g | 2:06.2009 113.06.2009 1\ o100, 752| poz. 83 | 119, 148
65,76, 77,
Dz U. 2009t 101, 112,
Wyrok 33/%8 8.12.2009 |18.12.2009| Nr 215 poz. “A/2106059 113, 118,
1675 poz. 170, 181,
212
Dz U. 2009t 16, 113,
Wyrok 4%8 16.06.2009| 2.07.2009 | Nr 105 poz. 6A/2%059 120,
878 poz. 148
15, 112
SK Dz U.2009r. | 5A/2009 et
Wyrok 25.05.2009 | 4.06.2009 121,
54/08 Nr 84 poz. 713| poz. 69 146, 180
68,74, 91
Dz U. 2009t > 1% 2%
SK 10A/2009 | 112, 121,
Wyrok | (Vg [17:11.2009123.11.2000| Nr195poz. | T oo e
1510
213
50,51, 64,
Dz U. 2009t 101, 112,
Wyrok SS/(I)% 16.06.2009| 2.07.2009 | Nr 105 poz. 6A/2(£? 113, 122,
879 poz. 148, 180,
212
65, 112
Dz U. 2009t e
SK 9A2009 | 113,
Wyrok | oo [20.10.2009]28.10.2000| Nr 179poz | SO |0,
1395 12

232




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2009 roku

Ts
Data Data pu- Pozycja
Rodzaj Sygn. dania blikacji NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia | akt Wy . |wDz U./ M. P. OTK ZU macji
orzeczenia
M. P. (strony)
Postano- Ts 6B/2008
wienie | 71/07 | >-10-2007 i i poz. 225 ol
Postano- Ts 1B/2009
wienie 181/08 19.12.2008 i i poz. 53 o1
Tw
Data Data pu- Pozycja
Rodzaj Sygn. dania blikacji NrDz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia | akt Wy . |wDz U./ M. P. O0TK ZU macji
orzeczenia
M. P. (strony)
Postano- Tw 1B/2009
wienie 10/08 20.08.2008 poz. 3 20
Postano- Tw 5B/2008
wienie 14/08 8.09.2008 ) ) poz. 182 %0
U
Data Data pu- Pozycja
Rodzaj | Sygn. wvdania blikacji Nr Dz. U./ Nr w Infor-
orzeczenia| akt yaama 1o, v/ M. P. OTKZU | madji
orzeczenia
M.P. (strony)
1986-
. 1995/
Orzeczenie U 12/92]20.04.1993 - - £ 4/1993/ 46
cz.1 poz. 9
M. P. 2006 r. | 8A/2006
Wyrok | U 4/06 |22.09.2006|28.09.2006 Nr 66 poz. 680| poz. 109 29
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1629 po. |63 I 1y,
120, 164,
181,
1oz, La,
. Dre UL 2000 [ 442008 11,
. 30
Wrok L 208 | 3000k 2008 2005 2005 Nr 71 poz. 617| poz 56 | 128, 142,
180
Dz L) 20018 .
Wyrok | U 48 [27.10.2008] 3.00.2008 | Mr 196 poz. | PV | 56 205
1221 poz. 141
102, 112,
D L1 2009 |
Warok | U 109 | 10011,2009{ 16.11.2009] Nr 191 poa, | WA T
1445 poe. 147 | Lo, 12%,
) %
W
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