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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 8 lutego 2011 r. Druk nr 970 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO | ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnosci nieruchomosci (druk nr 970)

Marszatek Senatu w dniu 3 wrzesnia 2010 r. skierowatl do Komigi Ustawodawczey
oraz Komigi Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwowej projekt ustawy
0 zmianie ustawy 0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniul.

Komige na wspdélnym posiedzeniu w dniu 8 lutego 2011 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy,
wprowadzily do niego poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat jednoliteqo,
zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Przewodniczacy Komigi
Ustawodawcze) Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
(-) Bohdan Paszkowski (-) Mariusz Witczak
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w pravo
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459, z p6zn. zm.”) w art. 4:
1) uchylasigust. 81 9;
2) w ust. 11 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

"Organ wiasciwy do wydania decyzji moze udzieli¢ wyzszej, niz okreslona w ust. 10
bonifikaty od opfaty, o ktéref mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wiasnos¢:";

3) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

"12. W razie zbiegu praw do bonifikat z tytutéw, o ktérych mowaw ust. 7, 10 11, stosuje

sSi¢ jedna bonifikatg korzystniejsza dla uzytkownika wieczystego.".

Art. 2.
Do wnioskéw ztozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

ustawy zmieniangj w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U z 2007 r. Nr 191, poz. 1371, z 2009 r. Nr 206,
poz. 1590 oraz z 2010 r. Nr 21, poz. 109.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08),
stwierdzajacego niezgodnosc¢ art. 4 ust. 81 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz.
1459, ze zm.; dalgj cytowana takze jako ,ustawa’) z art. 165 ugt. 1 oraz art. 167 ust. 11 2
Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje, ze udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem organu
jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwego do wydania decyzji przeksztatceniows.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowanaw Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 109 (dzien
publikacji wyroku — 8 lutego 2010 r.). Petny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
zamieszczony zostat w OTK Z. U. z 2010 r. Nr 1A, poz. 4.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci
(jednostki samorzadu terytorialnego) w zakresie dokonywania przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci nie maja mozliwosci
odmowienia udzielenia bonifikaty osobom spetniajacym ustawowe warunki, ani tez podjecia
decyzji odnosnie do wysokosci udzielanej bonifikaty. W istocie wigc decyzje o tym, czy i na
jakich warunkach dokona¢ przeksztalcenia, podejmuje wytacznie uzytkownik wieczysty.
Zadanie udzielenia bonifikaty jest za$ wiazace dla drugiej strony dotychczasowej umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego — wiasciciela nieruchomosci. Skutkiem wniosku
uzytkownika jest wigc niejako automatyczne udzielenie bonifikaty co najmniej w wysokosci
wskazangj w art. 4 udt. 8 9 ustawy.

W opinii TK, mechanizm ten stanowi niedozwolona ingerencje w prawo wiasnosci,
przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego bezposrednio na podstawie przepisow
Konstytucji (art. 165). Pozbawia bowiem te podmioty jakigjkolwiek kontroli nad
nieruchomosciami oddanymi w uzytkowanie wieczyste, zmuszajac je do automatycznego
akceptowania kazdego wniosku o udzielenie bonifikaty, bez wzgledu na oceng celowosci



przeksztatcenia danej nieruchomosci. Ma to donioste konsekwencje, poniewaz zarzadzajac
swoim majatkiem, jednostki samorzadu terytorialnego powinny mie¢ na wzgledzie potrzeby
catej wspolnoty samorzadowej (por. art. 166 ugt. 1 Konstytucji), a nie tylko pojedynczych
uzytkownikobw wieczystych. Ingerencja ta jest tym bardziej razaca, ze nastepuje w formie
zobowiazania dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci (tj. jednostki samorzadu
terytorialnego) do wydania decyzji administracyjnej, podczas gdy stosunek uzytkowania
wieczystego, laczacy go z uzytkownikiem, ma charakter cywilnoprawny i jest oparty na
zasadzie réwnosci stron.

Zdaniem TK, nie ulega watpliwosci, ze obowiazkowe udzielenie bonifikaty przy
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego we wiasnos¢ powoduje zmnigjszenie dochoddw
jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie obnizeniu dochodéw nie towarzyszy ani
zmnigjszenie zadan samorzaddw, ani tez jakakolwiek forma rekompensaty lub uzyskania
dodatkowych zrédet dochodow.

Wobec powyzszego TK uznat, ze art. 4 ust. 8 i 9 ustawy w zakresie, w jakim
wskazuje, ze udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem organu wiasciwego do wydania decyzji
przeksztatlceniowey, jest niezgodny z art. 165 ugt. 1 oraz art. 167 ust. 11 2 Konstytucji.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia TK, proponuje si¢, aby zmiana
przepisow ustawy polegata na wprowadzeniu fakultatywnosci udzielania bonifikat od optaty
przeksztatceniowey.

4. Konsultacje

Pisma przedstawili: Minister Infrastruktury, Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji, Minister Spraw Zagranicznych, niektére samorzady wojewddztw za
posrednictwem Zwiazku Wojewoddztw RP, niektore miasta za posrednictwem Unii Metropolii
Polskich oraz Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Minister Infrastruktury zaproponowat by zrezygnowaé takze z obligatoryjnosci
udzielania bonifikat w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
Jednak przedmiotem orzeczenia TK byla kwestia naruszenia konstytucyjnego prawa
wiasnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Skarb Panstwa, ktérego wole ,wyraza
ustawodawca’ moze Si¢ zobowiaza¢ w ustawie do obligatoryjnego udzielania bonifikaty, ale



nie musi. Ustawodawca nie moze jedynie narzuci¢ tego zobowiazania jednostkom samorzadu
terytorialnego, ktére posiadaja pewien konstytucyjny zakres niezaleznosci od ustawodawcy. Z
tego punktu widzenia nie ma wigc koniecznosci poszerzania projektu.

Z drugigj strony, nieruchomosci (gminne oraz panstwowe) znajdujace si¢ dzis w
uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych wystepujacych o przeksztatcenie ich we wiasnosé
(wraz z udzieleniem bonifikaty w optacie za owo przeksztalcenie), maja niejednokrotnie
.WspOlna histori¢”. Stad pozostawienie obligatoryjnych bonifikat w  przypadku
przeksztatcania nieruchomosci Skarbu Panstwa, mogtoby budzi¢ watpliwosci co do
stusznosci tego rozwiazania. Przykladowo, dwie osoby moglty w przesziosci nabyc
uzytkowania wieczyste nieruchomosci od Skarbu Panstwa, przy czym, nastgpnie, w
przypadku nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu jednej z tych osob doszto do przeniesienia
wlasnosci nadal uzytkowanej przez nia nieruchomosci z panstwa na gming. Natomiast w
przypadku nieruchomosci uzytkowanej przez druga osobe, wiasnos¢ pozostata nadal w rekach
panstwa. Owo przeniesienie wiasnosci, lub jego brak, na og6t byto niezalezne od woli
uzytkownikow. W takiej sytuacji pierwsza osoba nie mogtaby zada¢ obligatoryjnego
udzielenia bonifikaty, a ta druga mogtaby, poniewaz nieruchomos¢ przez nia uzytkowana
nadal nalezataby do Skarbu Panstwa. Ta argumentacja uzasadnita poszerzenie projektu o
zniesienie obligatoryjnosci bonifikat takze w odniesieniu do nieruchomosci panstwowych. W
przeciwnym przypadku ,, naprawienie” ustawy w jednym zakresie (prawo wiasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego), mogtoby rodzi¢ watpliwosci w innym (réwnos¢ obywateli).

5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa moze zwigkszy¢ dochody budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego o kwoty nieudzielonych bonifikat. Indywidualne decyzje w tych sprawach beda
jednak podejmowac uprawnione organy.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



