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SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — K odeks karny skarbowy (druk nr 936)

Marszatek Senatu w dniu 27 lipca 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawcze] oraz
Komigi Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt ustawy
i wnosza 0 przyjecie bez poprawek zataczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sg mu tego projektu ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
obszarem regulacji prawa Unii Europejskie).

Przewodniczacy Komigji Zastepca Przewodniczacego Komigi
Ustawodawcze) Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Piotr Zientarski (-) Jacek Swakon


u
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— K odeks karny skarbowy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Seimu Rzeczypospolite) Polskig) projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks karny skarbowy

Art. 1.
W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, z p6zn. zm.”) w art. 119 § 3 otrzymuje brzmienie:
"8 3. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jezeli powddztwa nie
wytoczono w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym powdd dowiedziat si¢

0 prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotow.".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766,
z 2008 r. Nr 66, poz. 410, Nr 215, poz. 13551 Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 8, poz. 39, Nr 157,
poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 88, poz. 583, Nr 127,
poz. 8581 Nr 151, poz. 1013.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt SK 50/08),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 119 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostataw Dz. U. Nr 88, poz. 583 (dzien publikacji
wyroku — 25 maja 2010 r.).

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 119 § 3 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim przewiduje
dwuletni termin do wytoczenia powddztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 tg
ustawy, liczony od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotéw.

K.k.s. przewiduje, ze sad orzeka (lub moze orzec) srodek karny przepadku
przedmiotow czy to pochodzacych z przestepstwa skarbowego, czy to stuzacych popetnieniu
przestepstwa skarbowego; takze wowczas, gdy przedmioty te nie sa wiasnoscia sprawcy.

Jednakze przepadku przedmiotow nie orzeka sig, jezeli sa wiasnoscia osoby trzeciej, a
sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie.

Kodeks przyznaje wiascicielowi przedmiotow podlegajacych przepadkowi
(interwenientowi) roszczacemu sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi
mozliwos¢ dochodzenia swych roszczen w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Interwencja moze by¢ zgtoszona do chwili rozpoczecia przewodu
sadowego w pierwszej instancji.

W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, co do ktérych
interwenient nie zgtosit interwencji we wiasciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych
(kiedy np. chwili rozpoczgcia przewodu nie byt o toczacym sig¢ postgpowaniu
poinformowany, poniewaz nie byt znany lub nieznane bylo miejsce jego pobytu)
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odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ocenia sie wedlug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zakwestionowany przepis przewiduje jednak, ze ,,roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia wygasa, jezeli powddztwa nie wytoczono w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia,
w ktorym powdd dowiedzial sie 0 prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotow, nie
poznigj jednak niz przed uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia’.

Kwestionowany przepis powoduje sytuacje, w ktérych osoba uprawniona do
przedmiotu podlegajacego przepadkowi, pomimo wykazywania Si¢ wymagana starannoscia
we wilasnych sprawach dowiaduje si¢ 0 przystugujacym jej roszczeniu z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia juz po uptywie terminu do jego zgtoszenia, czego skutkiem jest
wygasnigcie roszczenia.

Tymczasem art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia’. ,Przepis ten obejmuje ochrona
wszystkie prawa majatkowe i zobowiazuje ustawodawce zarowno do ustanowienia regulacji
zapewnigjacych ochrong prawna prawom majatkowym jak i do powstrzymywania si¢ od
wprowadzania regulacji, ktére mogtyby pozbawi¢ lub ograniczy¢ ochrone tych praw.
Przewidziane w art. 119 8§ 2 k.k.s. roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi
prawo, ktére podlega konstytucyjnej ochronie jako ‘inne prawo majatkowe’ w rozumieniu art.
64 ust. 11 2 Konstytucji”.

TK uznat, ze ani zamiar koncentracji post¢powania karnoskarbowego i rozstrzygania o
roszczeniach cywilnoprawnych, ani zamiar szybkig eliminacji korzysci majatkowych
zwiazanych z przestepstwami i wykroczeniami skarbowymi, ani tez interesy fiskalne panstwa
nie uzasadniaja takiego ograniczenia ochrony prawa majatkowego okreslonego w art. 119 8 2
k.k.s., ktére moze prowadzi¢ w praktyce do braku mozliwosci realizacji tego prawa z
przyczyn niezaleznych od uprawnionego podmiotu.

Ponadto, z punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwosci | zasad prawidiowej
legislacji nie moze by¢ utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornego prawa majatkowego, czyli prawa, ktére powstajac staje si¢ od razu nieskuteczne.

2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ sentencja oraz uzasadnieniem wyroku, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy polegata na zmianie brzmienia art. 119 § 3.

TK przyjat, ze wskutek wyroku ,zamiast terminu dwoéch lat, po uptywie ktérego
roszczenie wygasa, liczonego od daty prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow,
znajdzie (...) zastosowanie dziesigcioletni termin przewidziany w art. 118 k.c. Termin ten
odnos si¢ co prawda do przedawnienia roszczen majatkowych, jednakze uzasadnione jest
jego zastosowanie przez analogi¢ do terminu zawitego przewidzianego w art. 119 8 3 k.k.s.
(...) Rozstrzygnigcie co do ewentualnego wprowadzenia innego terminu dochodzenia
roszczen okreslonych w art. 119 8 2 k.ks naezy do ustawodawcy. Rola sadu
konstytucyjnego jest natomiast kontrola kwestionowanego aktu normatywnego pod katem
spetnienia wymaganego standardu ochrony praw podmiotowych, wyznaczonego przez
przepisy konstytucyjne. Standard ten bedzie spetniony, jezeli termin wyznaczony przez
ustawodawcg realnie umozliwi osobom uprawnionym realizacj¢ ich praw okreslonych w art.
11982k k.s.".

Utrata mocy przez zakwestionowana normg nie powoduje luki w prawie. Roszczenie
wiasciciela nie wygasa juz po uptywie 2 lat od prawomocnego orzeczenia, lecz ulega
przedawnieniu na ogélnych zasadach k.c., do ktorych art. 119 § 2 wyraznie odsyta: ,W razie
prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, co do ktérych podmiot okreslony w § 1
nie zgtosit interwencji we wilasciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych,
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wediug przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu”.

Poniewaz jednak TK nie derogowat catej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, a
tylko wskazat w jakim zakresie art. 119 § 3 jest niekonstytucyjny, konieczne jest nadanie 8 3
nowego brzmienia pomijajacego zakwestionowany przez TK fragment tresci. Stad propozycja
nadania przepisowi w zasadzie dotychczasowej tresci z pominigciem jednak fragmentu
wyrazajacego zakwestionowana norme.

Pominigcie dotychczasowego fragmentu koncowego (,hie poznigj jednak niz przed
uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia’), powoduje, ze do

przedawnienia roszczenia stosowany bedzie art. 118 k.c.



-4-

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, /M sierpnia 2010 r.

Podsekrefarz Stanu
Macief Szpunar
DPUE -920 /(5 10/ma/ 4

SH-1698

dot.: BPS/KU-034/935/1/10 2 30.07.2010 r.

Pan

Piotr Licntarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawezej
Senat Rzeceypospuolitej Polskiej

Szanowny Panfe Przewodniczqey,

W zwigzku z preedlozonym profekiem witawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy (druk senacki nr 936), uprzeimie informuje, #e przedmiot projekiu ustawy nie jest

objety prawem Linii Europejskiej.

b powazaniem

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



