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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Do reprezentowania nas w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy senatora Mieczystawa Augustyna.
W zalaczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Mieczystaw Augustyn (-) Michat Okta

(-) Stanistaw Bisztyga (-) Jan Olech

(-) Barbara Borys-Damigcka (-) Maria Panczyk - Pozdziej
(-) Stanistaw Iwan (-) Krzysztof Piesiewicz

(-) Leon Kieres (-) Jadwiga Rotnicka

(-) Marek Konopka (-) Jan Rulewski

(-) Stawomir Kowalski (-) Wiadystaw Sidorowicz
(-) Zbigniew Meres (-) Grazyna Sztark

(-) Tomasz Misiak (-) Marek Trzcinski

(-) Antoni Motyczka (-) Piotr Zientarski
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projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnik éw

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) po art. 100 dodae si¢ art. 100a w
brzmieniu:

"Art. 100a. Osoba, ktéra wywotata przestepstwem umysinym okolicznosci uzasadniajace
powstanie prawa do swiadczen, skazana prawomocnym wyrokiem, nabywa
prawo do swiadczen lub swiadczen w wyzszym wymiarze, jezeli nie narusza to
zasad wspotzycia spotecznego, a w szczegllnosci spotecznego poczucia

sprawiedliwosci.".

Art. 2.

W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r.

Nr 50, poz. 291, z pdzn. zm. ) po art. 27 dodaje si¢ art. 27aw brzmieniu:
"Art. 27a 1. Skazana prawomocnym wyrokiem sadu osoba, ktéra wywotata
przestepstwem umysinym okolicznosci uzasadniajace powstanie prawa do
Swiadczen, nabywa prawo do swiadczen, o ktérych mowaw art. 18 albo do
tych swiadczen w wyzszym wymiarze, jezeli nie narusza to zasad
wspotzycia spotecznego, a w szczegdlnosci  spotecznego  poczucia

sprawiedliwosci.".

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 67, poz. 411, Nr 70,
poz. 416, Nr 180, poz. 1112, Nr 227, poz. 1505, Nr 228, poz. 1507, Nr 237, poz. 1654 i 1656 oraz Nr 69,
poz. 595, Nr 79, poz. 667 i Nr 97, poz. 800.
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Art. 3.
Do osbb, ktdre nabyty prawo do swiadczen przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie

przepisy dotychczasowe.

Art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1.Wyjasnienie celu ustawy.

Celem podjecia niniejszej inicjatywy legislacyjnegj jest wprowadzenie do systemu
prawnego uregulowania, na podstawie ktérego nie nabywa prawa do swiadczen emerytalno-
rentowych albo do takich swiadczen w wyzszym wymiarze, osoba, ktdra wywotata
przestgpstwem umysinym okolicznosci uzasadnigjace powstanie tego prawa, skazana
prawomocnym wyrokiem, jezeli nie narusza to zasad wspéizycia spotecznego, a w

szczegOlnosci spotecznego poczucia prawa.

2. Przedstawienie stanu obecnego.

Do dnia 31 grudnia 1998 r., tj. do dnia obowiazywania przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zeopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267, z pdzn. zm.) obowiazywat przepis art. 77 ust. 1 w/w ustawy, na mocy ktérego nie
nabywata prawa do swiadczen przewidzianych w/w ustawa albo swiadczen w wyzszym
wymiarze, osoba, ktéra wywotata przestepstwem umysinym okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego prawa. Podkreslenia wymaga fakt, ze rzadowy projekt ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk sejmowy nr 339, Il Kadencja Sejmu),
bedacy, obok ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zasadniczym aktem prawnym
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999 r. reformy systemu emerytalnego, zawierat
identyczna regulacje (por. art. 98 projektu zawartego w druku sgmowym nr 339). Tres¢
uregulowania zostata po pierwszym czytaniu w Sejmie skrocona — zrezygnowano z ust. 2,
ktory dotyczyt odpowiedniego stosowania przepisu w stosunku do osoby, ktéra w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu za
wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania dokonata samouszkodzenia (por. art.
99, druk sejmowy nr 710, tj. sprawozdanie Komigji). W trakcie prac legislacyjnych w
sejmowe] Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych ubezpieczen
spotecznych, mnigjszos¢ komisji poparta wniosek o skreslenie catego przepisu. Wniosek ten
spotkat si¢ z popraciem Sejmu i uchwalona 17 grudnia 1998 r. ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), zwana
dalgl ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, takiego
rozwiazania juz nie przewiduje. W nastepstwie tego w obecnym stanie pravnym zgodne 53 z

prawem przypadki, w ktérych dana osoba doprowadzajaca swoim dziataniem do pozbawienia
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zycia matzonka, przy spemieniu warunkéw okreslonych w art. 70 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pobiera po jego smierci rent¢ rodzinna (w

praktyce dotyczy to bowiem przede wszystkich takich wiasnie swiadczen).

3. Réznice migdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.

Proponuje si¢ powr6t do stanu prawnego sprzed reformy ubezpieczen spotecznych
poprzez wprowadzenie regulacji, ktére eliminuja przypadki, w ktorych prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych albo do takich §wiadczen w wyzszym wymiarze, nabywaja osoby,
ktore wywotaty przestepstwem umysinym okolicznosci powstania tego prawa. Dokonuje si¢
jednak modyfikacji poprzedniego stanu prawnego, uwzglednigiac wymog Skazania
prawomocnym wyrokiem za to przestepstwo oraz respektujac zasade rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w sposdb rowny - zmiany dotycza nie tylko tzw. powszechnego
systemu emerytalnego, a wiec w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, lecz takze rolniczego (tj. w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z p6zn. zm.).

4. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Proponowana regulacja nawiazuje do podstawowej w prawie zasady, mowiacej, ze nikt
nie powinien czerpa¢ korzysci z przestepstwa. Na gruncie polskiego prawa karnego znajduje
ona odzwierciedlenie w art. 45 (i nast.) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.). Ninigjszy projekt stanowi probe jej realizacji w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest
zZwiazane z opfacaniem sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przez okres wymagany w ustawie, po spetnieniu okreslonych nia
warunkéw, rodzi prawo do swiadczenia. Celem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest
zapewnienie srodkoéw utrzymania osobie ubezpieczonej, jezeli zostana spetnione okreslone
warunki (jak osiagnigcie pewnego wieku czy niezdolnosé¢ do pracy). Ubezpieczenie spoteczne
zapewnia takze s$rodki utrzymania w razie smierci ubezpieczonego jego najblizszym i
matzonkowi. Organy rentowe oraz sady ubezpieczen spotecznych maja obowiazek stosowaé
bezwzglednie obowiazujace przepisy, ktore reguluja przestanki nabycia swiadczen, w tym
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renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej przystuguje uprawnionym czionkom rodziny
osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
swiadczen (art. 65 i nast. usawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). W przypadku osoby, ktéra nabyta to prawo w wyniku popetnienia przez nia
przestepstwa umysinego, powodujac smieré osoby ubezpieczonej, po ktdrej nabywa prawo z
ubezpieczenia spotecznego, powstgie watpliwos¢ natury konstytucyjnej, dotyczaca zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Jednakze problematyka niniejszego projektu nie poddaje si¢
prostym osadom. Drastyczne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, z zabdjstwem
wlacznie, bardzo czesto sa popetniane w warunkach przemocy domowej, a sprawca
(najczescie] sprawczyni) jest w istocie ofiara, ktéra podlegata ditugotrwatemu udrgczeniu i
dokonany czyn byt nast¢pstwem tragicznego splotu wydarzen. Popetnienie (i skazanie za to)
przestgpstwa umysinego - zabojstwa w okolicznosciach, w ktérych sprawca jest osoba sama
bedaca ofiara przestepstwa stypizowanego w art. 207 Kodeksu karnego (znecanie si¢
fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna 0soba pozostgjaca w statym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadng ze
wzgledu na jg stan psychiczny lub fizyczny) wymaga starannego i indywidualnego
rozwazenia kazdego przypadku. Z pewnoscia uregulowanie zawarte w projekcie moze by¢
odczytywane jako rygorystyczne, ale trzeba podkreslic, ze nie nalezy ono do materii
prawnokarnej. Celem projektodawcy nie bylo ingerowanie w uregulowania systemowe -
zakres srodkow karnych okresla Kodeks karny (art. 39 K. k.).

Kazda jednoznaczna regulacja dotyczaca nabycia uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego w omawianym kontekscie takze rodzi watpliwosci w $wietle zasad
sprawiedliwosci spotecznej, dlatego tez przyjeto za wiasciwa propozycje zawarta w projekcie,
postugujac si¢ klauzulami generalnymi. Nie wydaje si¢ mozliwe zaproponowanie jednolitej
konstrukcji prawnej, poniewaz nie mozna wskaza¢ konkretnych czynow karalnych
(kazuistyka jest ze wszech miar niewtasciwa, poczawszy od wzgledow merytorycznych, a
skonczywszy na Zasadach techniki prawodawczej), a jednoczesnie brak okreslonosci
uregulowan zagraza poszanowaniu praw jednostki i obywatela oraz prawu ochrony godnosci
cztowieka.

Majac swiadomosé, ze w przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych wymaég
okreslonosci jest bardzo istotny i niezbedna jest precyzja uregulowan, ale rowniez tego, ze nie

mozna wskazywa¢ czyndw karalnych, a zbytnia kazuistyka uregulowan bylaby wrecz
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szkodliwa, zdecydowano, ze skazujacy wyrok sadu karnego ma stanowi¢ podstawowe
kryterium konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ubezpieczonych. Mozliwos¢ otrzymania
swiadczenia zalezy od decyzji sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, co zapewni w
sytuacjach jednostkowych nalezyta gwarancje podjecia racjonalnej decyzji. Materia problemu
nie jest bowiem jednoznaczna i nie kazdy przypadek nabycia prawa do renty rodzinnej przez
osobe, ktéra spowodowata lub przyczynita si¢ do $mierci osoby, po ktére renta przystuguije,
godzi w zasady wspotzycia spotecznego. Proponowane brzmienie art. 100a ustawy o
emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem klauzul
generalnych: zasad wspétzycia spotecznego oraz spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ma
by¢ kryterium, zgodnie z ktérym bedzie mozna uwzgledni¢ wszystkie potencjalne stany
faktyczne, w sposdb zgodny z prawem, a takze poczuciem sprawiedliwosci w odbiorze
spotecznym.

Proponujac uregulowania zawarte w projekcie, zrezygnowano z pozbawiania praw
do swiadczen osoby, ktéra dokonata samouszkodzenia podczas wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (oraz innych kar "wolnosciowych"), jak stanowit dawny art. 77 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
poniewaz sytuacje te nie maja nic wspélnego z definicjami niezdolnosci do pracy i zasadami
je orzekania, wynikajacymi z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Z punktu widzenia prawa, brak podstaw do odmawiania prawa do renty osobie,
ktéra przyczynita sie do utraty zdrowia w stopniu ograniczajacym zdolnos¢ do pracy, a
uznanie samookaleczenia w warunkach pozbawienia wolnosci moze naraza¢ na zarzut
nierdwnego traktowania w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy w innych okolicznosciach i w

inny sposob doprowadzili si¢ do naruszenia sprawnosci organizmul.

Proponowane w projekcie rozwiazanie nie wywota istotnych skutkow finansowych.
Nie spowoduje zwiekszenia wydatkéw, poniewaz kreuje sytuacje nienabywania praw do

Swiadczen, nie beda wigc one wyptacane.

5. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci przedtozonego projektu z prawem wspolnotowym.
Przedtozony projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiegj.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



