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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 Zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

Art. 1.
W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U.z 2009r. Nr 1, poz. 7, z pzn. zm.Y) w art. 5:
1) w ust. 3 czegs¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
"- organ wiasciwy diuznika sktada wniosek o sciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pézn. zm.?).";
2) uchylasig ust. 51 6.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 97,
poz. 800 i Nr 98, poz. 817.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
Z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr
90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz.
859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080
i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 166, poz. 1317 i Nr 168, poz. 1323.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt P 46/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjngl (Dz. U. Nr 86, poz. 732 i
Nr 164, poz. 1366 oraz z 2007 r. Nr 192, poz. 1378) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytugji, orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie
obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2009 r., Nr 159, poz. 1261
(dzien publikacji wyroku: 25 wrzesnia 2009 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2009 r., Nr 8A, poz. 124.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (dalg
jako: ustawa o dtuznikach aimentacyjnych lub ustawa), podzielgjac tym samym zarzut, ze
przepis ten narusza wartosci wywodzone z art. 2 Konstytucji oraz zasadg proporcjonalnosci
wyrazona W art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedmiotem kontroli sadu konstytucyjnego byt w tym
przypadku przepis formanie juz nieobowiazujacy, niemnig ksztaltujacy wciaz sytuacje
prawna niektérych podmiotow.

Trybunat zwrécit przede wszystkim uwage na nigasne i nieprecyzyjne sformutowanie
art. 5 ust. 3 jako mogace wywotywa¢ u adresatow przedmiotowej regulacji niepewnos¢ co
do przystugujacych im uprawnien, a takze jako zrodto potencjalnych naduzy¢ (dowolnosci
dziatania) po stronie organdw stosujacych prawo. Jak podkreslone zostato w uzasadnieniu
wyroku, ogolna zasada okreslonosci przepisow prawnych nabiera doniostego znaczenia
zwlaszcza wtedy, gdy w gre¢ wchodza uregulowania przewidujace jakiekolwiek sankcje.

Tymczasem ustawa 0 dtuznikach aimentacyjnych nie udzielata jednoznacznej odpowiedzi



na pytanie, kiedy powinien nastapi¢ zwrot zatrzymanego prawa jazdy, poprzestajac jedynie
na dos¢ enigmatycznym stwierdzeniu odwotujacym sie¢ do ustania przyczyn zatrzymania.
W szczegolnosci wigc nie zostato jasno przesadzone, czy diuznik winien odzyska¢ prawo
jazdy po umozliwieniu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy, lub podjeciu pracy zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy (czyli w razie jego aktywizagji
zawodowse)), czy moze raczej o takim pozytywnym rozstrzygnigciu miatoby decydowaé samo
ustanie bezskutecznosci egzekucji i to bez wzgledu na to, jakimi okolicznosciami zostato
spowodowane. Dlatego tez — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — powotany art. 5 ust. 3
ustawy o dtuznikach alimentacyjnych nie odpowiadat standardom prawidtowej legislacji.
Jednoczesnie Trybunat przychylit sie¢ do opinii, wedle ktérej norma dekodowana z
art. 5 ust. 2 ustawy nie czynita zados¢ wymogom sprawiedliwe procedury. ,, Brak stosownego
trybu odwotawczego sprawia, ze wniosek organu wiasciwego dtuznika (wojta, burmistrza,
prezydenta miasta) dotyczacy zatrzymania prawa jazdy moze mie¢ charakter nie dosé¢
zweryfikowany, a nawet arbitralny. Ewentualna kontrola sadowoadministracyjna decyzji
starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dtuznika aimentacyjnego nie obgmuje zasadnosci
merytoryczngj wniosku kierowanego do starosty przez organy samorzadowe migsca
zamieszkania dtuznika. Wobec zwiazania starosty tym wnioskiem sad administracyjny nie
bada tez — w podstawowym wymiarze — merytorycznej zasadnosci decyzji starosty w sprawie
zatrzymania prawa jazdy. Zasada sprawiedliwe procedury wymaga natomiast, by odpowiedni
organ mogt przedstawi¢ motywy swego rozstrzygnigcia, a ponadto — aby rozstrzygnigcie
to byto weryfikowalne, a postepowanie prowadzone w sposdb jawny i z udziatem stron.”
Innymi stowy, Trybunat stanat w tym wypadku na stanowisku, ze swoisty automatyzm
wydawania decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy nie zapewnia zainteresowanym stosownych
uprawnien, w tym realngl mozliwosci przedstawienia swoich racji na etapie postgpowania
administracyjnego oraz mozliwosci podwazenia niestuszne decyzji na drodze sadowsy.
Odnoszac si¢ z kolei do drugiego wzorca konstytucyjnego, tj. art. 31 ust. 3, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze wymieniona norma Ustawy Zasadniczej formutuje: ,(...)
kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci. S to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i

wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i



wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc¢: czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy jest ona niezbedna do ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzong regulacji pozostaja
w proporcji do ciezarébw naktadanych przez nia na obywatela.” Wynika stad, ze zasada
proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca z jedng strony wymaog ustalenia rzeczywiste)
potrzeby ingerencji w zakres praw tudziez wolnosci zagwarantowanych na mocy Konstytugji,
z drugig zas — powinna by¢ rozumiana jako: ,(...) wymog stosowania takich srodkow
prawnych, ktore beda skuteczne, a wiec faktycznie przyczynia sie do realizacji zamierzonych
przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢
beda okreslone wartosci w sposob, badz tez w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiagnicty przy
zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkow jak najmnigj
uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja(...)
musi wiec pozostawa¢é w racjonalng i odpowiednigj proporcji do celéw, ktérych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie. »Koniecznos¢«, ktéra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytugji,
miesci (...) w sobie postulat niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto
wprowadzanych ograniczen.” Zatem, ,(...) zatrzymanie prawa jazdy przewidziane ustawa 0
diuznikach alimentacyjnych winno stuzy¢ realizacji podstawowego celu te ustawy, jakim jest
zapewnienie skutecznosci w egzekwowaniu naleznosci alimentacyjnych.” Tyle ze takiego
celu na ogdt nie mozna byto osiagna¢ w przypadku, gdy aktywnos¢ zawodowa diuznika
(czy to redna, czy tez jedynie potencjana) wiazala si¢ z posiadaniem prawa jazdy. Jak
podniést w tym kontekscie Trybunat: , O ile bezspornym pozostgie stosowanie srodkéw
aktywizacji zawodowej wobec dtuznikdéw alimentacyjnych (np. przez kierowanie dtuznika
alimentacyjnego do prac organizowanych na zasadach robét publicznych), o tyle zatrzymanie
prawa jazdy w wielu sytuacjach nie stuzy podstawowemu celowi oceniang regulagi
ustawowse.” Co wigceg] — zakwestionowane unormowanie nie mogto takze zosta¢ uznane za
niezbedne w tym znaczeniu, ze przymuszenie dtuznika do wywiazywania si¢ obowiazkéw
aimentacyjnych nie bytoby mozliwe przy zastosowaniu mnig uciazliwych dla niego

srodkéw.

2.2. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji (25 wrzesnia 2009 r.), co
pozwolito na przywrdcenie stanu konstytucyjnosci w sprawie stanowiacej kanwe dla pytania
prawnego przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu.



2.3. Ustawa o dtuznikach alimentacyjnych zostata uchylona z dniem 1 pazdziernika
2008 r. Jednak w art. 5 ust. 3, 51 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800 i Nr
98, poz. 817) ustawodawca zamiescit analogiczne rozwiazanie prawne, jak to skrytykowane
przez Trybunat w sprawie P 46/07. Poza doprecyzowaniem przestanek zwrotu prawa jazdy
(art. 5 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw) nie wprowadzono w tym
wypadku zadnych dalgj idacych mechanizmow gwarancyjnych.

Wobec tego mozna postawic¢ tezg, ze w obecnym ksztalcie instytucja zatrzymania
prawa jazdy nadal nie spetnia wymogow sprawiedliwe procedury. Aktualnym postaje tez
zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci z uwagi na zerwanie wigzi migdzy celem ustawy a
ograniczeniem praw obywatel skich bedacym skutkiem decyzji starosty, jak rowniez ze wzgledu
na to, ze owo ograniczenie nie cechuje si¢ przymiotem ,, niezbednosci” w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r. oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, poleggjaca na uchyleniu w art. 5 ust. 5 i 6 oraz na zmianie
brzmienia ust. 3 poprzez wyeliminowanie z jego czesci wspllng) fragmentu: , oraz kieruje
whniosek do starosty 0 zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego”.

Projekt ustawy nowelizujacel nie zawiera przepisu przesciowego, regulujacego tryb
postgpowania w przypadku spraw ,w toku”, albowiem uchylenie podstawy prawng dla
wydania decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy czyni jakiekolwiek postgpowanie w tym zakresie
bezprzedmiotowym. W konsekwencji ewentualne postgpowania w tego typu sprawach
powinny — po wejsciu ustawy w zycie — ulec umorzeniu na zasadzie art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.; dag: k.p.a). Z kolei w odniesieniu do spraw zakonczonych juz decyzja
ostateczna zastosowanie moze znaez¢ art. 154 k.p.a., zgodnie z ktorym dopuszczalne jest
uchylenie (zmiana) decyzji ostatecznej, na mocy ktorgj zadna ze stron nie nabyta prawa;
dokonuije tego organ administracji publiczng, ktéry dana decyzje wydat, albo organ wyzszego

stopnia, jezeli tylko przemawia zatym interes spoteczny lub stuszny interes strony.



4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



