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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 19 marca 2010 r. Druk nr 728 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI OBRONY NARODOWEJ
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby K ontrwywiadu
W oj skowego oraz Stuzby Wywiadu Woj skowego (druk nr 728)

Marszatek Senatu w dniu 8 grudnia 2009 r. skierowat do Komigi Ustawodawczej oraz
Komigi Obrony Narodowse projekt ustawy w celu rozpatrzenia go w pierwszym
czytaniu.

Komige na wspolnych posiedzeniach w dniach 3 lutego oraz 9 marca 2010 r.
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy, wprowadzily do niego poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat
jednoliteqo, zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
wniesienia do Sggmu tego projektu ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskis.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Obrony Narodowey Ustawodawcze)
(-) Stanistaw Zgjac (-) Piotr Zientarski
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgimu projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby K ontrwywiadu W ojskowego oraz Stuzby Wywiadu W oj skowego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby K ontrwywiadu W oj skowego
oraz Stuzby Wywiadu W oj skowego

Art. 1.
W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710 oraz z 2009 r. Nr
114, poz. 957) wprowadza Si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 129 w ugt. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

"B) ustanowienia obroncy sposréd funkcjonariuszy SKW albo SWW, adwokatow lub
radcow prawnych;";

2) w art. 139 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postgpowania dyscyplinarnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, dotyczace wezwan, termindw, doreczen, przegladania akt
i sporzadzania odpisdw oraz swiadkOw, z wytaczeniem mozliwosci naktadania kar
porzadkowych, zatrzymania i doprowadzenia swiadkow. W postepowaniu
dyscyplinarnym do $wiadkéw nie stosuje si¢ art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego.".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 53 udt. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.) oraz art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostataw Dz. U. Nr 114, poz. 957 (dzien publikacji
wyroku — 20 lipca 2009 r.). Petny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem —w OTK Z.U. z 2009 .
Nr 7A, poz. 107.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowe] w zakresie, w
jakim uniemozliwia zotnierzowi objgtemu postgpowaniem dyscyplinarnym ustanowienie
obroncy sposréd adwokatow lub radcoéw prawnych,

2) art. 129 ud. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim
umozliwia osobie obwinionej wybor obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym wytacznie
sposrod funkcjonariuszy

—z art. 42 ust. 2w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

2.2. Usawa o dyscyplinie wojskowsj, jak i ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW przewiduja odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zotnierzy i funkcjonariuszy.

Jednoczesnie przepisy obu ustaw przewiduja, iz:



— ,Obronca moze by¢ zotnierz, ktéry nie jest przetozonym rzecznika dyscyplinarnego lub
przetozonego dyscyplinarnego” (art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowey),

—,, W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do (...) ustanowienia obroncy
sposrod funkcjonariuszy” (art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW).

Oznacza to, ze obronca nie moze by¢ np. adwokat.

Tymczasem, art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania’. TK
wskazat, iz po pierwsze, prawo do obrony ma wymiar materialny (prawo do bronienia si¢
przez oskarzonego, np. poprzez odmowe sktadania wyjasnien i poprzez sktadanie wnioskéw
dowodowych) oraz formalny (prawo do korzystania z obroncy).

Po drugie, art. 4245 i 78 Konstytucji dotycza nie tylko odpowiedzialnosci karnej,
lecz szerzej — ,represyjne” (w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarney).

TK zaznaczyt jednoczesnie, ze oczywiscie prawo do obrony nie jest prawem
absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to,
m.in. ze ograniczenie praw jednostki musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie, innymi stowy
musi by¢ proporcjonalne. ,Nie mozna [jednak] uzna¢ [podkresla TK], ze specyfika stuzb
mundurowych jako taka jest wystarczajacym uzasadnieniem ograniczenia mozliwosci wyboru
obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym”.

Przepisy kwestionowanych ustaw przewiduja w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarngj sankcje az do (zolnierze:) usunigcia z nadterminowej zasadniczej stuzby
wojskowej lub z czynngj stuzby wojskowej petnionej w charakterze kandydata na zotnierza
zawodowego albo z zawodowej stuzby wojskowe] albo (funkcjonariusze SKW i SWW)
wydalenia ze stuzby.

Przepisy przewiduja, co prawda mozliwos¢ korzystania z obroncy, jednak ograniczaja
mozliwos¢ wyboru do funkcjonariuszy dangj stuzby. Tymczasem, jak zauwaza TK, ,obrona
powierzona funkcjonariuszowi nie gwarantuje (...) nalezytego poziomu obrony obwinionego,
ktory w wigkszym stopniu zapewni¢ moze zawodowy prawnik”. Ponadto, funkcjonariusz
wykonujacy czynnosci obroncy dziata w okreslonel strukturze stuzbowej, komus podlega lub
ktos jemu podlega; ktos, kto z kolei jest w jakigjs relacji do obwinionego lub do rzecznika
dyscyplinarnego. Stad, funkcjonariusz wykonujac te czynnosci, moze mie¢ na wzgledzie nie
tylko obrong¢ obwinionego, lecz takze swoja przysztos¢ zawodowa. Ponadto,
zakwestionowane regulacje nie przewiduja dodatkowych wymagan dla funkcjonariuszy,
ktorzy mieliby petni¢ funkcje obroncy.



W zakwestionowanym ograniczeniu swobody wyboru obroncy brak jest (wymaganego
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji) uzasadnienia dla stanowiska, ze ma ono na celu ochrong
interesu publicznego czy interesu stuzby. Co prawda, jednym z powodéw analizowanego
ograniczenia jest <zalozenie poufnosci (wewngtrznego charakteru) postgpowania
dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. Mozna przypuszcza¢, ze chodzi tu o autorytet
stuzby i jgj funkcjonariuszy. Nie wydaje si¢ jednak, by dopuszczenie mozliwosci skorzystania
z pomocy profesjionalnego petnomocnika w postepowaniu dyscyplinarnym powodowato
niemoznos¢ osiagniecia wskazanych celéw. Umozliwienie obwinionym w postgpowaniu
dyscyplinarnym skorzystania z prawa do ustanowienia profesjonalnego petnomocnika w
zaden sposdb nie przyczyni si¢ do upublicznienia postgpowania dyscyplinarnego i spraw z
nim zwiazanych. Zaréwno adwokaci, jak i radcowie prawni sa bowiem zobowiazani do
zachowania tgjemnicy zawodowsy.

TK zaznaczyl, ze ,uznat za niekonstytucyjne ograniczenie mozliwosci wyboru
obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym (...) tylko do funkcjonariuszy (...). Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bynajmniej nie wynika zakaz powolywania w postgpowaniu
dyscyplinarnym (...) funkcjonariuszy danej stuzby; nie wynika takze koniecznosé regulacii,
ktéra wyborowi osoby obwinionej przyzngje ostateczne stowo. Stuzby mundurowe
charakteryzuja si¢ wiasna specyfika”, ktdra moze by¢ mato znana osobom z zewnatrz. Chodzi
tylko ,,0 to, aby na poziomie ustawowym z gory nie wykluczaé mozliwosci obrony poprzez
(...) ograniczenie kategorialne kregu potencjalnych obroncow. (...) danie obwinionemu
mozliwosci wyboru zaktada, iz — dziatgjac we wiasnym interesie, pod rygorem skutecznosci
obrony — nie dokona on wyboru osoby, ktéra nie ma np. dostepu do wiadomosci nigjawnych
(jezeli od posiadania wiedzy w tym zakresie jest uzalezniona efektywnosé obrony). Mozliwe
jest takze zroznicowanie kryteridw wyboru w ramach jego otwartej opcji”.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji.

3. Celei zakres projektowang ustawy

W celu wykonania wyroku, biorac pod uwage jego sentencje oraz uzasadnienie
proponuje si¢ by nada¢ nowe brzmienie art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
SKW oraz SWW.

Natomiast odnosnie do zotnierzy, nowa, zgodna z sentencja wyroku regulacje
wprowadzita juz ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr



190, poz. 1474). Weszta onaw zycie 1 stycznia 2010 r. Jgj art. 51 ust. 2 brzmi nastgpujaco:
,Obwiniony moze wybra¢ obronce sposrod zotnierzy lub ustanowi¢ swoim obronca radce
prawnego lub adwokata’ .

Brak jednak stosowanej zmiany dotyczacej wojskowych stuzb kontrwywiadowczych
i wywiadowczych.

TK zwrécit tez uwage, ze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
réznych stuzbach mundurowych cechuje brak jednolitosci pod wzgledem rozwiazan i technik
legislacyjnych. Niektore przewiduja mozliwosé obrony przez adwokata, inne przez adwokata
lub radce prawnego; niektore odsytaja do k.p.k., inne do k.p.a. , Toczace sie prace nad zmiana
ustawy o dyscyplinie wojskowej i seria zmian w tym korpusie przepisow wynikajaca z
zamiaru wdrozenia wyrokow Trybunatu, daje okazje do uporzadkowania legislacji w tym
zakresie’.

Proponowana regulacja ogranicza zatem ta niejednolitos¢, zbiezna jest bowiem z
cytowanym wyzej przepisem nowej ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Ponadto, w czasie | czytania poszerzono w art. 139 ust. 1 ustawy odestanie do
Kodeksu postepowania karnego, tak by w postepowaniu dyscyplinarnym kodeks stosowany
byt odpowiednio takze w przypadku przegladania akt i sporzadzania odpisow.

4. Konsultacje

Pisma w sprawie projektu zostaly nadestane przez Ministra Obrony Narodowsy,
Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Krajowa Radg
Sadownictwa, Krajowa |zbe Radcow Prawnych, Stowarzyszenie Prokuratorow RP i Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego. Ponadto, w posiedzeniach komisji (I czytanie) uczestniczyli
przedstawiciele Stuzby Wywiadu Wojskowego i Naczelnej Rady Adwokackiej.

MON i SWW zaproponowaly dodanie przepisu stanowiacego, iz obroncy
obwinionego mozna udostepnia¢c dokumenty niejavne w toczacym si¢ postepowaniu
dyscyplinarnym, jezeli posiada on odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa wydane na
podstawie przepisow o ochronie informacji nigjawnych. Jednak zdaniem MSWiA, obecnie
obowiazujace przepisy sa w tym zakresie wystarczajace; nie ma wigC potrzeby tworzenia
szczeg6lnych regulaci.

Ponadto, uznano, ze nie ma powodow by wyrdzniaé postepowania dyscyplinarne w
SKW i SWW w stosunku do takich postgpowan w innych stuzbach specjalnych lub



mundurowych (np. ABW, AW, wojsko). Mozna to zrobi¢, ale w kompleksowej regulacii,
odnoszacej sie do wszystkich stuzb mundurowych.

Przedstawiciel NRA proponowat, by uprawnionymi do obrony funkcjonariuszy byli
tylko adwokaci (bez funkcjonariuszy i radcow prawnych). Choé¢ nie bytoby to rozwiazanie
niekonstytucyjne, to réwniez — ze wzgledu na potrzebe jednolitosci — mozliwe do
zaproponowania tylko w kompleksowej regulacji dotyczacej zawoddéw adwokata i radcy
prawnego (stanowisko takie prezentowato tez Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Pozogai przedstawiciele podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach, nie zgtosili
uwag.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.



Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, 18 marca 2010 7.
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Pan

Piotr Zientarski
Preewodniczyey Komisji
Ustawodawczej

Senat HP

Szanowny Panie Przewadniczqey,

w zwiazku z prosby zawarta w pismic z 10 marca br.. dotyezgea wydania opinii o zeodnosel #
prawem Uni Europejskiej projektu usiawy o zmianie ustawy o shizhie funkcionarivszy Stuzhy
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wajskowego (druk nr 728 ), uprzejmie
informuje, ze projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskicy.

£ pawaze :i'f}h
"'n' | "/W /
I\ rl' F,

7,

.

Do wiadomodei:

Pan Bogdan Klich
Minister Obruny Narodowej

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



