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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 18 listopada 2009 r. Druk nr 655 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o komor nikach sadowych i egzekugji (druk nr 655)

Marszatek Senatu w dniu 30 wrzesnia 2009 r. skierowat do Komigi Ustawodawcze)
oraz Komigi Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w celu rozpatrzenia go w pierwszym
czytaniu.

Komige na wspolnym posiedzeniu w dniu 3 listopada 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, wprowadzilty do niego
poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat jednoliteqgo, zalaczonego projektu
ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sggmu tego projektu
ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskieg).

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petyci
(-) Piotr Zientarski (-) Stanistaw Piotrowicz
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sggmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekugji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o komor nikach sadowych i egzekucji

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm."”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 8:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
"7. Komornik wybrany przez wierzyciela moze odmowi¢ przyjecia wniosku
0 wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, ktére bytyby prowadzone poza
obszarem wiasciwosci sadu apel acyjnego obejmujacego jego rewir.",
b) w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
"W przypadku odmowy przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji oraz odmowy,
o ktérgj mowa w ust. 8, komornik wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia
egzekucji, dokonania zabezpieczenialub podjeciainnych czynnosci.";
2) w art. 32 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
"7. Rada witasciwg izby komorniczey moze zobowigza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44,
poz. 288, Nr 85, poz. 571 Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687 i Nr 105, poz. 879.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 mga 2009 r. (sygn. akt K 21/08),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 8 ust. 7, art. 32 ust. 7, art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art.
49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687
(dzien publikacji wyroku — 2 czerwca 2009 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 5A, poz. 67.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim wyklucza
mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wiasciwosci Sadu
apelacyjnego.

Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjna uznat regulacje, ktora uniemozliwia
komornikowi wybranemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzyciela i odmowg
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia (za wyjatkiem
przypadku, gdy w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza szes¢
miesiecy). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego doszto do naruszenia zasady poprawne
legislacji przez nieproporcjonane ujecie obowiazku komornika w zakresie przyjecia wyboru
dokonanego przez wierzyciela. Z punktu widzenia komornika, pominigcie przez ustawodawcg
jakichkolwiek gwarancji umozliwigacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow

wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru



komornika — charakteryzuje si¢ nadmiernym (nieproporcjonalnym) rygoryzmem.
Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odlegtym od rewiru) miegjscu
kragju — jest kosztowne i czasochtonne. Czasochtonnosé¢ tego rodzaju postgpowan nie zawsze
zngiduje ekwiwalent w kosztach postgpowania, ponoszonych przez wierzyciela

2.2. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przyznae
prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego (bez wskazania chocby ogolnych dyrektyw, ktorymi
powinien kierowac Si¢ prezes sadu apelacyjnego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego taka
konstrukcja przepisu w istocie odebrata samorzadowi komorniczemu wptyw na sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co narusza gwarancje
konstytucyjne.

2.3. Trybunat Konstytucyjny orzekt takze o niezgodnosci z Konstytucja art. 40 ust. 2,
art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekugji.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat przepisy wprowadzgace zwolnienia dla
Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania kosztéw postepowania zabezpieczajacego lub
egzekucyjnego, ktérych skutkiem bedzie (tymczasowe lub ostateczne) obciazenie komornika
takimi  kosztami w konkretngg sprawie. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
uprzywilgjowanie Skarbu Panstwa w kwestionowanych przepisach nie jest konieczne z
punktu widzenia ochrony interesu panstwa (brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi Panstwa
mozliwosci  wystgpowania o dokonanie zabezpieczenia czy egzekucje S$wiadczen).
Jednoczesnie komornik, jako osoba fizyczna zostal obciazony dodatkowym cigzarem o
charakterze publicznoprawnym, co spowodowane zostato brakiem odréznienia jego statusu,
jako organu panstwa (organu egzekucji sadowe]) od osobistego i majatkowego statusu
komornika, jako okreslong osoby, tzw. piastuna organu egzekucyjnego. Dodatkowo Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz uprzywilgjowanie Skarbu Panstwa (jako wierzyciela) w
zakresie wnoszenia optat i zaliczek na wydatki gotéwkowe, wzgledem innych wierzycieli
takze budzi watpliwosci natury konstytucyjng (z punktu widzenia konstytucyjne zasady
réwnej ochrony praw majatkowych).

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat

Si¢ ha odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 maa 2009 r., kierujac Si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje sig, aby w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
wprowadzi¢ nast¢pujace zmiany.

3.1. W art. 8 proponuje sig, aby ust. 7 nada¢ brzmienie umozliwigace komornikowi
odmowe przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji lub podjgcie innych czynnosci
wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, w przypadku gdy czynnosci te
miatyby by¢ wykonywane poza obszarem wiasciwosci sadu apel acyjnego obejmujacego jego
rewir. Konsekwencje¢ wskazaneg wyzej zmiany stanowi nadanie odpowiedniego brzmienia ust.
9 art. 8 (zdanie pierwsze) poprzez wskazanie formy, w jakig komornik dokonuje odmowy
przyjecia wniosku wierzyciela. W zwiazku z powyzszym, zardwno w przypadku odmowy
przyjecia wniosku wierzyciela dotyczacego czynnosci poza obszarem wiasciwosci Sadu
apelacyjnego (art. 8 ust. 7), jak i odmowy wszczecia czynnosci ze wzgledu na zalegtosé w
egzekucji (art. 8 ust. 8), komornik bedzie wydawal postanowienie 0 odmowie wszczecia
egzekucji, dokonania zabezpieczenialub podjeciainnych czynnosci.

3.2. Proponuje sig, aby w art. 32 ust. 7 otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym jedynie
rada wiasciwe izby komorniczej bedzie mogta zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego. Taki sposdb uregulowania omawiang] kwestii zapewni
samorzadowi zawodowemu autonomi¢ w sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem

zawodu komornika.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawili: Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Sadownictwa, Gtowny Urzad Prokuratorii Generalngj Skarbu Panstwa oraz Urzad Komitetu
Integracji Europejskiey.

W pismie Urzedu Komitetu Integracji Europejskigl wskazano, iz omawiany projekt
ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskigy.

W opinii Gtéwnego Urzedu Prokuratorii Generalng Skarbu Panstwa podkreslono, iz
projektowana nowelizacja w zakresie zniesienia uprzywilgowania Skarbu Panstwa

W postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym spowoduje trudne do oszacowania skutki



finansowe dla Skarbu Panstwa. Globalne obliczenie omawianych kosztow wymagatoby
cho¢by szacunkowych danych ze wszystkich stationes fisci Skarbu Panstwa. Wejscie w zycie
projektowanej nowelizacji wymaga¢ bedzie zabezpieczenia srodkéw finansowych na ten cel
juz w budzecie panstwa na 2010 rok. Wobec powyzszego, wiazace w tgl kwestii bedzie
stanowisko Ministra Finansow, ktory w porozumieniu z dysponentami czesci budzetowych
bedzie ustalat wysokos¢ wydatkéw ponoszonych przez stationes fisci w wyniku wejscia
w zycie projektowane nowelizacji ustawy.

Uwagi, co do tresci projektu ustawy zgtosito Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
Krgowa Rada Sadownictwa. Zakwestionowano potrzebe dodania w art. 40, ust. 2a po ust. 2
oraz dodanie w art. 45, ust. 2a po ust. 2 omawiang ustawy. Zdaniem opiniodawcow
zaproponowane regulacje, w zwiazku z brzmieniem przepisow art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 2, sa
zbedne. Uwagi przedstawione w tym zakresie zostaty uwzglednione.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwosci zakwestionowato rozwiazanie polegajace na
wylaczeniu uprawnienia prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego do zobowiazania komornika
do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. Nalezy podkresli¢, iz w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze przyznanie prezesowi Sadu apelacyjnego
omawianego uprawnienia (bez wskazania cho¢by ogdlnych dyrektyw, ktorymi powinien si¢
kierowa¢) spowodowalo odebranie samorzadowi komorniczemu wplywu na sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego. Jednoczesnie,
w przypadku skorzystania z omawianego uprawnienia przez rade wiasciwej izby komorniczej,
komornik dysponuje srodkami odwotawczymi od takig decyzji, a w przypadku natozenia
obowiazku przez prezesa sadu apelacyjnego brak jest mozliwosci skorygowania tego

rozstrzygnigcia. Z tych wzgleddw omawiana uwaga nie zostata uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowaneg ustawy

Wykonanie projektowane ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa

odnosnie do zniesienia uprzywilgowania Skarbu Panstwa w zakresie wnoszenia oplat

i zaliczek nawydatki gotowkowe.



6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie).
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Pan

Fiotr Lientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawere]
Senal Rzeezypospolitej Polskiej

Szanowny Pamie Preewodniczgey,

Woewinpeku 2 preediozonyin projediem wstawy o smianie wstawy o komornikach
sgdowveh § egzebucfl (druk senacki nr 635 5! pismo = dnia [0L] L2009 r, nr BPS/ELU-
034/247-2/09), uprzejmie informuje, e preedmiot repulac)i projektn ustawy nie jest obety

prawem Unii Buropejskisi,
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