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Na podstawie 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks kar ny.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Piotr Zientarski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.")
w art. 148 § 2 otrzymuje brzmienie:
"8 2. Kto zabijaczlowieka:

1) ze szczegllnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzig¢ciem zaktadnika, zgwatceniem abo rozbojem,

3) w wyniku motywagji zastugujacej ha szczegdlne potepienie,

4) z uzyciem broni palngj lub materialdéw wybuchowych

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat

pozbawieniawolnosci abo karze dozywotniego pozbawieniawolnosci.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
z2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr
90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz.
859 i Nr 192, poz. 1378 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz.
1080, Nr 192, poz. 137 i Nr 214, poz. 1344.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 11/08),
stwierdzajacego niezgodnosé przepisu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) — z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 63, poz. 533 (dzien publikacji
wyroku — 23 kwietnia 2009 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem —w OTK Z.U. z
2009 1. Nr 4A, poz. 49.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢powania karnego i
ustawy — Kodeks karny wykonawczy —z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowanym przepisem zmieniono tres¢ art. 148 § 2 kodeksu karnego.
Dotychczas miat on nastgpujace brzmienie:

»8 2. Kto zabija czlowieka: 1) ze szczeg6lnym okrucienstwem, 2) w zwigzku z
wzieciem zakfadnika, zgwasceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zasiugujqgce na
szczegOlne potepienie, 4) z uzyciem broni palng lub materia/ow wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci” .

Po wejsciu w zycie zakwestionowane] nowelizacji zmianie ulegta sankcja

» podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci” .

Uchylono wigc mozliwos¢ stosowania sankcji 12-15 lat pozbawienia wolnosci.



Poselski projekt ustawy (druk sgimowy 2693/1V kad.), ktéry w konsekwencji
doprowadzit do zmiany art. 148 § 2 uzasadniano potrzeba ochrony przed przestgpczoscia
seksualha. Projekt zmierzat przede wszystkim do modyfikacji srodkow karnych. Przewidywat
on mozliwos¢ orzekania bezterminowego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslong dziatalnosci gospodarcze) w
przypadku popetnienia przestepstwa z pobudek seksuanych. Przewidywal ponadto, w
okreslonych przypadkach obligatoryjne orzeczenie o przymusowym leczeniu sprawcy, a w
niektorych przypadkach o umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym po odbyciu
kary. Projekt przewidywat takze zmiany dotyczace sposobu wykonywania orzeczen
dotyczacych takich przestepstw. Nie zawierat natomiast zadnych propozycji w zakresie zmiany
art. 14882 k k.

Dopiero podczas drugiego czytania zgtoszono zakwestionowana propozycj¢ zmiany
art. 148 8§ 2. Nie byla ona jednak przedmiotem odr¢bng dyskusji na posiedzeniu. (Nalezy
jednak zauwazy¢, ze propozycje zmiany art. 148 8 2 k.k. przeniesiono w zasadzie z innego
projektu rozpatrywanego owczesnie w Sejmie, druk seimowy 702/1V kad.).

Po drugim czytaniu odbyto sie posiedzenie Komigji Nadzwyczangj, ktéra rozpatrzyta
zgtoszone poprawki. Na posiedzeniu poddano krytyce poprawke zmierzgjaca do zmiany art.
148 § 2 k.k. z tg ragji, ze projekt nowelizacji nie obeggmowat te kwestii. Komisga wniosta
wigC 0 odrzucenie poprawki. Ostatecznie jednak w czasie trzeciego czytania poprawke
przyjeto.

Senat réwniez zaproponowat wykreslenie tej poprawki, jednak Seim odrzucit te
propozycje. W konsekwencji ustawa nowelizujaca obje¢ta takze zmiang art. 148 8§ 2 k.k.

Na marginesie warto doda¢, ze w zwiazku z tak zawezona sankcja (25 lat abo
dozywotnie pozbawienie wolnosci), w stosunku do przestepcdw, ktorzy nie ukonczyli 18 lat,
sedzia pozbawiony jest mozliwosci jakiegokolwiek miarkowania kary, poniewaz wobec nich
nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto, wytaczona jest w tym
przypadku tez mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary; nawet w sytuacjach, gdy
zgodnie z przepisami czgsci ogolng k.k. ztagodzenie bytoby obligatoryjne. Oznacza to, ze
przestepcow, ktorzy nie ukonczyli 18 lat mozna skaza¢ tylko na karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, a pozostatych na 25 lat lub dozywotnie pozbawienie wolnosci, zadne okolicznosci
nie moga wptyna¢ na ztagodzenie kary.

2.2. Artykut 118 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz , Inicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolite i Radzie Ministréw”, natomiast art. 119



ust. 1i 2 przewiduja, iz ,, (1) Sem rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. (2) Prawo
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Seim przystuguje
whioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministrow”.

Dla interpretacji konstytucyjnego poj¢cia poprawki najistotnigjszy jest art. 119 ust. 1,
z ktérego wynika, iz ustawa powinna by¢ rozpatrywana w trzech czytaniach. ,, Zasada ta nie
powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formany, tzn. jako wymaganie trzykrotnego
rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. Celem, ktéremu stuzy zasada trzech
czytan, jest mozliwie ngbardzig doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w
konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych
w toku prac ustawodawczych rozwiazan”.

»Zasada trzech czytan oznacza koniecznosc trzykrotnego rozpatrywania przez Sgm
tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem
wystepowac »zakresowa tozsamosé« rozpatrywanego projektu”, co oznacza zwiazek
poprawki z pewnym elementem bazowym, z tym do czego ona si¢ odnosi, awiec z projektem
ustawy.

»Poprawki moga nawet catkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyjgte przez
podmiot realizujacy inicjatywe ustawodawcza. Musza one jednak — co do zasady — miesci¢
si¢ w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego
pierwszemu czytaniu (...). Wyjscie poza zakreslony przez samego projektodawce zakres
przedmiotowy projektu moze mie¢ migjsce tylko wéwczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w
scistym zwiazku z przedmiotem projektowangl ustawy, a zwilaszcza wtedy, gdy jg
wprowadzenie jest niezbedne do petnego zrealizowania koncepcji projektodawcy”.

2.3. TK uznal, ze , poprawka zmienigjaca art. 148 § 2 k.k., odnoszac si¢ nie tylko do
przypadkow zabdjstwa z motywdw seksualnych, lecz do wszelkich kwalifikowanych
przypadkéw zabgjstwa, wykracza poza zakres przedmiotowy projektu pierwotnego,
odnoszacego Sie wytacznie do przestepstw popetnionych z motywow seksualnych. Dokonana
zZzmiang mozna by zatem ewentualnie uzna¢ za pozostajaca W zwiazku merytorycznym z
zatlozeniami nowelizacji w takim tylko zakresie, w jakim doprowadzita do zaostrzenia
odpowiedzialnosci za przestepstwa zabdjstwa na tle seksuanym majace jednoczesnie
charakter kwalifikowany”. Jednak konsekwencje dokonang) poprawki sa znacznie gigbsze.
Odnosza sie bowiem do wszelkich kwalifikowanych typdw zabojstwa.

Ponadto TK zwrdcit uwage, ze zasada trzech czytan ma szczegOlne znaczenie w

przypadku ustaw nowelizujacych kodeksy. Co prawda propozycja zmiany art. 148 8 2, zostata



przeniesiona z nieuchwaonego ostatecznie i odrebnie rozpatrywanego projektu, ktéry
przeszedt swoje pierwsze czytanie, jednakze zarbwno pierwsze czytanie, jak i obrady komigji
nad nim byty prowadzone w odmiennym kontekscie normatywnym. , Wyrwanie z kontekstu
fragmentu kompleksowego uregulowania zaktadajacego zmiang kodeksu karnego, objetego
drukiem sgmowym nr 702/1V kadencja zmienito przedmiot nowelizacji. Ten zabieg
legislacyjny spowodowat w konsekwencji, ze poprawka dotyczaca art. 148 8 2 k.k. nie tylko
nie pozostgje w naezytel proporcji do zamierzongj nowelizacji, ale rowniez wywotuje (...)
skutki uboczne wkraczajac swoimi skutkami w materi¢ nieobjeta ustawa zmienigjaca”.
Podczas drugiego czytania mozna wnosi¢ poprawki zmierzajace do zmiany projektu,
musza one jednak by¢ z nim zwiazane formalnie i merytorycznie. Tymczasem poprawka
przeniesiona ,,samotni€” z innego projektu (druk 702) przewidujacego zaostrzenie sankcji za
niektore powazne przestepstwa, a jednoczesnie umozliwigjacego  zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci,
spowodowata, ze w ,,nowej” ustawie (druk 2693) wprowadzata obostrzone sankcje dotyczace
nie tylko przestepstw seksualnych, lecz takze innych nieobjetych owa ustawa. Nalezy zwrdécié¢
uwage, ze propozycji zmiany art. 148 8 2 w pierwotnym projekcie towarzyszyt przepis
umozliwigjacy zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary 25 lat lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci — tzn. wymierzenia jgf w granicach od 8 do 15 lat (projektowany art.
60 § 6 pkt 1%, ktéry jednak nie zostal przeniesiony wraz z zakwestionowanym przepisem). W
kontekscie normatywnym ostatecznie uchwalong ustawy, przepisowi art. 148 § 2, nie

towarzyszy juz mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

2.4. W skutek wyroku TK nie istnigje wiec kwalifikowany typ zabojstwa. Za czyny,
ktore wyczerpuja znamiona dotychczasowego zabdjstwa kwalifikowanego sady moga
wymierza¢ obecnie zarowno karg 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i kare
od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci, a jednoczesnie pozostawia si¢ im mozliwosé

miarkowaniawysokosci kary, w tym jg nadzwyczajnego tagodzenia.

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (23 kwietnia 2009 r.).
Trybunat nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

przepisu.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r. nie powoduje konstrukcyjng luki w prawie,
poniewaz dotychczasowe zabojstwa kwalifikowane sa nadal karane, tyle ze — na mocy
przepisu podstawowego (art. 148 8§ 1) — kara zakreslona ,widetkami” anaogicznymi do
zabdjstwa zwyktego.

Niemnig jednak proponuje sig¢, by przywrocic w art. 148 kwalifikowany typ
zabdjstwa karanego kara surowsza niz w przypadku zabdéjstwa zwyktego.

Jednoczesnie pozwali to sadowi — jezeli zgjda okolicznosci wskazane w ustawie — na

nadzwyczajne ztagodzenie kary.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkdw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



