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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2009 r. Druk nr 479 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (druk nr 479)

Marszatek Senatu w dniu 4 marca 2009 r. skierowat do Komigji Ustawodawczej oraz
Komigi Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w celu rozpatrzenia go
W pierwszym czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcdéw projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
I wnosza 0 przyjecie bez poprawek zalaczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskieg).

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Piotr Zientarski (-) Stanistaw Piotrowicz
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sggmu projektu ustaw o zmianie ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.Y) w art. 18 dodaje sic §4
w brzmieniu:
"8 4. Sedzia, ktory orzekat w postepowaniu sadowym w sprawie skargi na decyzje, nie moze
orzeka¢ w postgpowaniu sadowym dotyczacym tej same Sprawy po wznowieniu
postepowania administracyjnego.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz.
788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536

i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650 oraz z 2008 r. Nr 190,
poz. 1171 Nr 216, poz. 1367.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 18 8 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija jako podstawe wytaczenia sedziego od udzialu w orzekaniu w postgpowaniu
Sadowym toczacym Si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesniejszy
udziat w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydang we wznawianym postepowaniu
administracyjnym, z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytugji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja

moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 190, poz. 1171
(dzien publikacji wyroku — 24 pazdziernika 2008 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 8A, poz. 137.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 18 8 1 pkt 6 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim pomija jako podstawe
wylaczenia sedziego od udzialu w orzekaniu w postepowaniu sadowym toczacym Si¢ po
wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesnigjszy udziat w orzekaniu w
sprawie dotyczace decyzji wydang we wznawianym postgpowaniu administracyjnym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigy.

W art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami

administracyjnymi okreslone zostaty okolicznosci, ktorych wystapienie stanowi podstawe do

wylaczenia sgdziego od orzekania w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Do katalogu



okolicznosci powodujacych wytaczenie zaliczono m.in. sprawy, w ktorych sedzia brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 18 8§ 1 pkt 6 ustawy).

W dotychczasowe praktyce sadowej dominowato nadawanie przestance wyrazong w
art. 18 8 1 pkt 6 ustawy wyktadni literalng. W oparciu o ten przepis przyjmowano, ze w
postepowaniu sadowym toczacym si¢ W zZwiazku ze skarga na decyzje¢ administracyjna, sedzia
bioracy udziat w wydaniu orzeczenia dotyczacego tej skargi nie moze ponownie orzekac w
drugig instancji w sprawie odwotania wniesionego w zwiazku z wydanym orzeczeniem.
Uznawano natomiast, ze zakresem normowania tego przepisu nie jest objeta sytuacja, w
ktérej sedziawpierw orzekaw sprawie decyzji administracyjngj, a nastepnie orzeka co skargi
na decyzj¢ wydana po wznowieniu postgpowania, odmawiagjace uchylenia teg pierwsze
decyzji. W orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmowano wyktadnie, zgodnie z ktéra
w przypadku nastgpujacych po sobie kolgno postepowan - postgpowania
sadowoadministracyjnego w przedmiocie decyzji administracyjngj (postgpowanie zwyczane)
oraz postgpowania sadowoadministracyjnego w Sprawie wznowienia postgpowania
administracyjnego, majacego na celu uchylenie uprzednio wydangj decyzji (postgpowanie
nadzwyczane) - nie wystepuje tozsamos¢ sprawy. W nastgpstwie powyzszego Sady
przyjmowaly interpretacje, w $wietle ktorg art. 18 § 1 pkt 6 ustawy nie wprowadzat
obowiazku wytaczenia sgdziego orzekajacego co do skargi na decyzje wydana w zwiazku z
wznowieniem postgpowania, gdy uprzednio sgdzia ten orzekat w przedmiocie wydania

decyzji, ktérgj dotyczyto wznowienie postepowania.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunal Konstytucyjny uznat za
niedopuszczalha sytuacje, w ktorej sedzia orzekajacy w przedmiocie decyzji administracyjnej
orzeka nastgpnie w sprawie skargi na decyzje wydana po wznowieniu postepowania
administracyjnego. Trybunat stwierdzit, ze w przypadku post¢powania w sprawie waznosci
decyzji administracyjnel oraz w sprawie 0 wznowienie postgpowania wystepuje tozsamosé
sprawy. Tozsamosé ta wystepuje, pomimo ze z punktu widzenia formalnego chodzi w tym
przypadku o dwa odrebne postepowania - postgpowanie zwyczajne i postgpowanie
nadzwyczajne. W rzeczywistosci jednak postgpowania te maja zrodto w tym samym stanie
faktycznym i prawnym; w obu sprawach dokonywana jest ocena tych samych okolicznosci i
dowodéw, nierzadko takze tych samych zarzutéw. Stad Trybunat przyjat, ze w takim
przypadku przedmiotem orzekania jest ta sama sprawa, a w zwiazku z tym dopuszczenie
orzekania w obu postepowaniach przez tego samego sedziego stanowi istotne zagrozenie dla

bezstronnosci sedziego. Sedzia, orzekajac drugi raz w tej samej sprawie, zazwycza bedzie



czul si¢ zwiazany wydanym przez siebie rozstrzygnigciem w pierwszym postgpowaniu.

Powoduje to niezgodnos¢ art. 18 8§ 1 pkt 6 ustawy z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 pazdziernika 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi dodatkowe] przestanki wytaczenia sgdziego. Zgodnie z projektowana
zZmiana sedzia winien podlegac wytaczeniu od orzekania w sprawie dotyczacel wznowienia
postepowania administracyjnego, jesli wczesnig brat udziat w wydaniu orzeczenia

dotyczacego decyzji, do ktérej odnosito sie wznowienie postepowania.

Wymaga podkreslenia, ze w sentencji wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze stanem niezgodnym z Konstytucja jest udziat tego samego sedziego
w orzekaniu w sprawie decyzji administracyjng (decyzja wydana w postepowaniu zwyktym)
oraz w sprawie decyzji wydang po wznowieniu postgpowania administracyjnego (art. 151 8§ 1
k.p.a). W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat konstytucyjny podnosi, ze zagrozenie
bezstronnosci sedziego, prowadzace do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji polega w tym
przypadku na tym, ze orzekgjac w dwdch formanie odrebnych postepowaniach
(postgpowanie zwyczane i postgpowanie nadzwyczajne) przedmiotem kontroli w tych
sprawach sa te same okolicznosci i dowody, a nierzadko réwniez ma migjsce koniecznosé
ustosunkowania si¢ do tych samych zarzutéw. W tym kontekscie nalezy jednakze zwrdcié
uwagg, ze kontrola tych samych okolicznosci i dowoddw ma miejsce zarowno w sytuacji, gdy
po wznowieniu postgpowania organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowe (art. 151 8 1
pkt 1) jak i w sytuacji, gdy organ odmawia wznowienia postepowania (art. 149 § 3 k.p.a.).
Stad przyjeto, ze dodatkowa przestanka powodujaca wylaczenie sedziego powinna
obgmowaé réwniez sytuacje, gdy sedzia orzeka w sprawie skargi na decyzje o odmowie
wznowienia postepowania, to zas stanowi ujecie nieco szersze, niz wynikajace z literalnego

brzmienia sentencji wyroku.
Proponuje sig, aby nowy przepis zostac wprowadzony poprzez uzupetnienie art. 180 8

4. W sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat wprawdzie, ze niekonstytucyjnoscia
dotknicty jest art. 18 § 1 pkt 6. Systematyka art. 18 wskazuje jednak wyraznie, ze § 1 tego



artykutu obgmuje jedynie sytuacje, w ktorych przedmiotem orzeczenia jest decyzja
administracyjna, natomiast paragrafem tym nie jest objete postepowanie sadowe, ktére toczy
Si¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie tgj decyzji. Swiadczy o tym tres¢ § 3,
ktérego przedmiot regulacji stanowi nakaz wytaczenia sedziego w postepowaniu sadowym
toczacym sSi¢ po wydaniu pravomocnego orzeczenia w sprawie decyzji. Przedmiotem
projektowang zmiany jest postepowanie sadowe toczace si¢ po wydaniu prawomocnego
orzeczenia w sprawie decyzji, stad adekwatnym jest dodanie do art. 18 dodatkowego

paragrafu, a nie dokonywanie zmian w ramach 8§ 1.

4. Konsultacje

W trybie konsultacji stanowisko do projektu ustawy przedstawili Minister
Sprawiedliwosci oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Organy te nie ztosity
uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta prawem Unii Europeskieg.



o

= |_'-

URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARL
KOMITETU INTEGRACTI EUROFPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikelaj Dowgielewics

Min MDY ] 2 09D Pma
Warszawa, dnia '] marca 2009,

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

(rpinia o zgodnosed z prawem Unii Europejskic prafekon wstawy o cmeianie ustawy — Prawe o
postgpowanin proed  sqdomi administrocyinyemi (drak senacki nr 479), wyraiona na
podstawie art. 9 pkt 3 w zwinzku z art. 2 ust. 1 pki 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy 2z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Komitecie [ntegracji Europejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494, z pbin, zm.), w
ewigzku £ art. 60 wst. 3 pkt 1 ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu
Integracii Europejskie] Mikolaja Dowgiclewicza

Szanewny Panic Preewodniczgey,

W zwigzku z profedtem ustawy o zmianie usiawy — Prawe o postepowariit
przed sqdami adminisiracyimemi (druk senacki nr 479; pismo z dnia 24.03.2009 r., nr

BRS/KU-034/479/1/09), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujacy opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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