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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2009 r. Druk nr 402 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz

KOMISJI RODZINY | POLITYKI SPOLECZNEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach pienigeznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (druk nr 402)

Marszatek Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r. skierowat do Komigji Ustawodawcze
oraz Komigi Rodziny i Polityki Spoteczng projekt ustawy o0 zmianie ustawy
o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwaw celu rozpatrzeniago w pierwszym czytaniul.

Komige na wspélnym posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, wprowadzily do niego poprawke i wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego, zalaczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sggmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacj¢ 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskig.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze) Rodziny i Polityki Spoteczng
(-) Piotr Zientarski (-) Mieczystaw Augustyn
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Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach
pienigeznych z ubezpieczenia spotecznego w razie chor oby i macier zynstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o0 sSwiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego

w razie choroby i macier zynstwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z pozn.

zm.Y) w art. 41 ust. 1 otrzymuije brzmienie:
"1. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia Sig

sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania zasitku, na podstawie przepisow 0 wynagrodzeniu lub zawartych uktadow

zbiorowych abo na podstawie umowy o prace.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 221, poz. 1615,
z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792, z 2008 r. Nr 93, poz. 582, Nr 119, poz. 771, Nr 234, poz. 1570, Nr

234, poz. 1654 oraz z 2009 Nr 22, poz. 120.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U.z2005r. Nr 31, poz. 267, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 119, poz. 771 (dzien publikacji wyroku —

7 lipca 2008 r.). Petny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 5A, poz.
85.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, rozumiany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi — w okresie przyjetym do jg ustalenia —
sktadnikdw wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie
chorobowe, a ktére nie sa mu wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego — jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2. Generdnie ,podstawe¢ wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecigtne miesigczne wynagrodzenie
wypltacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstata niezdolnos¢ do pracy”.

Zakwestionowany art. 41 ust. 1 ustawy stanowi jednak, iz ,,przy ustalaniu podstawy

wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ sktadnikdw wynagrodzenia, jezeli



postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja
zmnigjszaniaich za okres pobierania zasitku™.

Celem takig konstrukcji podstawy wymiaru zasitku byto to by wysokos¢ zasitku
zaezata od zarobkow, aw konsekwencji i sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Jednoczesnie
art. 41 miat na celu to by do podstawy wymiary zasitku chorobowego nie wlicza¢ tych
sktadnikéw wynagrodzenia, ktdre sa wyptacane w okresie pobierania zasitku.

Natomiast, jesli uktad zbiorowy, regulamin pracy lub inny akt prawny dotyczacy
wynagradzania w danym zakladzie pracy stanowi, iz dany sktadnik wynagrodzenia jest
zmnigjszany lub zawieszany w okresie pobierania zasitku, to jego dotychczasowa wysokosé
wlicza si¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

W konsekwencji moznawyrézni¢ trzy sytuacje.

Pierwsza. Uktad zbiorowy albo regulamin stanowi wyraznie, iz pracownik w okresie
pobierania zasitku zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia i rzeczywiscie
jest on mu wyptacany. Sktadnik ten nie jest wigc uwzgledniany ani w podstawie wymiaru
sktadki, ani w podstawie wymiaru zasitku.

Druga. Uktad lub regulamin stanowi wyraznie, iz pracownik w okresie pobierania
zasitku nie ma prawa do okreslonego sktadnika wynagrodzenia (co oczywiste sktadnik ten nie
jest wiec przez pracodawce wyptacany). Sktadnik ten wliczany jest wéwczas do podstawy
wymiaru sktadki, a jako ze jest ,zmnigszany”, a scislg zawieszany w okresie pobierania
zasitku, zostge wliczony do podstawy jego wymiaru. Oznacza to, ze pracownik ptaci
,Wysoka” (bo naliczana od wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje
odpowiednio ,wysoki” zasitek, ktorego pracodawca ,nie uzupetnia’ zadnym skiadnikiem
wynagrodzenia.

Trzecia. Uktad albo regulamin nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa
pracownika do poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku
(dotyczy to tez pracownikéw, ktorzy pracuja w zaktadach, ktére nie musza mie¢ regulaminu
wynagradzania, poniewaz zatrudnigja do 20 pracownikéw), albo gdy zawiera postanowienia
zbyt lakoniczne, czy tez nigasne (czyli nie rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik
zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, ktéry , nie jest zmnigjszany”, czy
tez prawa takiego nie zachowuje, a sktadnik , jest zmnigjszany”). Brak albo nigjasnosc¢ takich
postanowien oznacza po pierwsze, ze skladnik wynagrodzenia nie jest wyptacany
pracownikowi w czasie pobierania zasitku (sktadnik ten jest zatem wliczany do podstawy
wymiaru sktadki, o czym wie zarowno ptatnik sktadek jak i ZUS), po wtore zas, ze zarazem

sktadnika tego (ktory nie zostat wszak moca ukladu abo regulaminu wynagradzania



»Zmnigjszony”) nie uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru zasitku. Oznacza to, ze w sytuacji
trzecigj pracownik ptaci ,wysoka” (bo naliczana od wszystkich sktadnikbéw wynagrodzenia)
sktadke, ale otrzymuje , niski” zasitek, ktorego pracodawcajuz ,, nie uzupetnia’.

W praktyce organéw ZUS oraz sadow bowiem , fakt niewyptacenia przez pracodawce
sktadnika wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby”, nie powodowat
»automatycznie obowiazku uwzglednienia go w podstawie wymiaru zasitku chorobowego”.
Takze Sad Ngwyzszy decydujace znaczenie , przyznat przepisom o wynagradzaniu, a nie
konkretnym okolicznosciom faktycznym; uznal, ze jesli przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
pracownik zachowuje prawo do sktadnika wynagrodzenia, to nie moze by¢ on uwzgledniony
w podstawie wymiaru zasitku nawet, jesli pracodawca sktadnika tego nie wyptacit”.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa’ .
Art. 31 ust. 3 Konstytucji natomiast stwierdza, iz ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczeniate nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.

Mamy wigc, zdaniem TK, do czynienia z naruszeniem prawa do zabezpieczenia
spotecznego  spowodowanego  ,nieadekwatnoscia  wysokosci  wyptacanego  zasitku
chorobowego do wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do wysokosci sktadek
uiszczonych na ubezpieczenie chorobowe”.

Zakwestionowany ,,przepis — tak jak jest on rozumiany i stosowany przez ZUS i sady
— niewtasciwie realizuje tres¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, bo
prowadzi do zanizenia wyptacanego zasitku w stosunku do pobieranego wynagrodzenia,
zaburza pewna rownowage pomigdzy wymiarem pracowniczych sktadek na ubezpieczenie
chorobowe a wysokoscia wyptacanego zasitku oraz uzaleznia w praktyce wysokos¢ zasitku
od woli pracodawcy, wyrazong w regulaminie wynagradzania. W razie zaistnienia sporu
organy panstwa nie badaja, czy sktadniki wynagrodzenia, wynikgacego z umowy o prace,
zostaly faktycznie wyptacone w okresie pobierania zasitku (...) lecz opierga Si¢ na
nieprecyzyjnych regulaminach wynagradzaniai natej podstawie akceptuja zanizenie zasitkow
chorobowych mimo odprowadzenia przez pracownika sktadek na ubezpieczenie chorobowe
od wszystkich sktadnikow wynagrodzenia’.



Regulacja, ktora w catym kontekscie normatywnym prowadzi do zanizenia podstawy
wymiaru zasitku bez badania faktow, a jedynie na podstawie brzmienia uktadu albo
regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do wyplaty zanizonego wynagrodzenia
chorobowego lub zanizonego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej sktadki
na ubezpieczenie chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Swoboda pozostawiona przez
ustrojodawce ustawodawcy zwyktemu, wynikgjaca z konstytucyjnego stwierdzenia ,, zakres i
formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa’, nie oznacza bowiem ani catkowite
dowolnosci regulacji, ani tez dopuszczalnosci je ksztattowania w sposob wewnetrznie
sprzeczny”.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (7 lipca 2008 r.). Trybunat
nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisul.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lipca 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa polegata na
nadaniu nowe tresci art. 41 ust. 1.

TK stwierdzit, ze , stan prawny, uksztattowany w wyniku nini€szego orzeczenia uznac
nalezy za jasny, aw zwiazku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i sady,
rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasitku
winny ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byty faktycznie wyptacane w okresie
przyjetym do obliczenia przeci¢tnego wynagrodzenia, ktére sktadniki zostaty faktycznie
obciazone sktadka na ubezpieczenie chorobowe i do ktorych sktadnikow pracownik zachowat
prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. Niemnig jednak [jak zaznaczyt TK] za
konieczna uzna¢ trzeba interwencje¢ ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu
widzenia ogbtu obywateli kwestia winna by¢ jasno i jednoznacznie uregulowana i nie moze
zosta¢ pozostawiona wytacznie judykaturze’.

TK wskazal m.in. tres¢ nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Pracy z
1995r. (Dz. U. Nr 19, poz. 95, ze zm.), w ktorym ,,wobec innego roztozenia akcentéw
normatywnych, uksztattowany system nie uzalezniat wliczania poszczegélnych sktadnikéw

wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku od postanowien uktadéw lub regulaminéw



wynagradzania, lecz od tego, czy pracownik zachowywal prawo do otrzymania tych
sktadnikéw w okresie pobierania zasitku chorobowego”.

Przyjecie jakigkolwiek koncepcji podstawy wymiaru zasitku chorobowego wiaze si¢ z
wydatkami z systemu ubezpieczen oraz wptywa zasadniczo na stosunki pracy. Wykonanie
wyroku dotyczacego art. 41 ust. 1 ustawy, nie jest wigc kwestia tylko prawno-legislacyjna,
lecz wiaze Si¢ takze z decyzjafinansowa i polityczna.

Przedstawiona propozycja stanowi powrét do tresci przepisu, ktory obowiazywat
poprzednio (8 10 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalng z dnia 14 lutego
1995 r. w sprawie szczegbtowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkéw z
ubezpieczenia spotecznego, Dz. U. Nr 19, poz. 95, ze zm.) — z modyfikacja uwzgledniagaca
sytuacje pracownikow, ktérych pracodawcy nie sa zobowiazani do tworzenia uktadow

zbiorowych pracy, ani regulaminéw wynagrodzen.

4. Konsultacje

Opinig przedstawit Minister Pracy i1 Polityki Spotecznegj, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Forum Zwiazkow Zawodowych, NSZZ Solidarnos¢ i OPZZ. Podmioty te
zaopiniowaty projekt pozytywnie. Minister Pracy zgtosit propozycje poprawki (dodanie
wyrazdw ,,albo na podstawie umowy o prace”), kt6ra zostata uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Naezy zwrdci¢ uwage, iz cho¢ usuwa ona niekonstytucyjnos¢ ustawy i stanowi
dopuszczone wyraznie przez TK wykonanie wyroku, to jednak — jak zaznaczono, zmienia
ona dotychczasowe reguty ustalania wysokosci zasitku chorobowego, wptywajac na wydatki z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na budzety pracodawcow (reguty dotyczace
obliczania zasitku chorobowego, z mocy art. 92 § 2 kodeksu pracy, stosuje si¢ bowiem
rowniez do obliczania wynagrodzenia wyptacanego w czasie niezdolnosci pracownika do

pracy w czasie pierwszych 33 dni, ktérego obowiazek wyptacania ciazy na pracodawcy).

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta zakresem prawa Unii Europejskiey.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRLCTARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIE]
SEKRLTARZ STANLU
Mikolaj Dowgielewics

Min My A0 inoropias

Warszawa, dnia .:E'{_ kwictnia 2009 .

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgey
Komisji Ustawodawczej
Senat RI*

Nearowny Parie Preewodniczaey

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2009 r. (pismo nr BPS/KU-034/186/09) w
sprawic projekti ustawy o zmianie wstawy o Swiadczeniach pienigznyeh z ubespicczenia
spolecziego w razie choroby | macierzynisiwa (druk senacki nr 402 S) pragne uprzejmie
poinformowag, i& nie zglassam wwag,

£ pavwazaniem,

Do wiadomosct:
Pani Jolanta Fedak
Minister Praey i Polityki Spoleczne



